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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klagerin ist nach ihren Angaben im Zuwendungs- und Gerichtsverfahren in der Branche der Herstellung
von Platten, Folien, Schlduchen und Profilen aus Kunststoffen tatig. Konkret handelt es sich um ein
Lizenzunternehmen, das einen bestimmten Werkstoff weltweit patentiert hat und weltweit Lizenznehmer
sucht. Sie begehrt unter Aufhebung eines Ablehnungsbescheids der Beklagten, den diese im Vollzug der
Richtlinien fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstandische
Unternehmen — Phase 5 (Uberbriickungshilfe 1V) erlassen hat, deren Verpflichtung zur
Zuwendungsgewahrung.

2

Unter dem 19. Mai 2022 beantragte die Klagerin die Gewahrung einer Uberbriickungshilfe IV i.H.v.
1.022.954,34 EUR fir den Forderzeitraum Januar bis Juni 2022. Auf Nachfrage der Beklagten zur
Coronabedingtheit des angegebenen Umsatzeinbruchs filhrte sie im behordlichen Verfahren im
Wesentlichen aus, dass weder abgeschlossene Lizenzvertrage abgewickelt, noch neue Vertrage
abgeschlossen werden konnten, da die erforderliche Reisetatigkeit u.a. von deutschen Ingenieuren in die
USA und nach China nicht moglich gewesen sei und erst im Frihjahr 2022 wieder aufgenommen werden
konnte. Auch der Verkauf von Produkten des chinesischen Lizenznehmers in Europa sei wegen
Produktionsausfallen und der Sperrung der Hafen in China zum Erliegen gekommen. Mit
streitgegenstandlichem Bescheid vom 4. Februar 2023 lehnte die Beklagte den Antrag ab, mafRgeblich
aufgrund der fehlenden Darlegung eines coronabedingten Umsatzriickgangs.

3
Hiergegen richtet sich die am 3. Marz 2023 erhobene Klage. Die Klagerin lasst zuletzt sinngemafn
beantragen,

4

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 4. Februar 2023 zu verpflichten, die beantragte
Uberbriickungshilfe 1V fiir die Monate Januar bis Juni 2022 in Hhe von insgesamt 1.022.954,34 EUR zu
bewilligen,



5
hilfsweise,

6

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 4. Februar 2023 zu verpflichten, den Antrag der Klagerin
vom 19. Mai 2022 auf Gewahrung von Uberbriickungshilfe IV fiir die Monate Januar bis Juni 2022 unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu verbescheiden.

7

Zur Begriindung wird im Wesentlichen unter Wiederholung des Vorbringens im behdérdlichen Verfahren und
Darlegung des Geschaftsmodells der Klagerin als Lizenzunternehmen darauf verwiesen, dass aufgrund der
Reisebeschrankungen insbesondere in den fiir das Unternehmen wichtigen Markten USA und China weder
bestehende Lizenzvertrage umgesetzt, noch neue Vertrage abgeschlossen werden konnten. Zuletzt wird
eine fehlerhafte Ermessensentscheidung gerlgt, so dass der Klagerin (jedenfalls) ein Anspruch auf eine
ordnungsgemalfe Entscheidung nach pflichtgemalRem Ermessen zustehe. Da sich die Beklagte im
streitgegenstandlichen Bescheid in der Begrindung selbst auf die Zuwendungsrichtlinien und die FAQs
beziehe, misse sie sich daran festhalten lassen. Daraus ergebe sich insbesondere das durch die Beklagte
behauptete einschrankende Verstandnis einer Coronabedingtheit nicht. Vielmehr lasse sich dieser Begriff
nur so verstehen, dass die Corona-Pandemie lediglich der kausale Faktor fur entsprechende Einbufien sein
misse. Auch in der Richtlinie formulierte Ausnahmen, wie insbesondere Umsatzausfalle aufgrund
regelmaRiger saisonaler oder anderer dem Geschaftsmodell inharenter Schwankungen oder wirtschaftliche
Faktoren allgemeiner Art Iagen nach dem allgemeinen und objektiven Verstandnishorizont im konkreten Fall
der Klagerin gerade nicht vor.

8
Die Beklagte beantragt

9
Klageabweisung.

10

Sie verteidigt den streitbefangenen Bescheid mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 2. Mai 2023 und
verweist mafigeblich darauf, dass die Beklagte in ihrer stdndigen Zuwendungspraxis als objektiven
Anknupfungspunkt fur die Férderberechtigung auf die Betroffenheit von inlandischen
Infektionsschutzmalnahmen abstelle. Solche seien nach den Angaben der Klagepartei im Férderverfahren
gerade nicht vorgetragen.

11
Mit Beschluss vom 22. August 2025 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behordenakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

13
Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Sie ist unbegrindet.

14

Die Klagerin hat gegen die Beklagte den von ihr geltend gemachten Anspruch, sinngeman gerichtet auf
Verpflichtung zur Gewéhrung und Auszahlung einer Uberbriickungshilfe aufgrund ihres Zuwendungsantrags
vom 19. Mai 2022, nicht inne (§ 113 Abs. 5 VwWGO). Vielmehr erweist sich der ablehnende Bescheid vom 4.
Februar 2023 als rechtmafig.

15
1. Eine Rechtsnorm, die einen Anspruch der Klagerin auf Bewilligung der beantragten Zuwendung
begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen



Forderrichtlinie im billigen Ermessen der Behorde unter Beachtung des Haushaltsrechts (Art. 23, 44
BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen
Verwaltungspraxis.

16

Der Norm- und der mit ihm insoweit gleichzusetzende Richtliniengeber (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C
1/17 —juris Rn. 18; U.v. 24.4.1987 — 7 C 24.85 — juris Rn. 12) ist zunachst bei der Entscheidung dartiber,
welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle Zuwendungen des Staates gefordert werden soll,
weitgehend frei. Zwar darf der Staat seine Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht
willktrlich verteilen. Subventionen missen sich vielmehr gemeinwohlbezogen rechtfertigen lassen, sollen
sie vor dem Gleichheitssatz Bestand haben. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen jedoch dem Norm- und
Richtliniengeber in sehr weitem Umfang zu Gebote; solange die Regelung sich auf eine der
Lebenserfahrung nicht geradezu widersprechende Wurdigung der jeweiligen Lebensverhaltnisse stitzt,
insbesondere der Kreis der von der MalRnahme Beguinstigten sachgerecht abgegrenzt ist, kann sie
verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden (stRspr; vgl. z.B. BVerfG, U.v. 20.4.2004 — 1 BvR 905/00, 1
BVvR 1748/99 — juris Rn. 61).

17

Sind die Foérdervoraussetzungen — wie hier — zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so missen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmafig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstol3 gegen andere einschlagige Rechtsvorschriften und gema dem
Forderzweck angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt.
Die Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstol3 gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behorde die
Richtlinie im maf3geblichen Zeitpunkt in stéandiger, zu einer Selbstbindung fihrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf
eine solche Richtlinie nicht — wie Gesetze oder Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechende
Ermessensaustbung der Behérde zu gewahrleisten (aktuell z.B. BayVGH, B.v. 14.8.2025 — 21 ZB 24.927 —
juris Rn. 12; B.v. 14.8.2024 — 22 ZB 23.643 — juris Rn. 10; B.v. 31.3.2022 — 6 ZB 21.2933 — juris Rn. 7; vgl.
ferner BVerwG, U.v. 16.6.2015 — 10 C 15.14 — juris Rn. 24; B.v. 11.11.2008 — 7 B 38.08 — juris Rn. 9;
BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26 m.w.N.).

18

Nur entsprechend den vorgenannten Grundsatzen kann ein Anspruch auf Férderung im Einzelfall bestehen.
Im Vorwort der hier einschlagigen Richtlinie des Bayerischen Staatsministerium fur Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie fiir die Gewéhrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und
mittelstédndische Unternehmen — Phase 5 (Uberbriickungshilfe IV — BayMBI. 2022, Nr. 278, zuletzt geéndert
mit Bekanntmachung vom 24.10.2024, BayMBI. 2024 Nr. 539; im Folgenden: Zuwendungsrichtlinie) wird im
Ubrigen auch ausdriicklich klargestellt, dass die Uberbriickungshilfe im Rahmen der vom Bund zur
Verfugung gestellten Haushaltsmittel als Billigkeitsleistung ohne Rechtsanspruch nach pflichtgemaem
Ermessen gewahrt wird.

19

2. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Zuwendung im beantragten Umfang von insgesamt
1.022.954,34 EUR, da sich die geltend gemachten Fixkosten auf Grundlage der Angaben der Klagerin im
behordlichen Verfahren und der standigen Zuwendungspraxis der Beklagten als nicht forderfahig darstellen.

20

a) Nach der standigen, allein maRgeblichen Vollzugspraxis der Beklagten zur Uberbriickungshilfe IV besteht
kein Anspruch auf eine Forderung. Es fehlt an dem notwendigen Nachweis der Coronabedingtheit der
geltend gemachten UmsatzeinbufRen. In Nr. 2.1 Satz 1 Buchst. e der Zuwendungsrichtlinie ist ausgefihrt,
dass antragsberechtigt von der Corona-Krise betroffene Unternehmen sind, deren Umsatz — neben weiteren
Voraussetzungen — im Forderzeitraum coronabedingt um mindestens 30% gegeniiber dem jeweiligen
Monat des Jahres 2019 zurlickgegangen ist. Nr. 2.1 Satze 2 bis 6 der Zuwendungsrichtlinie enthalten
weitere Maf3gaben fur eine Coronabedingtheit des Umsatzeinbruchs.



21

Als objektiven Anknupfungspunkt fur die Coronabedingtheit zieht die Beklagte in ihrer standigen, insoweit
allein maRgeblichen Verwaltungspraxis grundsatzlich die normative Betroffenheit durch inlandische
Infektionsschutzmallnahmen heran. Entscheidend sind dabei im hier relevanten Férderzeitraum folglich
insbesondere die Einschrankungen, die sich aus den dort im Wesentlichen einschlagigen 15. und 16.
Bayerischen Infektionsschutzmalinahmenverordnungen (15. und 16. BaylfSMV) ergeben. Die Beklagte
prazisiert ihre Zuwendungspraxis schriftsatzlich ferner dahingehend, dass die Uberbriickungshilfe IV
ausschlielich Umsatzriickgange ersetze, die dem antragstellenden Unternehmen aufgrund inléandischer
Infektionsschutzmalnahmen und Schliefungsanordnungen entstanden sind. Umsatzeinbriche, die auf
unabhangig von inlandischen Infektionsschutzmaflinahmen eingetretenen weltweiten Einschrankungen
beruhen, werden mit der Uberbriickungshilfe IV hingegen nicht ersetzt (vgl. ebenso die zugrunde gelegte
Zuwendungspraxis in VG Bayreuth, GB v. 15.1.2025 - B 7 K 23.330 — juris Rn. 32; GB v. 13.11.2024 - B 7
K 23.247 — juris Rn. 45; VG Wirzburg, U.v. 5.2.2024 — W 8 K 23.1018 — juris Rn. 80 f.).

22

b) Diese Zuwendungspraxis der Beklagten ist nicht zu beanstanden. Der Zuwendungs- und Richtliniengeber
und mit ihnen die mit der Funktion der Zuwendungsbehdrde beliehene Beklagte (vgl. § 47b ZustV) sind
nicht daran gehindert, im Sinne einer Eingrenzung des Kreises der Zuwendungsempfanger und Verteilung
der zur Verfigung stehenden Haushaltsmittel den Kreis der Begtinstigten im Wege einer dem Zweck der
Forderung entsprechenden, sachgerechten Abgrenzung auf bestimmte Antragsberechtigte zu beschranken
(VG Minchen, U.v. 15.9.2021 - M 31 K 21.110 — juris Rn. 26; U.v. 14.7.2021 — M 31 K 21.2307 — juris Rn.
23). Dies gilt gleichermalen fur die sachliche Eingrenzung einer Zuwendung und die Festlegung der
relevanten Mal3stabe zur Bestimmung der Hohe einer Zuwendung. Denn nur der Zuwendungsgeber bzw.
die Zuwendungsbehorde bestimmen im Rahmen des ihnen eingeraumten weiten Ermessens bei der
Zuwendungsgewahrung dartber, welche Ausgaben dem Fordergegenstand zugeordnet werden und wer
konkret begunstigt werden soll. AuRerdem obliegt ihm allein die Ausgestaltung des Foérderverfahrens.
Insoweit besitzen Zuwendungs- und Richtliniengeber und mit diesen die Beklagte die Interpretationshoheit
Uber die maRlgeblichen Verwaltungsvorschriften (BayVGH, B.v. 14.8.2025 — 21 ZB 24.927 — juris Rn. 13;
B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 19).

23

Es ist vor diesem Hintergrund ohne weiteres vertretbar und naheliegend, wenn die Beklagte zur
Abgrenzung des Kreises der Zuwendungsempfanger eine Antragsberechtigung fiir die Uberbriickungshilfe
IV voraussetzt und diese insbesondere davon abhangig macht, dass fiir den jeweils beantragten
Foérderungszeitraum ein coronabedingter Umsatzriickgang in bestimmtem Umfang besteht (vgl. bereits VG
Munchen, U.v. 31.3.2023 — M 31 K 22.3509 — juris Rn. 24). Die maRgebliche Anknipfung eines
coronabedingten Umsatzrickgangs an unmittelbare, inlandische staatliche Beschrankungen der
wirtschaftlichen Betatigung in Abgrenzung zu mittelbaren Auswirkungen der Pandemiesituation weltweit, wie
z.B. vorliegend ausléndische Infektionsschutzmafinahmen in Form von Reisebeschrankungen, die im
konkreten Fall dazu fuhrten, dass durch die Klagerin abgeschlossene Lizenzvertrage nicht umgesetzt und
keine neuen Lizenzvertrage abgeschlossen werden konnten, begegnet keinen Bedenken. Es handelt sich
um einen ausreichenden sachlichen Grund, der eine willkurfreie Differenzierung ermdglicht, da mithin auf
eine unterschiedliche Intensitat der Betroffenheit durch coronabedingte Einschrankungen abgestellt wird
(VG Munchen, U.v. 24.9.2024 — M 31 K 23.3596 — juris Rn. 30; vgl. zur parallelen Fragestellung im Rahmen
der Antragsberechtigung zur November- bzw. Dezemberhilfe BayVGH, B.v. 14.10.2022 — 22 ZB 22.212 —
juris Rn. 24; VG Miinchen, U.v. 28.10.2022 — M 31 K 21.5978 — juris Rn. 35; U.v. 21.9.2022 - M 31 K
21.5244 — juris Rn. 26; VG Wurzburg, U.v. 15.11.2021 — W 8 K 21.1000 — juris Rn. 44).

24

Die Realisierung insbesondere der Gefahr von auslandischen InfektionsschutzmaflRnahmen ist einem
Geschaftsmodell mit Auslandsbezug immanent und kein Grund, die auf konkrete inlandische
Infektionsschutzmafnahmen abstellende Verwaltungspraxis der Beklagten in Bezug auf die Klagerin als
nicht mehr vertretbar einzuordnen (VG Bayreuth, GB v. 15.1.2025 — B 7 K 23.330 — juris Rn. 41; GB v.
13.11.2024 — B 7 K 23.247 — juris Rn. 56). In diese Zuwendungspraxis, bzw. die vorgenannten
Abgrenzungskriterien fligt es sich auch widerspruchsfrei ein, wenn die Beklagte auslandische
Infektionsschutzmalnahmen als wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art betrachtet, die keinen
coronabedingten Umsatzriickgang im Sinne der Zuwendungspraxis begriinden. Sie ordnet derartige



Umstande dem generellen unternehmerischen Risiko zu, das in standiger Zuwendungspraxis nicht mit der
Uberbriickungshilfe IV ausgeglichen wird. Denn gerade nicht jegliche Auswirkungen der Corona Pandemie
und auch von staatlichen MaRnahmen im Sinne einer ,conditio sine qua non“ gentigen nach der
Verwaltungspraxis fur eine Anspruchsberechtigung, selbst wenn — unterstellt — ohne die Corona Pandemie
die Umsatze der Klagerin héher ausgefallen waren. Diese Zuordnung ist nachvollziehbar und von
sachlichen Griinden getragen (vgl. OVG NRW, B.v. 29.12.2023 — 4 B 455/23 — juris Rn. 14; VG Wirzburg,
U.v. 1.12.2023 — W 8 K 23.611 — juris Rn. 73; VG Miinchen, U.v. 24.9.2024 — M 31 K 23.3596 —, Rn. 31).

25

Das von der Beklagten bewusst praktizierte restriktive Verstandnis der Coronabedingtheit ist im Ubrigen
auch deshalb ermessensgerecht und willkirfrei, weil die staatlichen MalRnahmen der Pandemiebekampfung
wéhrend der Férderzeitraume der Uberbriickungshilfe IV — und hier ganz besonders im vergleichsweise
spaten Forderzeitraum im Jahr 2022 unter Geltung der 15. und 16. BaylfSMV — nicht mehr so
einschneidend waren wie noch zuvor und die einzelnen Betriebe wieder fast uneingeschrankt von
normativen Restriktionen wirtschaften konnten (vgl. OVG NRW, B.v. 29.12.2023 — 4 B 455/23 — juris Rn.
14).

26

Die Klagerin legt fur ihre abweichende Rechtsauffassung ihr eigenes Verstandnis der Zuwendungsrichtlinie
zugrunde, auf das es nicht — auch nicht im Sinne von ,allgemeinen Verstandnisgrenzen® — ankommt.
Grundsatzlich ist fur die Selbstbindung der Verwaltung nicht der Wortlaut einer Richtlinie oder der FAQ
mafRgeblich (BayVGH, B.v. 22.5.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris Rn. 29). Entscheidend ist immer das
Verstandnis des Zuwendungsgebers bzw. dessen tatsachliche Verwaltungspraxis zum maRgeblichen
Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung (st.Rspr., BayVGH, B.v. 14.8.2025 — 21 ZB 24.927 — juris Rn. 13; B.v.
27.3.2025 — 21 ZB 24.514 — juris Rn. 13; B.v. 16.7.2025 — 21 ZB 24.820 — juris Rn. 20). Dies gilt selbst
wenn die konkreten Férdervorgaben gegebenenfalls sogar unklar formuliert und daher zumindest teilweise
in ihren Einzelheiten schwierig zu erfassen gewesen sein mogen (vgl. z.B. VG Wirzburg, U.v. 1.12.2023 —
W 8 K 23.611 — juris Rn. 68; VG Minchen, U.v. 10.3.2023 — M 31 K 22.1123 — juris Rn. 31). Es kommt auch
nicht darauf an, ob die einschlagige Richtlinienbestimmung vermeintlich widersprichlich ist und welche
MafRnahmen nach Auffassung des Verwaltungsgerichts bzw. bei — aus Sicht der Klagerseite — ,richtiger
Auslegung“ nach der Zuwendungsrichtlinie forderfahig waren (BayVGH, B.v. 23.10.2023 — 22 ZB 23.1426 —
juris Rn. 13).

27

c) Danach ist gerade auch unter Zugrundelegung der Angaben der Klagerin zu ihrer Situation im
Forderzeitraum keine Forderfahigkeit gegeben, so dass die Beklagte die begehrte Férderung
ermessensfehlerfrei ablehnen konnte. Die Klagerin verweist im behdrdlichen (und im gerichtlichen
Verfahren) darauf, dass mafigeblicher Grund des Umsatzeinbruchs die Unmdoglichkeit einer Reisetéatigkeit
insbesondere in die USA und nach China war. Dies habe dazu gefuhrt, dass Lizenzvertrage in China und
den USA nicht abgewickelt werden konnten und Neuvertrage nicht abgeschlossen werden konnten, da der
Abschluss eines neuen Vertrags nur mit hoher physischer Prasenz im jeweiligen Land moglich gewesen sei.
Auch der Verkauf von Produkten des chinesischen Lizenznehmers in Europa sei insbesondere aufgrund der
Sperrung der Hafen in China zum Erliegen gekommen (vgl. im Einzelnen die klagerseitige Darlegung der
MaRnahmen auf Bl. 88 und 90 der Behdrdenakte). Ausdricklich stellt die Klagerin zur Begriindung der
Coronabedingtheit mithin ausschlieR3lich auf die Betroffenheit von weltweiten und gerade nicht inlandischen
Infektionsschutzmafinahmen ab. Im Ubrigen tragt die Klagerin im behoérdlichen Verfahren auch vor, dass die
Reisetatigkeit in die USA im Friihjahr 2022 — und mithin gerade im Férderzeitraum der Uberbriickungshilfe
IV — wieder aufgenommen werden konnte (Bl. 90 der Behérdenakte). Eine im Sinne des Vollzugs der
Uberbriickungshilfe IV notwendige Coronabedingtheit ergibt sich daraus nach dem hierzu allein
mafgeblichen Verstandnis der Beklagten nicht. Dies ist von Rechts wegen mit Blick auf den aus Art. 3 Abs.
1 GG abzuleitende gerichtlichen Prifungsmalstab des Willkirverbots nicht zu beanstanden.

28

Dem Richtlinien- bzw. Zuwendungsgeber steht es frei, sich fir eine bestimmte Verwaltungspraxis zu
entscheiden und diese zu handhaben bzw. hier durch die beliehene Beklagte handhaben zu lassen. Die
Willkiirgrenze wird selbst dann nicht Gberschritten, wenn es auch fur eine alternative Férderpraxis gute oder
gegebenenfalls sogar bessere Griinde gabe. Eine Verletzung des Willkiirverbots liegt nur dann vor, wenn
die maRgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher der



Schluss aufdrangen wirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten (BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6
ZB 21.2023 — juris Rn. 13; VG Minchen, U.v. 17.10.2022 — M 31 K 21.4328 — juris Rn. 36; U.v. 15.11.2021
—M 31 K21.2780 —juris Rn. 33; U.v. 15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn. 28). Dies ist, wie vorstehend
dargelegt, hier nicht der Fall. Fir den Schluss auf eine willkiirliche Fassung oder Handhabung der
Forderrichtlinie und der darauf aufbauenden Forderpraxis bestehen mithin keine Anhaltspunkte. Ein
Anspruch der Klagepartei auf Gewahrung und Auszahlung einer Uberbriickungshilfe besteht mithin
insgesamt nicht.

29

3. Aufgrund der fehlenden Voraussetzungen ist ein Anspruch der Klagerin auf Gewahrung und Auszahlung
einer Uberbriickungshilfe IV bereits tatbestandlich nicht gegeben. Auf Fragen der Ermessensausiibung und
insbesondere der Begriindung des ablehnenden Bescheids, wie zuletzt von Seiten der Klagepartei
vorgetragen, kommt es mithin nicht mehr an (vgl. BVerwG, U.v. 29.4.1981 — 8 B 14/81 — juris Rn. 6; U.v.
30.11.1966 — V C 215.65 — juris Rn. 19; BayVGH, B.v. 21.1.2022 — 22 ZB 21.2116 — juris Rn. 18; VGH BW,
U.v. 12.7.2011 - 6 S 2579/10 — juris Rn. 30; Wolff, in: NK-VwGO, 5. Aufl. 2018, § 113 Rn. 422; vgl. auch VG
Munchen, U.v. 10.8.2022 — M 31 K 21.6490 — juris Rn. 33).

30

Vor dem Hintergrund der wie ausgeflihrt mangels Antragsberechtigung bereits tatbestandlich fehlenden
Anspruchs des Klagers auf Gewahrung und Auszahlung einer Uberbriickungshilfe 11l fiihrt schlieRlich auch
der hilfsweise gestellte Antrag auf ermessensfehlerfreie Bescheidung nicht weiter.

31
Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.

32
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



