VG Minchen, Urteil v. 06.02.2025 - M 5 K 20.4475

Titel:
Probezeitbeurteilung, Lehrerin, Beurteilungsspielraum, Einschatzung wahrend der Probezeit

Normenkette:
LIbG Art. 54 ff.

Schlagworte:
Probezeitbeurteilung, Lehrerin, Beurteilungsspielraum, Einschatzung wahrend der Probezeit

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die 1970 geborene Klagerin steht seit ... September 2001 als Beamtin auf Probe in Diensten des
Beklagten. Sie ist als Lehrerin (Besoldungsgruppe A 12) an einer Grundschule eingesetzt.

2

Fir den Zeitraum vom ... September 2001 bis ... Juli 2019 erhielt sie eine Probezeitbeurteilung mit dem
Ergebnis ,noch nicht geeignet® fiir die Ubernahme in ein Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit. Fiir den
Zeitraum bis einschlieRlich ... Juli 2017 wurde ihr Elternzeit gewahrt. Seit dem ... August 2019 befindet sich
die Klagerin erneut in Elternzeit.

3

Flr den Zeitraum vom ... September 2001 bis ... August 2018 erhielt die Klagerin eine Einschatzung
wahrend der Probezeit mit dem Ergebnis ,voraussichtlich geeignet* fur die Ubernahme in ein
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit.

4

Mit Schreiben vom ... September 2019 hat die Klagerin Einwendung gegen die Probezeitbeurteilung
erhoben, welche mit Schreiben des Beklagten vom ... Dezember 2019 zurlickgewiesen wurden. Die
Beamtin erhob mit Schriftsatz vom ... Juni 2020 Widerspruch gegen die Probezeitbeurteilung.

5
Die Klagerin erhob am 18. September 2020 — nachdem kein Widerspruchsbescheid erlassen worden ist —
Klage und stellte folgende Antrage:

6

1. Die dienstliche Probezeitbeurteilung der Klagerin vom ... August 2019 ber den Probezeitraum ...
September 2001 bis ... Juli 2019 wird aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet, unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts, flir den Probezeitraum eine neue dienstliche Beurteilung zu erstellen.

7
2. Die Zuziehung eines Bevollm&chtigten fir das Vorverfahren wird fur notwendig erklart.

8

Hierzu verwies sie auf ihre Einwendungen gegen die Probezeitbeurteilung. Insbesondere habe die Klagerin
drei Punkte der Zielvereinbarung erfiillt, wie es in der Zielvereinbarung vorgesehen gewesen sei. Weiter sei
die Probezeitbeurteilung bereits am ... Mai 2019 fertig gewesen und spatere Anderungen hétten nicht mehr
beriicksichtigt werden kdnnen. Auch sei es widerspruchlich, wenn die Klagerin bei der Einschatzung
wahrend der Probezeit mit dem Ergebnis ,voraussichtlich geeignet® beurteilt werde, in der



Probezeitbeurteilung selbst aber mit ,noch nicht geeignet” fiir die Ubernahme in ein Beamtenverhaltnis auf
Lebenszeit. Der Sinn und Zweck der Einschatzung wahrend der Probezeit — der Beamtin noch vorhandene
Mangel aufzuzeigen — sei so nicht erfillt gewesen.

9
Die Regierung von Oberbayern hat fir den Beklagten beantragt,

10
die Klage abzuweisen.

11
Mit Beschluss vom 11. Oktober 2024 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter tibertragen.

12

In der muindlichen Verhandlung am 31. Januar 2025 wurde Beweis erhoben tber Inhalt und
Zustandekommen der Beurteilung der Klagerin vom ... August 2019 fir den Beurteilungszeitraum ...
September 2001 bis ... Juli 2019 durch Einvernahme der Beurteilerin B. und der unmittelbaren
Vorgesetzten A. als Zeuginnen.

13
Bezlglich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und vorgelegten Behdérdenakten sowie insbesondere
hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahmen auf das Protokoll vom 31. Januar 2025 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

14

Die zulassige Leistungsklage ist unbegrindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Aufhebung der
Probezeitbeurteilung vom ... August 2019 und Erstellung einer erneuten Beurteilung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts, da die Beurteilung rechtmaRig ist und die Klagerin nicht in ihren Rechten
verletzt (§ 113 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung/VwGO analog, da eine dienstliche Beurteilung keinen
Verwaltungsakt darstellt).

15

1. Dienstliche Beurteilungen, zu denen auch Probezeitbeurteilungen gehdren, sind ihrem Wesen nach
personlichkeitsbedingte Werturteile, die verwaltungsgerichtlich nur beschrankt nachprifbar sind (BVerwG,
U.v. 13.5.1965 — 2 C 146.62 — BVerwGE 21, 127/129; U.v. 26.6.1980 — 2 C 8/78 — BVerwGE 60, 245 —
standige Rechtsprechung).

16

Nach dem erkennbaren Sinn der Regelungen Uber die dienstliche Beurteilung soll nur der Dienstherr oder
der fUr ihn handelnde Beurteiler ein personliches Werturteil dartiber abgeben, ob und inwiefern die Beamtin
den vom Dienstherrn zu bestimmenden zahlreichen fachlichen und persoénlichen Anforderungen des
konkreten Amtes entspricht. Bei einem derartigen, dem Dienstherrn vorbehaltenen Akt wertender
Erkenntnis steht diesem eine der gesetzlichen Regelung immanente Beurteilungsermachtigung zu.
Demgegeniber hat sich die verwaltungsgerichtliche RechtmaRigkeitskontrolle darauf zu beschranken, ob
der Beurteiler den anzuwendenden Begriff oder den gesetzlichen Rahmen, in dem er sich frei bewegen
kann, verkannt hat oder ob er von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, allgemein gultige
Wertmal3stabe nicht beachtet, sachfremde Erwagungen angestellt oder gegen Verfahrensvorschriften
verstofRen hat. Die verwaltungsgerichtliche Kontrolle kann dagegen nicht dazu fiihren, dass das Gericht die
fachliche oder personliche Beurteilung der Beamtin durch den Dienstherrn in vollem Umfang nachvollzieht
oder diese gar durch eine eigene Beurteilung ersetzt (BVerwG, U.v. 26.6.1980, a.a.0.). Innerhalb des durch
die Art. 54 ff. des Gesetzes Uber die Leistungslaufbahn und die Fachlaubahnen der bayerischen Beamten
und Beamtinnen (Leistungslaufbahngesetz — LIbG) vom 5. August 2010 (GVBI S. 410), zuletzt geandert
durch Gesetz zur Anpassung der Beziige 2012 vom 30. Marz 2012 (GVBI S. 94) gezogenen Rahmens
unterliegt es grundsatzlich dem pflichtgemalen Ermessen des Dienstherrn, wie er die ihm aufgegebene, fir
zukilinftige Personalentscheidungen verwertbare Aussage zu den einzelnen Beurteilungsmerkmalen
gestalten und begriinden und worauf er im einzelnen sein Gesamturteil stiitzen will (BVerwG, U.v.
17.12.1981 — 2 C 69/81 — BayVBI 1982, 348). Tatsachliche Grundlagen, auf denen Werturteile beruhen,
sind nicht notwendig in die dienstliche Beurteilung aufzunehmen (BVerwG, U.v. vom 16.10.1967 — VI C
44.64 — Buchholz 232, § 15 BBG Nr. 1; U.v. 26.6.1980, a.a.0.). Der Dienstherr kann einerseits einzelne



Tatsachen oder Vorkommnisse im Beurteilungszeitraum aufgreifen und aus ihnen wertende
Schlussfolgerungen ziehen, wenn er sie etwa zur Charakterisierung der Beamtin fir besonders typisch halt
oder flir eine Uberzeugende Aussage zu einzelnen Beurteilungsmerkmalen flr wesentlich erachtet. Er kann
sich andererseits aber auch auf die Angabe zusammenfassender Werturteile aufgrund einer unbestimmten
Vielzahl nicht benannter Einzeleindriicke beschranken. Schliellich kann er die aufgezeigten verschiedenen
Maglichkeiten, tber die Eignung und Leistung der Beamtin ein aussagekraftiges, auch fur Dritte
verstandliches Urteil abzugeben, in abgestufter Form miteinander verwenden bzw. miteinander verbinden.
Alle diese Gestaltungsformen einer dienstlichen Beurteilung halten sich in dem von den
Laufbahnvorschriften vorgezeichneten rechtlichen Rahmen (vgl. BayVGH, U.v. 23.5.1990 — 3 B 89.02832
m.w.N.; vgl. zum Ganzen auch: VG Minchen, U.v. 7.12.1999 — M 5 K 99.2303).

17

Fir die dienstliche Beurteilung der Klagerin gelten neben den Art. 54 ff. des Gesetzes Uber die
Leistungslaufbahn und Fachlaufbahn der bayerischen Beamten und Beamtinnen
(Leistungslaufbahngesetz/LIbG) die Verwaltungsvorschriften zum Beamtenrecht (VV-BeamtR),
Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen vom 18. November 2010 (FMBI. S.
264), Abschnitt 3: Dienstliche Beurteilung — allgemeine Beurteilungsrichtlinien, und die Bekanntmachung
des Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus vom 7. September 2011 (KWMBL 2011, 306)
— Richtlinien fir die dienstliche Beurteilung und die Leistungsfeststellung der staatlichen Lehrkrafte an
Schulen in Bayern. MaRgebend ist, welches Beurteilungssystem und welche Regelungen zum
Beurteilungsstichtag (hier: 1.8.2019) gegolten haben (vgl. BVerwG, U.v. 2.3.2000 — 2 C 7/99 — NVwZ-RR
2000, 621 unter Hinweis auf BVerwG, B.v. 14.2.1990 — 1 WB 181/88 — BVerwGE 86, 240).

18
2. Gemessen an diesen Grundsatzen ist die angefochtene dienstliche Beurteilung vom ... August 2019
rechtlich nicht zu beanstanden.

19

a) Die Probezeitbeurteilung ist formal-rechtlich nicht zu beanstanden. Sie umfasst die gesamte Probezeit
der Beamtin und baut auf der Einschatzung wahrend der Probezeit vom ... August 2018 auf. Auch wurde die
Zielvereinbarung im Rahmen der Erstellung der Probezeit gewirdigt und ist somit Gegenstand der
Beurteilung im Sinne der Ziffer 4.1.4 der Richtlinien fur die dienstliche Beurteilung und die
Leistungsfeststellung der staatlichen Lehrkrafte an Schulen in Bayern geworden.

20
b) Es sind keine Anhaltspunkte fir eine Voreingenommenheit der Beurteilerin ersichtlich.

21

Eine Voreingenommenheit des Beurteilers unterscheidet sich von der Besorgnis der Befangenheit dadurch,
dass die mangelnde Objektivitdt und Unvoreingenommenheit nicht aus subjektiver Sicht der Beamtin,
sondern aus der Perspektive eines objektiven Dritten festzustellen ist. Die Feststellung einer tatsachlichen
Voreingenommenheit des Beurteilers kann sich aus der Beurteilung selbst, aber auch aus dem sonstigen
Verhalten des Beurteilers in Angelegenheiten der zu Beurteilenden im Beurteilungszeitraum oder im
Beurteilungsverfahren ergeben. Tatsachliche Voreingenommenheit liegt vor, wenn der Beurteiler nicht
Willens oder in der Lage ist, die Beamtin sachlich und gerecht zu beurteilen. (vgl. BVerwG, U.v. 23.4.1998 —
2 C 16.97 — BVerwGE 106, 318, juris Rn. 13 ff.; BayVGH, B.v. 13.8.2014 — 3 ZB 13.631 — juris Rn. 14).

22
¢) Auch im Ubrigen sind keine Rechtsfehler der Probezeitbeurteilung ersichtlich.

23

Die als Zeugin einvernommene Beurteilerin — an deren Glaubwiirdigkeit das Gericht keinen Anlass zu
Zweifeln sieht — hat in der muindlichen Verhandlung ihre Vorgehensweise bei der Erstellung der Beurteilung
der Klagerin dargestellt. Ihre Angaben plausibilisieren das Urteil ,noch nicht geeignet* fiir die Ubernahme in
ein Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit. Sie hat insbesondere Uberzeugend und nachvollziehbar dargelegt,
dass die Klagerin bis Ende des Beurteilungszeitraumes Defizite im kompetenzorientierte Unterricht gezeigt
habe. Der Unterricht sei unstrukturiert abgehalten worden. Der Klagerin sei es nicht daran gelegen
gewesen, mit den Kindern ins Gesprach zu kommen. Sie sei auf Fragen oder Kommentare der Schiiler
nicht eingegangen und habe das eigenstandige Lernen der Kinder nicht gefordert. Die Klagerin habe den



Unterrichtsstoff nicht zusammengefasst oder mit den Schilern reflektiert. Es habe keine Moderation durch
die Klagerin gegeben, sodass der Unterricht fur die Kinder auch héchst anstrengend gewesen sei.

24

Weiter fuhrt die Zeugin B. aus, dass sie positiv berlicksichtigt habe, dass die Klagerin Punkte aus der
geschlossenen Zielvereinbarung erfullt habe. Allerdings sei bei den nachsten Unterrichtsbesuchen am ...
Mai 2019 (Schwimmunterricht) sowie am ... Juni 2019 (Religionsunterricht) keine Besserung des Unterrichts
erkennbar gewesen. Durch die Zielvereinbarung und die einzelnen Punkte sollte der Unterricht der Klagerin
verbessert werden, was so nicht zu beobachten gewesen sei.

25

Auch legten die Zeuginnen plausibel dar, warum der Klagerin in der Einschatzung wahrend der Probezeit
das Urteil ,voraussichtlich geeignet fiir die Ubernahme in ein Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit attestiert
worden ist, in der Probezeitbeurteilung selbst jedoch nicht. Die Zeugin B. wie auch die Zeugin A. fihrten
nachvollziehbar aus, dass bei der Klagerin von Anfang an Defizite bestanden. Trotz der vorhandenen
Defizite bei der Klagerin seien die Zeuginnen davon ausgegangen, dass die Klagerin diese im zweiten Jahr
abstellen werde. Es sei berlcksichtigt worden, dass die Klagerin tber einen sehr langen Zeitraum keinen
Unterricht gehalten hat und sie durch die Unterstitzungsangebote die Defizite abstellen konne. Dies sei
Sinn und Zweck der Probezeit.

26

Beide Zeuginnen fluhrten schlissig, nachvollziehbar und plausibel aus, dass der Klagerin von Beginn der
Probezeit an mehrmals mitgeteilt worden sei, dass ihr Unterricht defizitar sei. lhr seien zahlreiche
Unterstutzungsangebote gemacht worden.

27

Auch aus dem Flief3text der Einschatzung wahrend der Probezeit ergibt sich an vielen Stellen, dass die
Klagerin Defizite gehabt hat. Trotz der Einschatzung wahrend der Probezeit mit dem Urteil ,voraussichtlich
geeignet” fiir die Ubernahme in ein Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit war der Klagerin von Anfang an
bewusst, dass sie ihre Leistungen steigern musse. Der Sinn und Zweck der Einschatzung wahrend der
Probezeit, dem Beamten noch vorhanden Mangel aufzuzeigen wurde somit nach Auffassung des Gerichts
gewahrt.

28

Auch stellte die Beurteilerin sicher, dass etwaige Leistungssteigerungen gegen Ende des
Beurteilungszeitraumes insbesondere nach Erstellung des Ersten Entwurfes der Beurteilung erkannt
worden waren und die die Beurteilung eingeflossen waren. Die Zeugin B. fuhrt diesbezlglich aus, dass sie
nach ihrem Besuch am ... Juni noch vorhatte, einen Unterricht der Klagerin zu besuchen, um etwaige
Leistungssteigerungen bzw. Verbesserungen des Unterrichts bei der Klagerin zu sehen. Leider sei die
Klagerin am vorgesehenen Termin erkrankt. Die Zeugin B. sei jedoch in Kontakt mit der Zeugin A. gewesen,
welche ihrerseits taglichen Kontakt mit der Klagerin hatte und Leistungssteigerung mitbekommen hatte,
welche sie weitergegeben hatte. Es hatten bis zuletzt Gesprache stattgefunden.

29

Die Zeugin A. hat dem Gericht plausibel dargelegt, dass auf Grund ihrer vielen Beobachtungen der Klagerin
nach einer Gesamteinschatzung die Klagerin noch nicht geeignet sei fir die Ubernahme in ein
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit. Die Klagerin habe viel Zeit und Raum gebraucht, um insbesondere die
Methodik und Didaktik so umzusetzen, dass die Kinder etwas lernen. Es sei bis zuletzt keine wesentliche
Besserung erkennbar gewesen.

30

3. Die Klagerin hat als unterlegene Beteiligte nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens zu
tragen. Die Feststellung gemaR § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO, dass die Zuziehung eines Bevollmachtigten im
Vorverfahren notwendig war, erubrigt sich daher. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der
Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 der
Zivilprozessordnung/ZPO.



