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Tenor
Die Berufung hat nach vorlaufiger Wirdigung Aussicht auf Erfolg.
Entscheidungsgriinde

1
Die Klagerin begehrt eine Ausgleichszahlung gem. Art. 5, 7 VO (EG) 261/2004 in Héhe von 250,00 € aus
abgetretenem Recht.

2
Der Zedent verfugte Uber eine bestatigte Buchung fir einen Flug am 30.01.2022 von Minchen nach
Amsterdam, der um 11.40 Uhr Ortszeit starten und um 13.50 Uhr Ortszeit ankommen sollte.

3
Der Flug wurde kurzfristig annulliert. Der Zedent wurde mit der von der Beklagten angebotenen
Ersatzbeférderung mit Abflug um 09.55 Uhr Ortszeit und Ankunft um 11.22 Uhr Ortszeit befordert.

4
Die Beklagte beruft sich auf die Kirzung des Anspruchs gem. Art. 7 Abs. 2 VO (EG) 261/2004.

5
Das Amtsgericht Erding gab der Klage zur Halfte statt.

6

Die Beklagte konne sich auf die Kiirzung gemaR Art. 7 Abs. 2 a) VO (EG) 261/2004 berufen. Der Wortlaut
sehe keine Beschrankung auf Flige vor, die spater oder gleichzeitig mit der planmaRigen Abflugszeit
starten. Eine einschrankende Auslegung, wonach die Kiirzung nur dann gelte, wenn der Ersatzflug nicht
frGher als der annullierte Flug starte, sei nicht geboten. Eine solche ergebe sich weder aus systematischen
Griinden noch aus dem Sinn und Zweck. Dem stehe insbesondere die Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Europaischen Union nicht entgegen. Die Entscheidung des EuGH, Urteil vom 21.12.2021, Az. C 146/20,
C 188/20 und C 270/20, betreffe die Falle, in denen die Storung in der Vorverlegung eines Fluges liege.
Dies sei mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar. Denn der vorliegende Fall betreffe die Annullierung im
engeren Sinn. Im Fall der Annullierung im engeren Sinn sei der friihere Abflug erst Ausdruck der mit der
Ersatzbeférderung einhergehenden Unterstiitzungsbemuihungen des Luftfahrtunternehmens, nachdem die
Stérung eingetreten sei. Die Falle seien daher nicht vergleichbar.



7
Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagepartei mit dem Ziel, der antragsgemafen vollumfanglichen
Verurteilung der Beklagten.

8

Das Amtsgericht sei rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass der Beklagten ein Kirzungsrecht nach Art.
7 Abs. 2 der Fluggastrechteverordnung zustehe. Tatsachlich mache es keinen Unterschied, ob ein Flug
annulliert oder mehr als eine Stunde vorverlegt werde. Der EuGH habe ausdricklich ausgefihrt, dass ein
solcher vorverlegter Flug als annulliert zu betrachten sei. Es konne daher auch auf Rechtsfolgenseite
hinsichtlich des etwaigen Kirzungsrechts nicht zwischen einem annullierten und einem vorverlegten Flug
differenziert werden. Die Ausfiihrungen des EuGH seien absolut unmissverstandlich und kénnten fiir den
hier vorliegenden Sachverhalt nur zur Folge haben, dass der Beklagten kein Kirzungsrecht zustehe. Der
EuGH betone die Unannehmlichkeiten, die eine Vorverlegung eines Fluges mit sich bringe. Nach Ansicht
des EuGH’s wirde es dem Schutzzweck der Verordnung zuwiderlaufen, wenn bei einer Vorverlegung um
mehr als eine Stunde ein Klrzungsrecht entstehen wiirde, nur weil der Fluggast das Reiseziel ohne
Verspatung am Endziel erreiche. Diese Ausfiihrungen liefen keinen Spielraum fir eine unterschiedliche
Behandlung. Die Auswirkung einer reinen Vorverlegung um mehr als eine Stunde und die einer
Annullierung nebst Ersatzbeférderung mehr als eine Stunde friiher seien fur den betroffenen Fluggast vollig
identisch. Auf Grund des zitierten EuGH-Urteils kdnne daher ein Kirzungsrecht nach Art. 7 Abs. 2
Fluggastrechteverordnung nicht zur Anwendung kommen.

9
Nach vorlaufiger Wirdigung der Kammer trifft es zu, dass im vorliegenden Fall kein Kirzungsrecht gemaf
Art. 7 Abs. 2 VO (EG) Nr. 261/2004, besteht.

10

Der EuGH stimmt in der zitierten Entscheidung mit dem Generalanwalt darin tberein (Rdnr. 90), dass Art. 7
Abs. 2 VO (EG) 261/2004 nicht den Fall erfasse, in dem der Fluggast auf Grund einer Vorverlegung seines
Fluges vor der planmaRigen Ankunftszeit am Endziel ankomme. Damit ist hdchstrichterlich (fiir die
Vorverlegung eines Fluges) geklart, dass Art. 7 Abs. 2 VO (EG) 261/2004 nur anwendbar ist, wenn eine
Verspatung vorliegt.

11

Zugleich hat der EuGH entschieden, dass die Beeintrachtigungen eines Fluggastes bei der Vorverlegung
eines Fluges um mehr als eine Stunde und einer Annullierung identisch seien, so dass ein um mehr als eine
Stunde vorverlegter Flug als Annullierung zu betrachten sei. Das muss folgerichtig auch umgekehrt gelten.
D.h. die Annullierung mit vorverlegter Ersatzbeférderung kann als Vorverlegung eines Fluges um mehr als
eine Stunde betrachtet werden.

12
Daraus folgt, dass die Vorverlegung um mehr als eine Stunde und die Annullierung auch auf der
Rechtsfolgenseite gleich zu behandeln sind.

13

Zur Uberzeugung der Kammer gilt daher die Unanwendbarkeit des Art. 7 Abs. 2 VO (EG) 261/2004 auf
Basis der Entscheidung des EuGH auch fur die Annullierung mit vorverlegter Ersatzbeférderung. Der
Entscheidung lasst sich gerade nicht entnehmen, dass Art. 7 Abs. 2 VO (EG) 261/2004 nur bei einer
Vorverlegung des urspriinglichen Fluges nicht anwendbar sein soll, obwohl die Interessenlage des
Fluggastes bei der Annullierung identisch ist.

14

So beschrankt der EuGH seine Ausfihrungen auch nicht explizit auf eine Vorverlegung des Fluges. Er fuhrt
u. a. in Rdnr. 91 aus, dass der Unionsgesetzgeber im Bewusstsein der mit der Vorverlegung von Fligen
verbundenen Unannehmlichkeiten gleichwohl nicht davon ausgegangen sei, dass eine vom ausfihrenden
Luftfahrtunternehmen ,angebotene anderweitige Beférderung®, die es ermdglicht, den Umfang der
nachteiligen Folgen eines vorzeitigen Abflugs zu begrenzen, zu einer Kiirzung der Ausgleichsleistung
fihren kdnne. Auch in Randnummer 92 spricht der EuGH von ,anderweitiger Beférderung mit friiherer
Ankunft®. Diesen Ausflihrungen lasst sich entnehmen, dass der EuGH seine Sichtweise keineswegs auf den



dort zu entscheidenden Fall der Vorverlegung des gebuchten Fluges um mehr als eine Stunde beschranken
wollte. Vielmehr wird deutlich, dass es entscheidend auf die Beférderung mit friiherer Ankunft und die damit
verbundenen Beeintrachtigungen des Fluggastes ankommt und nicht darauf, wie es formal (Vorverlegung
urspriinglicher Flug oder Annullierung mit Ersatzbeférderung, was das Luftfahrtunternehmen ansonsten in
geeigneten Fallen womdglich auch fur sich glinstig gestalten kdnnte) zu der verfriihten Ankunft kommt.

15
Aus Sicht der Kammer sind die vom EuGH entschiedenen Falle und der Vorliegende — entgegen der
Ansicht des Amtsgerichts Erding — somit vergleichbar.

16

Zusammenfassend hat der EuGH mithin klargestellt, dass Art. 7 Abs. 2 VO (EG) 261/2004 nur fir Falle
Anwendung findet, in denen der Fluggast verspatet, d. h. nach der planmaRigen Ankunftszeit am Endziel
ankommt. Kommt der Fluggast jedoch vor der planmaRigen Ankunftszeit am Endziel an, sei es wegen
Vorverlegung des gebuchten Fluges oder wegen einer friheren Ersatzbeforderung, so findet Art. 7 Abs. 2
der Verordnung Nr. 261/2004 keine Anwendung.

17

Da dieser Punkt offensichtlich von den Instanzgerichten unterschiedlich beurteilt wird und teilweise streng
nach dem Wortlaut darauf abgestellt wird, ob ,die Ankunft nicht spater als zwei Stunden nach der
planmaRigen Ankunftszeit® erfolgte, ist zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung die Zulassung der
Revision zum Bundesgerichtshof beabsichtigt.



