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Tenor
I. Die Anhoérungsriige wird zurlickgewiesen.

II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Anhoérungsrigeverfahrens.
Grinde

1

Die Anhoérungsriige gegen den Beschluss vom 5. August 2025, mit dem der Senat die Beschwerde der
Antragstellerin gegen den Verweisungsbeschluss des Verwaltungsgerichts Minchen vom 26. Juni 2025
abgelehnt hat, hat keinen Erfolg. Der Senat hat bei seiner Entscheidung den Anspruch der Antragstellerin
auf Gewahrung rechtlichen Gehors nach Art. 103 Abs. 1 GG nicht verletzt (§ 152a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
VwGO).

2
In der nach § 152a Abs. 4 Satz 4 VwGO gebotenen Kiirze ist hierzu Folgendes auszufiihren:

3

Die Antragstellerin zeigt nicht auf, dass der Senat im Beschluss vom 5. August 2025
entscheidungserheblichen Vortrag nicht zur Kenntnis genommen oder nicht in Erwagung gezogen hat und
wird damit den Darlegungsanforderungen aus § 152a Abs. 2 Satz 6 VwGO nicht gerecht. Zur Begrindung
der Anhorungsrige bringt sie im Wesentlichen vor, der angegriffene Beschluss enthalte schwere
Abwagungsfehler und in seiner Gesamtschau ein geballtes Muster gravierender RechtsverstoRe. Der Senat
habe in seinem Beschluss die verfassungsrechtlich dringend gebotene Inzidentkontrolle von § 30 Abs. 3
BaySchO unterlassen sowie entscheidungserheblichen Kernvortrag der Antragstellerin zum Entzug des
offentlich-rechtlichen Schulplatzes, ausgel6st durch die normative Koppelung in § 30 Abs. 3 BaySchO,
Ubergangen. Der staatliche Schulplatz sei der Antragstellerin ohne schulrechtlichen Verwaltungsakt
hoheitlich entzogen worden. Die vom Senat vertretene Auslegung des § 30 Abs. 3 BaySchO, wonach die
Beendigung des Internatsverhaltnisses den staatlichen Schulplatz formfrei entfallen lasse, sei
verwaltungsrechtlich weltfremd. Der Senat habe kinstliche Subsidiaritédten errichtet und den Zugang zu §
123 VWGO unzuléssig verhindert. Dies stelle eine Uberraschungsentscheidung i.S.v. § 86 Abs. 3 VWGO
dar.
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In der Sache wiederholt die Antragstellerin damit weitgehend ihre rechtlichen und tatsachlichen
Ausflihrungen aus dem vorangegangenen Eil- und Beschwerdeverfahren und wendet sich — im Gewand der
Anhorungsriige — gegen die ihrer Auffassung nach bestehende inhaltliche Unrichtigkeit der
Verweisungsentscheidung des Verwaltungsgerichts, ohne aber tatséchlich ein Ubergehen
entscheidungserheblichen Vorbringens in Bezug auf die im Beschwerdeverfahren insoweit einzig inmitten



stehende Rechtswegfrage aufzuzeigen. Das betrifft samtliche Einzelrligen. Der Senat hat sich insbesondere
mit ihrem Vorbringen zu § 30 Abs. 3 BaySchO auseinandergesetzt, soweit es fiir die Uberpriifung des
verwaltungsgerichtlichen Verweisungsbeschlusses vom 26. Juni 2025 und die dafir allein relevante Frage
entscheidungserheblich war, ob das Verwaltungsgericht richtigerweise davon ausgegangen ist, dass fur das
von der Antragstellerin angestrengte Eilverfahren, bei dem es ausschlief3lich um die Kiindigung des
zwischen ihren Eltern und dem Antragsgegner geschlossenen Internatsvertrags geht, der Weg zu den
Zivilgerichten und nicht — wie die Antragstellerin meint — nach § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO der
Verwaltungsrechtsweg eroffnet ist.
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Mit ihrer ausschlieflich geltend gemachten Entscheidungskritik verkennt die Antragstellerin den Sinn des
Rechtsbehelfs nach § 152a VwGO und den Schutzbereich von Art. 103 Abs. 1 GG. Dass sie (weiterhin) in
zahlreichen Punkten eine vom Beschluss des Senats abweichende Rechtsauffassung vertritt, begriindet
keinen Gehdrsverstol3. Das Gebot des rechtlichen Gehdrs geman Art. 103 Abs. 1 GG verpflichtet das
Gericht gerade nicht, dem Tatsachenvortrag oder der Rechtsauffassung eines Beteiligten inhaltlich zu
folgen — insbesondere dann nicht, wenn wie hier bei einer Entscheidung ausschlief3lich Gber die Eréffnung
des (Verwaltungs) Rechtswegs einer Berticksichtigung von bestimmten Ausflhrungen eines Beteiligten das
Gebot des gesetzlichen Richters (Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG) entgegensteht. Art. 103 Abs. 1 GG garantiert
weder die Richtigkeit der getroffenen Feststellungen noch eine ordnungsgemafie Subsumtion und
Entscheidungsbegrindung. Dementsprechend ist die Anhérungsruge auch kein Rechtsbehelf zur
Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung (stRspr, vgl. BVerfG, vgl. B.v.
4.9.2008 — 2 BvR 2162/07, 2 BvR 2271/07 — juris Rn. 13; BayVGH, B.v. 4.4.2019 — 10 C 19.614 — juris Rn.
5 m.w.N).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Einer Streitwertfestsetzung bedarf es wegen der
streitwertunabhangigen Festgebihr in Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses (Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG)
nicht.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152, § 152a Abs. 4 Satz 3 VwGO).



