VGH Minchen, Beschluss v. 07.10.2025 — 22 ZB 25.1343

Titel:
Klage gegen erweiterte Gewerbeuntersagung

Normenkette:
GewO § 35 Abs. 1S.1,S. 2, Abs. 7a

Leitsatze:

1. Ein Gewerbetreibender, der fallige Forderungen nicht freiwillig begleicht, sondern nur unter dem Druck
einer zwangsweisen Betreibung bzw. weitergehender Sanktionen, bietet keine Gewahr dafiir, dass er diese
Verhaltensweise kiinftig &ndern wird. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

2. Allein dann, wenn nach auf3en hin erkennbar hervortritt, dass der Gewerbetreibende im maf3geblichen
Beurteilungszeitpunkt nach einem sinnvollen und erfolgversprechenden Sanierungskonzept arbeitet, kann
trotz eingetretener wirtschaftlicher Leistungsunfahigkeit eine giinstige Prognose Uber sein kiinftiges
gewerbliches Verhalten angestellt werden. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

3. Es besteht keine Stufenfolge, dass zunachst bestandskraftig feststehen muss, dass die
Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 S. 1 GewO rechtmaRig ist, bevor die Verwaltungsbehorde eine
erweiterte Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 S. 2 GewO erlassen darf, weil der Betroffene die
Méglichkeit hat, beide Entscheidungen vor Gericht in einem Verfahren iiberpriifen zu lassen. (Rn. 16)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Gewerbeuntersagung, Steuer- und Beitragsriickstande in geringer Hohe, Eintragung ins
Vollstreckungsverzeichnis wegen ,Nichtabgabe der Vermdgensauskunft”, Erweiterte Gewerbeuntersagung,
Ermessen, erweiterte Gewerbeuntersagung, Zuverlassigkeit, Steuerschulden, Prognose

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 29.04.2025 — 16 K 24.299

Tenor

I. Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen
vom 29. April 2025 - M 16 K 24.299 — wird abgelehnt.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 25.000,00 € festgesetzt.
Griinde
.

1
Mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt die Klagerin ihre in erster Instanz erfolglose Klage auf
Aufhebung des Bescheids der Beklagten vom 15. Dezember 2023 weiter.
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Mit diesem Bescheid wurden der Klagerin die kinftigen selbstandigen gewerblichen Betatigungen ,Einbau
von Einrichtungsgegenstanden und/oder Wohnaccessoires; zulassungsfreies Raumausstatterhandwerk;
Durchflihrung von Akustik- und Trockenbauarbeiten; zulassungsfreies Fliesen-, Platten- und
Mosaiklegerhandwerk; zulassungsfreies Parkettlegerhandwerk; Tatigkeit als Bodenleger (Verlegen von
Fertigparkett <schwimmend>, PVC-Belagen, Teppiche und Laminat); Durchfiihren von Abbrucharbeiten;
Durchfiihrung von Hausmeisterarbeiten (z.B. Gartenarbeiten, Schneerdumen und Treppenreinigung usw.);
Durchflhrung von Umzigen; Tatigkeit im Logistikbereich® — bisher unselbsténdig in der Firma K. B. GmbH
im stehenden Gewerbe ausgeibt — untersagt und die Untersagung auf die kiinftige Tatigkeit als
Vertretungsberechtigte einer Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung eines Gewerbebetriebs
beauftragte Person sowie die Ausibung jeglicher selbstandigen gewerblichen Tatigkeit erweitert.
Entscheidungstragend stellte die Beklagte darauf ab, dass die Klagerin als alleinige Vertretungsberechtigte



daflr verantwortlich sei, dass die K. B. GmbH wesentliche Unzuverlassigkeitstatbestande — Eintragungen
im Vollstreckungsportal wegen Nichtabgabe der Vermdgensauskunft, Steuer- und Beitragsriickstande —
erfille und ihren Verpflichtungen nicht nachkomme. Es offenbare sich zudem ein mangelnder
Leistungswille. Die Erweiterung der Gewerbeuntersagung sei gerechtfertigt, da zu erwarten sei, dass die
Klagerin auf andere gewerbliche Betatigungen ausweichen werde und sie Pflichten verletzt habe, die alle
Gewerbetreibenden tréfen, so dass zu erwarten sei, dass sie auch im Rahmen anderer Tatigkeiten keine
Gewabhr fur eine ordnungsgemalle Gewerbeausubung biete.
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Die Klagerin erhob gegen den Bescheid vom 15. Dezember 2023 Klage zum Verwaltungsgericht Miinchen,
die mit Urteil vom 29. April 2025, dem Klagerbevollmachtigten zugestellt am 19. Mai 2025, abgewiesen
wurde.
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Mit am 11. Juni 2025 beim Verwaltungsgericht eingegangenem Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom
gleichen Tag hat die Klagerin die Zulassung der Berufung beantragt. Sie hat diesen Antrag mit Schriftsatz
vom 21. Juli 2025, einem Montag, eingegangen am gleichen Tag, begrindet. Sie macht ernstliche Zweifel
an der Richtigkeit des Urteils geltend (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).
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Die Beklagte ist dem Antrag auf Zulassung der Berufung entgegengetreten.

6
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie auf die vorgelegten
Behordenakten verwiesen.

7
Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg, weil keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit
des Urteils vorliegen.
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Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestliinden dann, wenn nach dem Vortrag des
Rechtsmittelfiihrers gegen dessen Richtigkeit gewichtige Gesichtspunkte sprachen. Davon ist immer dann
auszugehen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schlussigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und wenn sich nicht ohne nahere Prifung die Frage
beantworten lasst, ob die Entscheidung moéglicherweise im Ergebnis aus einem anderen Grund richtig ist
(BVerfG, B.v. 7.10.2020 — 2 BvR 2426.17 — juris Rn. 34; BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — juris Rn. 9).
Der Rechtsmittelflihrer muss konkret darlegen, warum die angegriffene Entscheidung aus seiner Sicht im
Ergebnis falsch ist. Dazu muss er sich mit den entscheidungstragenden Annahmen des
Verwaltungsgerichts konkret auseinandersetzen und im Einzelnen dartun, in welcher Hinsicht und aus
welchen Grinden diese Annahmen ernstlichen Zweifeln begegnen (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 124a Rn. 62 f.). Daran fehlt es vorliegend.
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1. Das Verwaltungsgericht stellt darauf ab, dass zum maRgeblichen Zeitpunkt der Zustellung des
Gewerbeuntersagungsbescheids am 21. Dezember 2023 bei der Stadtkdmmerei Steuerriickstande in Hohe
von noch 1.454,00 € und bei der Berufsgenossenschaft Bau Beitragsriickstande in Hohe von 1.239,41 €
bestanden hatten. Auch wenn es sich bei den zum malfigeblichen Zeitpunkt noch offenen Forderungen um
lediglich relativ geringe Betrage handle, seien diese bei der Beurteilung der gewerberechtlichen
Zuverlassigkeit zu berlcksichtigen. Dafir sei mafigeblich, ob die Rickstande sowohl ihrer absoluten Hohe
nach als auch im Verhaltnis zur Gesamtbelastung des Gewerbetreibenden von Gewicht seien; auch sei die
Zeitdauer, wahrend der der Gewerbetreibende seinen steuerlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen
sei, von Bedeutung. Die Steuer- und Beitragsriickstande seien erst wahrend des laufenden
Gewerbeuntersagungsverfahrens signifikant verringert worden. Ma3nahmen, die unter dem Druck einer
drohenden Gewerbeuntersagung ergriffen worden seien, liefsen aber nicht von vornherein darauf schlief3en,
dass ihnen eine nachhaltige Verhaltensanderung hin zu einer ordnungsgemafien Gewerbeaustibung
zugrunde liege. Zudem seien beinahe alle Gewerbesteuerforderungen der der Gewerbeuntersagung
vorausgehenden 15 Monate durch Kontopfandungen, also im Wege der Zwangsvollstreckung, beigetrieben



worden. Es entspreche aber gerade keiner ordnungsgemaflen Gewerbeaustibung, fallige Schulden nicht
von sich aus zu erflillen, sondern es auf Vollstreckungsmalinahmen ankommen zu lassen. Darlber hinaus
begriindeten zwei Eintragungen der K. B. GmbH im Vollstreckungsportal wegen Nichtabgabe der
Vermoégensauskunft bereits fir sich genommen, jedenfalls aber in Zusammenschau mit den Steuer- und
Beitragsriickstanden, die Unzuverlassigkeit der Klagerin. Die Nichtabgabe der Vermdgensauskunft
rechtfertige die Annahme, dass der oder die Gewerbetreibende nicht nur leistungsunfahig, sondern auch
leistungsunwillig und damit gewerberechtlich unzuverlassig sei.
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Die Klagerin beruft sich demgegentber im Zulassungsverfahren wie schon im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht auf die geringe Hohe der im Zeitpunkt des Bescheiderlasses bestehenden Steuer- und
Beitragsriickstande sowie darauf, dass eine der beiden Forderungen, die im Vollstreckungsportal
eingetragen waren, im Zeitpunkt des Bescheiderlasses bereits getilgt gewesen sei und eine
Léschungsbewilligung vorgelegen habe und die andere nur noch in einer Héhe von 74,72 € bestanden
habe.
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Dieses Vorbringen rechtfertigt die Zulassung der Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des
Urteils nicht. Das Verwaltungsgericht ist in seiner Prognose zur gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit der
Klagerin zutreffend davon ausgegangen, dass die Klagerin trotz der nur noch relativ geringen Steuer- und
Beitragsriickstande kuinftig ein Gewerbe nicht ordnungsgemaf betreiben wird. Auch wenn im Zeitpunkt des
Erlasses des streitgegenstandlichen Bescheids die Steuer- und Beitragsriickstdnde von urspriinglich jeweils
Uber 5.000 € auf die im Bescheid genannten Summen zurlckgefiihrt waren, darf nicht aulRer Acht gelassen
werden, dass die Klagerin diese Ruckstande uUber einen langeren Zeitraum hat anwachsen lassen und
fallige Zahlungen bei der Stadtkasse stets im Wege der Zwangsvollstreckung beigetrieben werden mussten.
Die Zahlungen, die maRgeblich zur Reduzierung der bestehenden Forderungen beigetragen haben, hat die
Klagerin erst geleistet, nachdem sie zur drohenden Gewerbeuntersagung angehdrt worden war. Ein
Gewerbetreibender, der fallige Forderungen nicht freiwillig begleicht, sondern nur unter dem Druck einer
zwangsweisen Betreibung bzw. weitergehender Sanktionen, bietet keine Gewahr dafir, dass er diese
Verhaltensweise kiinftig andern wird. Die Klagerin hat sich gerade nicht um den Abschluss einer
Ratenzahlungsvereinbarung mit den Glaubigern zur Tilgung der Restforderungen bemiiht. Aber allein dann,
wenn nach aulRen hin erkennbar hervortritt, dass der Gewerbetreibende im maf3geblichen
Beurteilungszeitpunkt nach einem sinnvollen und erfolgversprechenden Sanierungskonzept arbeitet, kann
trotz eingetretener wirtschaftlicher Leistungsunfahigkeit eine glinstige Prognose Uber sein kiinftiges
gewerbliches Verhalten angestellt werden (BayVGH, B.v. 21.1.2025 — 22 ZB 24.510 — juris Rn. 14 m.w.N;
B.v.5.12.2016 — 22 ZB 16.2177 — juris Rn. 16).
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In ihren Ausfihrungen zur Begleichung der Forderungen, die zu den Eintragen in das Vollstreckungsportal
gefuhrt haben, setzt sich die Klagerin nicht damit auseinander, dass die beiden Eintragungen wegen
.Nichtabgabe der Vermogensauskunft* erfolgt sind. Es entspricht standiger Rechtsprechung des Senats,
dass bereits die Eintragung wegen Nichtabgabe der Vermdgensauskunft die gewerberechtliche
Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden zu begriinden vermag. Denn die Nichtabgabe der
Vermdgensauskunft rechtfertigt die Annahme, dass der Gewerbetreibende nicht nur leistungsunfahig,
sondern auch leistungsunwillig (stRspr. des Senats, B.v. 11.9.2024 — 22 ZB 23.1124 — juris Rn. 13 m.w.N.)
und damit gewerberechtlich unzuverlassig ist. Denn aus der Nichtabgabe der Vermdgensauskunft ergibt
sich die Weigerung der Klagerin, den Glaubigern den notwendigen Uberblick iiber die
Vermaogensverhaltnisse der GmbH zu verschaffen, unabhangig davon, ob sie in der Lage ist, die
Forderungen zu begleichen, oder ob die Forderungen spater beglichen wurden.
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2. Zur erweiterten Gewerbeuntersagung hat das Verwaltungsgericht ausgefiihrt, dass die Klagerin
insbesondere steuer- und vollstreckungsrechtliche Pflichten verletzt habe und damit solche Anforderungen,
die fiir jeden Gewerbetreibenden, jeden Vertretungsberechtigten einer Gewerbetreibenden und jeden mit
der Leitung eines Gewerbebetriebs Beauftragten gelten wiirden und sich nicht auf eine bestimmte
gewerbliche Tatigkeit beschrankten. Dies rechtfertige die Annahme der Beklagten, dass die Klagerin ein
entsprechendes Verhalten auch bei Ausiibung eines anderen Gewerbes an den Tag legen werde. In
diesem Zusammenhang kdnne ebenfalls nicht geltend gemacht werden, dass die in Rede stehenden



Steuerrlickstande einen nur verhaltnismafig geringen Umfang gehabt hatten. Die erweiterte
Gewerbeuntersagung sei erforderlich gewesen, weil eine hinreichende Wahrscheinlichkeit fir ein
Ausweichen der Klagerin auf eine anderweitige Gewerbetatigkeit bestanden habe. Dies folge schon daraus,
dass die Klagerin trotz Unzuverlassigkeit an ihrer gewerblichen Tatigkeit festgehalten habe, wodurch sie
ihren Willen bekundet habe, sich auf jeden Fall gewerblich zu betatigen. Auch stelle die Beklagte zutreffend
darauf ab, dass keine besonderen Umstande vorlagen, die eine andere gewerbliche Tatigkeit in Zukunft
ausschldssen.
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Demgegenuber bringt die Klagerin vor, das Verwaltungsgericht argumentiere unzulassig mit der Fiktion
(andere gewerbliche Tatigkeit in Zukunft) einer Fiktion (Unzuverlassigkeit). Angelastet werde der Klagerin
offensichtlich die weitere Austibung des Gewerbes trotz Vorliegens des Bescheides vom 15. Dezember
2023. Dies stelle eine unzulassige ,Vorverurteilung®“ der Klagerin dar, da sie berechtigt sei, das Gewerbe
auszuliben, solange der Bescheid nicht in Rechtskraft erwachse. Das berechtigte Interesse der Klagerin,
zur Erreichung des begehrten Rechtschutzes ein Gericht in Anspruch zu nehmen, werde bei diesen
Erwagungen verkannt. Greifbare Ermessenserwagungen fehlten. Im Ausgangsbescheid seien die
Ermessenserwagungen nur pauschal und formelhaft dargestellt und deshalb nicht tragfahig. Inwiefern die
Prognose gerechtfertigt sei, dass eine anderweitige Gewerbeaustbung durch die Klagerin ausreichend
wahrscheinlich und daher die Ausdehnung der Gewerbeuntersagung erforderlich sei, sei nicht durch
Tatsachen unterlegt. Blof3e Unterstellungen reichten fur eine Ermessungsbegriindung des Verwaltungsakts
nicht aus.
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Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils hat die Kldgerin damit nicht substantiiert dargelegt.
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Es entspricht standiger obergerichtlicher Rechtsprechung, dass eine erweiterte Gewerbeuntersagung nicht
rechtswidrig ist, wenn der Verwaltungsentscheidung zumindest konkludent die mafRgebliche (Ermessens-
)Erwagung entnommen werden kann, die anderweitige Gewerbeaustibung sei so wahrscheinlich, dass sich
die Untersagung auch darauf erstrecken soll (BVerwG, U.v. 14.5.2015 - 8 C 6.14 — juris Rn. 18).
Voraussetzung ist, dass ein Gewerbetreibender in Bezug auf andere — nicht ausgelbte — gewerbliche
Betatigungen unzuverlassig und die Untersagung auch hinsichtlich dieser Betatigungen erforderlich ist. Das
hat das Verwaltungsgericht in den Entscheidungsgriinden des Urteils festgestellt und somit inzident die
Rechtmaligkeit der Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO bestatigt. Eine Stufenfolge, dass
zunachst bestandskraftig feststehen muss, dass die Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO
rechtmagig ist, bevor die Verwaltungsbehdrde eine erweiterte Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 Satz
2 GewO erlassen darf, besteht nicht, weil der Betroffene die Mdglichkeit hat, beide Entscheidungen vor
Gericht in einem Verfahren Uberprifen zu lassen. Kdme das Gericht zu dem Ergebnis, dass die
Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO nicht rechtmaRig ist, hatte dies automatisch die
Rechtswidrigkeit der erweiterten Gewerbeuntersagung zur Folge. In der hochstrichterlichen Rechtsprechung
ist ebenso geklart, dass die Uber das betriebene Gewerbe hinausgehende Untersagung keine konkreten
Anhaltspunkte daflr verlangt, der Gewerbetreibende werde zukunftig eine anderweitige gewerbliche
Tatigkeit austiben. Vielmehr ist sie schon dann zum Schutz der Allgemeinheit oder der im Betrieb
Beschaftigten erforderlich, wenn keine besonderen Umstande vorliegen, die ein Ausweichen auf solche
Tatigkeiten ausschlielRen, weil der Betreffende durch sein Festhalten an dem tatsachlich ausgetbten
Gewerbe seinen Willen bekundet hat, sich irgendwie gewerblich zu betatigen (OVG NW, B.v. 6.12.2023 - 4
A 651/22 — juris Rn. 18; BayVGH, B.v. 27.2.2018 — 22 ZB 17.1949 — juris Rn. 9). Das Vorbringen der
Klagerin zum Fehlen von Tatsachen flr eine beabsichtigte weitere gewerbliche Tatigkeit geht also ins
Leere. Das gilt in gleicher Weise fir ihr Vorbringen zu den Ermessenserwagungen. Im Bescheid der
Beklagten finden sich hinreichende und zutreffende Ausfihrungen zur Ermessensausibung bei einer
erweiterten Gewerbeuntersagung, die den Anforderungen der genannten héchst- und obergerichtlichen
Rechtsprechung entsprechen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung firr das
Zulassungsverfahren auf § 47, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 54.2.1 und Nr. 54.2.2 des Streitwertkatalogs
2025.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



