VGH Munchen, Urteil v. 17.09.2025 — 2 B 23.1262

Titel:
Erfolglose Berufung im Verfahren gegen eine der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fiir
den Neubau eines Einfamilienhauses (Doppelhaus)

Normenketten:

BauNVO § 22 Abs. 2 S. 2
VwGO § 130b S. 1, § 167
BauGB § 34 Abs. 1

Leitsatz:

Ein VerstoR gegen das Gebot der Riicksichtnahme kann vorliegen, wenn sich ein Vorhaben entgegen § 34
Abs. 1 BauGB nach den dort genannten Merkmalen nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt.
MaRgebend fiir den Versto? gegen Rechte eines Nachbarn ist insoweit, dass sich aus den
individualisierenden Tatbestandsmerkmalen der Norm ein Personenkreis entnehmen lasst, der sich von der
Allgemeinheit unterscheidet. Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Aussagen fiir Doppelhduser
konkretisiert: Danach werden die benachbarten Grundeigentimer durch den wechselseitigen Verzicht auf
seitliche Grenzabstdnde an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze bauplanungsrechtlich in ein Verhaltnis
des gegenseitigen Interessenausgleichs eingebunden. Ihre Baufreiheit wird zugleich erweitert und
beschrankt. Durch die Mdglichkeit des Grenzanbaus wird die bauliche Nutzbarkeit der (haufig schmalen)
Grundstiicke erhéht. Das wird durch den Verlust seitlicher Grenzabsténde an der gemeinsamen Grenze, die
Freiflachen schaffen und dem Wohnfrieden dienen, "erkauft". (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Berechnung der Lange einer Hausgruppe bei einem Eckgebaude, Baukorper, Grenzabstand,
Nachbarrechte, Rucksichtnahmegebot, Bauweise, Doppelhaus, Baugenehmigung, Anfechtungsklage

Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 11.10.2021 — M 8 K 20.2379

Fundstellen:
BauR 2026, 36
BeckRS 2025, 27747

Tenor

I. Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens einschlieflich de auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen.

II. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Die Kostenschuldnerin kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die jeweilige Vollstreckungsglaubigerin vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich mit ihrer Klage gegen eine der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung furr den
Neubau eines Einfamilienhauses.

2
Sie ist Eigentimerin des Nachbargrundstlicks, das mit einem viergeschossigen Gebaude mit ausgebautem
Dachgeschoss bebaut ist. Ostlich grenzt das Baugrundstiick an, das ebenfalls mit einem viergeschossigen



Hauptgebaude mit ausgebautem Dachgeschoss bebaut ist. Die Hauptbaukorper auf dem Grundsttick der
Klagerin und dem Baugrundstuick sind an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze auf einer Tiefe von ca. 22
m profilgleich aneinandergebaut. Sie bilden zusammen mit dem Hauptbaukérper, der sich auf dem westlich
an das Baugrundstlick anschlieRenden Grundstiick befindet, ein in der sogenannten Pavillonbauweise
errichtetes Gesamtgebaude, das entlang der StralBenfront zur Y.-Stral3e eine Lange von etwa 40 m und
entlang der StralRenfront zur F.-StralRe eine Lange von etwa 19 m aufweist.

3

Ein qualifizierter Bebauungsplan existiert fir das Geviert, in dem die Grundstticke liegen, nicht. Durch
einfachen, Ubergeleiteten Baulinienplan ist u.a. fir das Bau- und fir das Nachbargrundstiick zur Y.-Stralle
hin eine vordere Baulinie festgesetzt.

4

Am 21. Marz 2019 beantragte die Beigeladene eine Baugenehmigung fir den Neubau eines
Einfamilienhauses auf dem Baugrundstick. Die Planung des mittlerweile nahezu fertig gestellten Vorhabens
sah die Errichtung eines viergeschossigen Wohngebaudes mit Flachdach vor, das — anstelle der bisherigen
Doppelgarage — im unmittelbaren Anschluss an das Hauptgebaude auf dem Baugrundsttick sowie auf den
Grundstucksgrenzen zum Grundstiick der Klagerin mit einer Lange von anndhrend 7 m und zum stdlich
angrenzenden Grundstlick mit einer Breite von ebenfalls annahrend 7 m zur Ausfiihrung kommen soll.

5

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 29. April 2020 erteilte die Beklagte der Beigeladenen die
baurechtliche Genehmigung flr den vorbezeichneten Neubau. Die Anfechtungsklage der Klagerin
hiergegen wies das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 11. Oktober 2021 (Az. M 8 K 20.2379) ab.
Nachbarschitzende Vorschriften seien nicht verletzt. In Bezug auf die Art der baulichen Nutzung bestiinden
keine Bedenken, da eine Wohnnutzung auf vorhandene Wohnnutzung stofRe. Die Regelungen zum Maf} der
baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die Uberbaut werden solle, seien
grundsétzlich nicht drittschitzend. Im Ubrigen fiige sich das Vorhaben auch insoweit in die nahere
Umgebung ein. Insbesondere sei im malkgeblichen Geviert in ausreichendem Maf’ auch im riickwartigen
Bereich geschlossene Bauweise vorhanden, sodass das streitgegenstandliche Vorhaben ohne seitlichen
Grenzabstand errichtet werden konne. Eine faktische riickwartige Baugrenze im Verhaltnis zur Y.-StralRe
existiere nicht. Auch das Riicksichtnahmegebot sei nicht verletzt. Das Vorhaben habe weder erdriickende
Wirkung, noch komme es zu einer unzumutbaren Verschattung. Eine Abstandsflache sei nicht einzuhalten,
da nach planungsrechtlichen Vorschriften an die Grenze gebaut werden dirfe.

6

Der Senat liel® die Berufung mit dem Hinweis zu, dass das Ruicksichtnahmegebot méglicherweise unter
Berucksichtigung der sogenannten Doppelhausrechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verletzt sei.
Am 28. August 2024 fihrte der beauftragte Richter des Senats einen Augenschein durch; auf das Protokoll
wird verwiesen. Am 17. September 2025 wurde die Verwaltungsstreitsache mindlich verhandelt; auf das
Protokoll wird wiederum verwiesen.

7
Die Klagerin beantragt,

8
die Baugenehmigung und die erstinstanzliche Entscheidung aufzuheben.

9
Beklagte und Beigeladene beantragen,

10
die Berufung zuriickzuweisen.

11

Im Ubrigen wird auf den Tatbestand des Erstgerichts, dessen tatséchliche Feststellungen sich der Senat
vollstandig zu eigen macht (§ 130b Satz 1 VwGO), und die Gerichtsakten beider Instanzen sowie auf die
Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde



12

Die Berufung ist unbegriindet. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung verletzt keine
nachbarschitzende Vorschriften, sodass die hiergegen erhobene Anfechtungsklage unbegriindet ist (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

13

1. Ein Verstold gegen das Gebot der Rucksichtnahme kann vorliegen, wenn sich ein Vorhaben entgegen §
34 Abs. 1 BauGB nach den dort genannten Merkmalen nicht in die Eigenart der naheren Umgebung einfligt.
MaRgebend fir den VerstoR gegen Rechte eines Nachbarn ist insoweit, dass sich aus den
individualisierenden Tatbestandsmerkmalen der Norm ein Personenkreis entnehmen lasst, der sich von der
Allgemeinheit unterscheidet (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 5.12.2013 — 4 C 5.12 — BVerwGE 148, 290 Rn. 21
m.w.N.). Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Aussagen fiir Doppelhauser konkretisiert: Nach dieser
Rechtsprechung (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2000 — 4 C 12.98 — juris Rn. 21) werden die benachbarten
Grundeigentiimer durch den wechselseitigen Verzicht auf seitliche Grenzabstande an der gemeinsamen
Grundstlicksgrenze bauplanungsrechtlich in ein Verhaltnis des gegenseitigen Interessenausgleichs
eingebunden. lhre Baufreiheit wird zugleich erweitert und beschrankt. Durch die Méglichkeit des
Grenzanbaus wird die bauliche Nutzbarkeit der (haufig schmalen) Grundstticke erhdht. Das wird durch den
Verlust seitlicher Grenzabstéande an der gemeinsamen Grenze, die Freiflachen schaffen und dem
Wohnfrieden dienen, ,erkauft® (vgl. BVerwG, U.v. 5.12.2013 — 4 C 5.12 — juris Rn. 22). Diese enge
Wechselbeziehung, die jeden Grundeigentliimer zugleich begunstigt und belastet, begriindet ein
nachbarliches Austauschverhaltnis und legt dem Bauherrn eine Ricksichtnahmeverpflichtung dergestalt
auf, das nicht einseitig aufgehoben oder aus dem Gleichgewicht gebracht werden darf (vgl. BVerwG, U.v.
24.2.2000 — 4 C 12.98 — juris Rn. 21). Die Anwendung dieser Grundsatze kann auch flr Hausgruppen im
Sinne von § 22 Abs. 2 BauNVO in Betracht kommen, wenn ein Gebaude der Hausgruppe an der Grenze
einseitig — sei es durch eine Erweiterung des bestehenden Gebaudes oder durch einen Anbau eines
weiteren Gebaudes — derart verlangert wird, dass nicht mehr von einer Hausgruppe gesprochen werden
kann. Im hier zu entscheidenden Fall mag zwar die einseitige Verlangerung des mittleren Gebaudes des
bisherigen, sich Uber drei Grundstuicke erstreckenden Gesamtbaukédrpers, die durch die Realisierung des
geplanten Vorhabens entstanden ist, dazu fuhren, dass der Eindruck eines einheitlichen Gesamtbaukorpers
verloren geht. Jedoch handelt es sich bei dem friiheren Gesamtbaukdrper ohne Berucksichtigung des jetzt
streitgegenstandlichen An- bzw. Neubaus nicht um eine Hausgruppe im Sinne von § 22 Abs. 2 BauNVO,
sodass offenbleiben kann, ob im maR3geblichen Geviert nur Einzelhduser, Doppelhduser oder Hausgruppen
im Sinne von § 22 Abs. 2 BauNVO den malfigeblichen Rahmen bilden (oder bildeten). Fir die Anwendung
der sogenannten Doppelhausrechtsprechung im unbeplanten Innenbereich zieht das
Bundesverwaltungsgericht die Vorschriften der Baunutzungsverordnung als Auslegungshilfe heran (vgl.
BVerwG, U.v. 19.3.2015 -4 C 12.14 — NVwZ 2015, 1869, Rn. 12 ff.). Eine offene Bauweise in Form einer
Hausgruppe kann somit nur vorliegen, wenn deren Lange bezogen auf die jeweils seitlichen
Grundstlcksgrenzen nicht mehr als 50 m betragt (§ 22 Abs. 2 Satz 2 BauNVO). Der hier fragliche
Gesamtbaukorper erstreckt sich iber Eck sowohl entlang der Y.-StraRe als auch der F.-Stral3e. Daher fiihrt
die Betrachtung nach den seitlichen Grundstiicksgrenzen dazu, dass die Lange des Baukdrpers an beiden
ErschlieBungsstralen zusammen zu betrachten ist, wenn das Gebaude — was sich hier aus den
vorhandenen Planen sowie dem Eindruck des Augenscheins ergibt — nicht nur zu einer von beiden Strallen
ausgerichtet ist (Bonker/Bischopink/Schilder, BauNVO, 4. Aufl. 2025, § 22 Rn. 16, 17). Nach dieser
Betrachtungsweise hat der gesamte Baukorper eine Lange von ca. 59 m, sodass bereits aus diesem Grund
keine Hausgruppe im Sinne von § 22 Abs. 2 BauNVO vorliegen kann. Damit liegt in Bezug auf die hier
fraglichen drei Grundstlicke keine offene, sondern eine geschlossene Bauweise vor, womit sich die
Anwendung der sogenannten Doppelhausrechtsprechung verbietet und unter diesem Gesichtspunkt keine
Verletzung des Rucksichtnahmegebot festzustellen ist.

14

2. Von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde wird abgesehen und auf die
Entscheidungsgriinde des erstgerichtlichen Urteils, die sich der Senat vollstandig zu eigen macht,
verwiesen (§ 130b Satz 2 VwGO).

15
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO und § 162 Abs. 3 VwGO. Geht der Beigeladene
wie hier durch Antragstellung (vgl. § 154 Abs. 3 VwGO) ein Kostenrisiko ein, entspricht es in der Regel der



Billigkeit, die Erstattungsfahigkeit seiner Aufwendungen auszusprechen. Eine Ausnahme von dieser Regel
ist hier nicht angezeigt. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

16
4. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



