OLG Minchen, Beschluss v. 08.10.2025 — 33 W 1013/25 e

Titel:
Zwangsgeld wegen Verpflichtung zur Vorlage eines notariellen Nachlassverzeichnisses

Normenketten:
ZPO § 888 Abs. 1
BGB § 2314
BNotO § 15 Abs. 2

Leitsatze:

1. Die in der obergerichtlichen Rechtsprechung entwickelte Pflicht des zur Vorlage eines notariellen
Nachlassverzeichnisses verurteilten Erben, gegen einen seiner Urkundstatigkeit nicht ordnungsgeman
nachkommenden Notar im Wege der Beschwerde nach § 15 Abs. 2 BNotO oder disziplinarrechtlich
vorzugehen, dient allein dem Zweck, den Notar zur Erfiillung seiner grundsétzlich bestehenden gesetzlichen
Urkundsgewahrungspflicht anzuhalten. (Rn. 18)

2. Der Erbe muss eine Beschwerde nach § 15 Abs. 2 BNotO gegen einen seine Urkundstétigkeit
verweigernden Notar nur dann erheben, wenn diese geeignet ist, den Notar zur Erstellung des notariellen
Nachlassverzeichnisses anzuhalten. (Rn. 19)

3. Will das Gericht die Verhdngung eines Zwangsgeldes mit einer nicht erhobenen Beschwerde nach § 15
Abs. 2 BNotO oder sonstigen Disziplinarmafnahme begriinden, muss es priifen, ob diese hinreichend
Aussicht auf Erfolg gehabt hatten. (Rn. 19)
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Tenor

1. Auf die sofortige Beschwerde des Beschwerdefuhrers wird der Beschluss des Landgerichts Ingolstadt
vom 09.07.2025, Az. 82 O 686/23 Erb, aufgehoben.

2. Der Zwangsgeldantrag der Klagerin vom 19.06.2025 wird zurlickgewiesen.

3. Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Grinde
l.

1

Der Beschwerdefiihrer (= Beklagte) wendet sich gegen den Beschluss des Landgerichts vom 09.07.2025,
mit dem das Landgericht ein Zwangsgeld, ersatzweise Zwangshaft wegen der Verpflichtung des Beklagten
zur Vorlage eines notariellen Nachlassverzeichnisses verhangt hat.
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Der Beklagte ist mit Teilurteil des Landgerichts vom 03.04.2025 zur Vorlage eines notariellen
Nachlassverzeichnisses nach dem Tod des am 09.10.2022 verstorbenen Erblassers, dem Ehemann der
Klagerin und Onkel des Beklagten, verurteilt worden.

3
Am 19.06.2025 beantragte die Klagerin die Verhangung eines Zwangsgeldes gegen den Beklagten, weil
dieser das notarielle Nachlassverzeichnis noch nicht vorgelegt habe.

4

Der Beklagte bringt vor, dass ein Notar in Schrobenhausen, den er im Oktober 2024, also schon vor Erlass
des Teilurteils kontaktiert hatte, die Erstellung eines notariellen Nachlassverzeichnisses abgelehnt hat.
Daraufhin habe er sich im April 2025 an den Notar Dr. H. in Schwedt, dem letzten Wohnsitz des Erblassers,
gewandt und diesen mit der Erstellung eines notariellen Nachlassverzeichnisses beauftragt. Am 15.04.2025
seien alle Unterlagen, einschliel3lich eines bereits erstellten privatschriftlichen Nachlassverzeichnisses an
den Notar in Schwedt Ubersandt worden. Am 26.06.2025 habe der Beklagte den Notar per Email
aufgefordert, nunmehr das notarielle Nachlassverzeichnis zu erstellen. Mit Bescheid vom 04.07.2025 habe
der Notar Dr. H./Schwedt die Erstellung des notariellen Nachlassverzeichnisses schlief3lich abgelehnt, weil
u. a. ein Beurkundungsverbot gemal} § 14 Abs. 2 BNotO bestehe.

5
Mit Beschluss vom 09.07.2025, dem Beklagten zugestellt am 10.07.2025, hat das Landgericht das
beantragte Zwangsgeld verhangt.

6

Gegen diesen Beschluss hat der Beklagte am 24.07.2025 sofortige Beschwerde eingelegt und diese
umfangreich begrindet. Er tragt u.a. vor, dass zwischenzeitlich das Notariat F. in Augsburg beauftragt
worden sei, das sich bereit erklart hat, das notarielle Nachlassverzeichnis zu erstellen. Zudem seien alle
Unterlagen Ubermittelt worden. DisziplinarmaRnahmen gegen Notar Dr. H./Schwedt hatten in der Kiirze der
Zeit keinen Erfolg versprochen.

7
Das Landgericht hat der Beschwerde mit Beschluss vom 29.07.2025 nicht abgeholfen und die Akten dem
Senat zur Entscheidung vorgelegt.

8

Die Beschwerde ist zulassig und hat auch in der Sache Erfolg. Zu Unrecht hat das Landgericht gegen den
Beklagten ein Zwangsgeld verhangt. Die angefochtene Entscheidung war daher aufzuheben und der Antrag
auf Verhadngung eines Zwangsgeldes zuriickzuweisen.

9

1. Der Senat kann sogleich in der Sache entscheiden, obwohl das Abhilfeverfahren an einem wesentlichen
Verfahrensmangel leidet, da das Erstgericht das Vorbringen des Beschwerdeflihrers in dessen Schriftsatz
vom 24.07.2025 vor Erlass der Abhilfeentscheidung vom 29.07.2025 nicht hinreichend bericksichtigt und
damit dessen Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs verletzt hat.

10

a) Zweck des Abhilfeverfahrens ist es, dass das Ausgangsgericht seine Entscheidung noch einmal Gberpruft
und der Beschwerde gegebenenfalls abhilft, bevor das Obergericht mit ihr befasst wird (OLG Minchen, 31
Wx 99/16, FGPrax 2017, 42; MiKoZPO/Hamdorf, 6. Auflage 2020, § 572 Rn. 5). In jedem Falle hat sich das
Ausgangsgericht mit dem Beschwerdevorbringen sachlich auseinanderzusetzen, insbesondere um dem
Beschwerdegericht die Uberpriifung zu ermdglichen, ob das Nachlassgericht seiner Verpflichtung zur
Selbstkontrolle nachgekommen ist.

11

b) Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze hatte sich das Landgericht mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerdebegriindung auseinandersetzen mussen. Allein die floskelhafte
Wendung, der Beschwerdefuhrer habe nicht vorgetragen, alle ihm zur Verfugung stehenden Mittel
ausgeschopft zu haben, um seiner Verpflichtung aus dem Teilurteil vom 03.04.2025 nachzukommen,
genugt angesichts des Vortrags des Beschwerdefiihrers, er habe zwischenzeitlich ein anderes Notariat



beauftragt und alle Unterlagen Gbermittelt, zur Gewahrung rechtlichen Gehdrs ersichtlich nicht. Auch der
Vortrag, DisziplinarmalRnahmen gegen den ablehnenden Notar Dr. H./Schwedt seien wirtschaftlich nicht
sinnvoll gewesen, weil zwischenzeitlich ein anderer Notar beauftragt worden sei, wird in der
Abhilfeentscheidung nicht berlicksichtigt.

12

c) Eine Aufhebung der Nichtabhilfeentscheidung und Rickgabe der Akten an das Erstgericht konnte
gleichwonhl unterbleiben, weil die Sache entscheidungsreif ist und der mit der unterbleibenden Rickgabe der
Akten an das Erstgericht einhergehende Verlust einer Instanz angesichts dessen nicht erheblich ins
Gewicht fallt.

13
2. Die Voraussetzungen fir die Verhangung eines Zwangsgeldes gegen den Beschwerdefiihrer liegen
jedenfalls derzeit nicht vor.

14

a) Die Zwangsvollstreckung zur Erflllung eines titulierten Anspruchs auf Vorlage eines notariellen
Nachlassverzeichnisses richtet sich als unvertretbare Handlung nach § 888 ZPO (BGH, Beschluss vom
13.09.2018, 1 ZB 109/17, ZEV 2019, 81; Burandt/Rojahn/Horn Erbrecht, 4. Aufl., 2022, § 2314 BGB Rn. 94;
Senat, 33 W 775/22, ErbR 2023, 220). Das gilt auch dann, wenn zur Vornahme der Handlung die
Mitwirkung eines Dritten — hier des Notars — notwendig ist (OLG Karlsruhe, 9 W 58/20, ZEV 2021, 577).

15

Die Vollstreckung dient in diesem Fall dazu, den Willen eines Schuldners insoweit zu beugen, als dieser
alles tatsachlich und rechtlich in seiner Macht Stehende zu tun hat, um den Notar zur erforderlichen
Mitwirkung zu veranlassen (Zoller/Seibel ZPO, 35. Aufl. 2024, § 888 Rn. 2). Dabei ist es fur die Festsetzung
einer Zwangsmalnahme gemal § 888 Abs. 1 ZPO bedeutungslos, ob und inwieweit der Schuldner in der
Vergangenheit alles Erforderliche mit der gebotenen Beschleunigung getan hat, um auf eine zlgige
Erstellung des notariellen Nachlassverzeichnisses hinzuwirken, denn das Zwangsgeld hat — im Gegensatz
zum Ordnungsgeld — keinen Sanktionscharakter. Maf3geblich ist vielmehr (allein), ob der Schuldner zum
Zeitpunkt der Entscheidung durch den Senat alles in seiner Macht Stehende getan hat, um die Mitwirkung
des beauftragten Notars zu erlangen (OLG Karlsruhe, a. a. O.). Fur die Frage, ob Zwangsmafinahmen
gemalf § 888 Abs. 1 ZPO zu verhangen sind, ist mithin darauf abzustellen, ob dem Schuldner zum
Zeitpunkt der Entscheidung MaRnahmen oder Handlungen maglich sind, die zur Herbeiflihrung des
geschuldeten Erfolgs — Erstellung des notariellen Nachlassverzeichnisses — fihren kénnen.

16
b) Unter Bertcksichtigung dieser Grundsatze kam die Verhangung eines Zwangsgeldes vorliegend nicht in
Betracht.

17

aa) Das Landgericht durfte seine Entscheidung nicht darauf stiitzen, dass der Beschwerdeflihrer gegen den
ablehnenden Bescheid des Notars Dr. H./Schwedt keine Beschwerde gemaf § 15 Abs. 2 BNotO eingelegt
oder sonstige Disziplinarmalinahmen ergriffen hat, weil es nach Lage der Akten weder gepruft noch
festgestellt hat, dass ein solcher Rechtsbehelf in der Sache Aussicht auf Erfolg gehabt hatte, dass also die
Verweigerung der Urkundstatigkeit durch den Notar ohne ausreichenden Grund im Sinne des § 15 Abs. 1
BNotO erfolgt war. Ebenso wenig hat es sich mit der Frage auseinandergesetzt, ob, einen Erfolg der
Beschwerde nach § 15 Abs. 2 BNotO einmal unterstellt, der Erbe dann verpflichtet ware, notarielle
Nachlassverzeichnisse von zwei Notaren erstellen zu lassen.

18

(1) Die Verpflichtung des Erben, gegen einen Notar im Wege der Beschwerde nach § 15 Abs. 2 BNotO oder
disziplinarrechtlich vorzugehen, dient dem Zweck, den Notar zu Erflllung seiner grundsatzlich bestehenden
gesetzlichen Urkundsgewahrungspflicht durch gerichtliche oder aufsichtsrechtliche Entscheidungen oder
MafRnahmen anzuhalten. Gleichzeitig hat der Erbe damit die Mdglichkeit, auf die Erfullung seiner
Verpflichtung gegentiber dem Pflichtteilsberechtigten, ein notarielles Nachlassverzeichnis vorzulegen, Gber
seine sonstigen Mitwirkungspflichten hinaus Einfluss zu nehmen.
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(2) Deswegen kann der Erbe auf den Weg der Beschwerde gegen einen seine Urkundstatigkeit
verweigernden Notar nur dann verwiesen werden, wenn diese zur Erreichung dieses Zwecks geeignet ist,
was voraussetzt, dass die Anfechtung des ablehnenden notariellen Bescheids erfolgversprechend gewesen
ware. Auf einen nicht erfolgversprechenden Rechtsbehelf darf der Erbe schon deshalb nicht verwiesen
werden, weil die Einlegung eines entsprechenden Rechtsbehelfs keinen Selbstzweck darstellt und es die
Interessen des Pflichtteilsberechtigten gebieten, dass der Erbe nur solche Malinahmen ergreift, die es
erwarten lassen, dass er seiner Verpflichtung zur Vorlage eines notariellen Nachlassverzeichnisses zeitnah
nachkommen kann.

20
(3) Diese Grundsatze gelten ebenso fir etwaige disziplinarrechtliche Malinahmen des Erben gegen den
Notar.

21

bb) Im vorliegenden Fall kann das Ergebnis einer solchen Prifung offenbleiben, denn der
Beschwerdeflhrer hat innerhalb von drei Wochen nach der Ablehnung der Urkundstatigkeit durch den Notar
Dr. H./Schwedt einen anderen Notar gefunden, der bereit ist, das Nachlassverzeichnis zu erstellen und
diesem bereits alle dafur erforderlichen Unterlagen zur Verfiigung gestellt. Damit hat er zum Zeitpunkt der
Entscheidung durch den Senat alles getan, um seiner Verpflichtung aus dem Teilurteil effektiv
nachzukommen, denn nach Aushandigung aller Unterlagen steht zu erwarten, dass das notarielle
Nachlassverzeichnis zeitnah erstellt werden wird. Der Senat vermag nicht zu erkennen, welche sonstigen
erfolgversprechenden MaRnahmen der Beschwerdefiihrer im konkreten Fall (derzeit) ergreifen kdnnte, um
das geschuldete notarielle Nachlassverzeichnis (schneller) vorlegen zu kénnen.

22
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Antragstellerin, §§ 567 ff., 97 ZPO.

23
Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Rechtsbeschwerde liegen nicht vor.



