AG Minchen, Endurteil v. 20.01.2025 — 1291 C 23974/23 WEG

Titel:
Wohnungseigentumsrecht: Ungiiltige Beschlussfassung Gber Beauftragung eines
Planungsbiiro bei Nichtberiicksichtigung von Angeboten weiterer Bieter

Normenkette:
WEG § 18 Abs. 1, Abs. 2, § 23 Abs. 4 S. 2

Leitsatze:

Die Bezugnahme in einem Beschluss der GAWE auf ein auBerhalb des Protokolls befindliches Dokument ist
zulassig, wenn dieses zweifelsfrei bestimmt ist. (redaktioneller Leitsatz)

Der Beschluss lber die Beauftragung eines Planungsbiiros widerspricht ordnungsmagiger Verwaltung,
wenn nur zwei Vergleichsangebote eingeholt wurden, obwohl zwei weitere Bieter vorhanden waren. (Rn. 3
und 8 — 21) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beschluss, Planungsleistung, Angebote, Beschlussfassung, Bieter, Entscheidungsgrundlage,
Versammlung, Versammlung der Wohnungseigentiimer, Anfechtungsklage

Fundstellen:
ZMR 2025, 819
LSK 2025, 26169

Tenor

1. Die in der Eigentimerversammlung vom 30.11.2023 unter TOP 10 gefassten Beschlisse
(Auftragserteilung an das Planungsbduro ... werden fir ungultig erklart.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung der Klagerin durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags
leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.095,33 € festgesetzt.
Tatbestand

Die Klagerin ist Mitglied der beklagten Wohnungserbbaurechtsgemeinschaft mit mehr als 200 Einheiten, die
von der ... verwaltet wird. Die Klagerin ist die ehemalige Verwalterin der Beklagten.

Die Rechtsbeziehungen innerhalb der WEG sind im Wesentlichen geregelt durch die als Anlage B 1
vorgelegte Teilungserklarung nebst Gemeinschaftsordnung (GO) vom 27.01.1966. Es wird auf die
Regelungen der § 15 und § 17 Ziff. 4) GO verwiesen.

Die Einheiten des Anwesens der Beklagten werden tberwiegend zu Wohnzwecken genutzt. Baurechtlich
genehmigt sind die Gebaudeteile als Seniorenwohnheim. In ihrer Funktion als (damalige) Verwalterin hatte
die Klagerin auf der Eigentimerversammlung vom 28.11.2022 einen Beschlussantrag mit dem Ziel der
Herstellung des Zustands einer baurechtlich genehmigten Nutzung gestellt und 3 Vergleichsangebote von
Architekturburos (... Anlagen K 5-7) fir eine Genehmigungsplanung zur Einreichung bei der Baubehérde
eingeholt. Uber den Beschlussantrag wurde jedoch nicht abgestimmt.

Im Vorfeld der Versammlung vom 30.11.2023 wurden gegenuber der Hausverwaltung der Beklagten zwei
Vergleichsangebote abgegeben (... vorgelegt als Anlage B 8, und ... vorgelegt als Anlage B 10). Die
Hausverwaltung fragte bei vier weiteren Blros erfolglos wegen eines Angebots an.




Im Vorfeld der Versammlung erklarten zwei der drei Architekturburos ... auf Nachfrage eines Eigentliimers,
die Leistung noch immer anbieten zu kdnnen. Davon erhielt die amtierende Hausverwaltung Kenntnis. Die
Hausverwaltung holte keine aktuellen Angebote dieser Architekturbiiros ein.

Das Einladungsschreiben zur Versammlung am 30.11.2023 (Anlage K 8) enthielt zu TOP 10 folgende
Angaben:

~LAntrag Miteigentiimer Frau ..., Frau ..., Frau ..., Frau ..., Herr ..., Herr ... und Herr ...: Beratung und
Beschlussfassung zum weiteren Vorgehen betreffend Nutzungsanderung von Altenwohnheim in normales
Wohnen — Beauftragung von Architekten und Rechtsanwalten — Beschlussfassung, Finanzierung®,

Vergleichsangebote waren dem Einladungsschreiben nicht beigefiigt. Das Einladungsschreiben enthielt
auch keine Hinweise auf Vergleichsangebote. Die beiden eingeholten Vergleichsangebote lagen in der
Versammlung am 30.11.2023 zur Einsichtnahme aus.

Der Geschaftsflhrer der Klagerin nahm zunachst an der Versammlung der
Wohnungserbbaurechtsgemeinschaft vom 30.11.2023 teil. Nachdem er vor Aufruf von TOP 9 die
Versammlung verlassen hatte, nahm eine Mitarbeiterin der Klagerin in Untervollmacht weiter an der
Versammlung teil.

Sodann wurden unter TOP 10 folgende Beschlusse gefasst:

.Die Angebote der ... waren der Eigentimerversammlung zur Beschlussfassung vorgelegt worden. Nach
einer eingehenden Diskussion wurde dartiber Beschluss gefal}t, den Auftrag gemal dem vorliegenden
Angebot an die ... fir die Phasen | und Il mit einem Auftragsvolumen in Hohe von 29.928,50 € inkl. gesetzt.
MwsSt. zu erteilen.

Beschlussverkindung:

Die Auftragserteilung an das ... gemaf} den o.a. Vorgaben wurde einstimmig genehmigt.
Die Finanzierung der o.a. MalRnahme erfolgt durch Entnahme aus der Erhaltungsricklage.
Beschlussverkindung:

Die Finanzierung der 0.a. Malinahme durch Entnahme aus der Erhaltungsriicklage wurde einstimmig
genehmigt.”

Protokolliert wurde jeweils ein einheitliches Zustandekommen mit 100/122 Kopfstimmen und 23/122
Enthaltungen.

Mit am 27.12.2023 beim Amtsgericht Minchen eingegangenem Schriftsatz hat die Klagerin
Anfechtungsklage eingereicht und diese begriindet. Die Klageschrift wurde der Verwalterin der Beklagten
am 27.01.2024 zugestellt. Die Klage wurde mit Schriftsatz vom 30.01.2024, am selben Tag eingegangen
bei Gericht, begriindet. Die Klagebegriindung wurde der Verwalterin der Beklagten am 02.02.2024
zugestellt.

Am 27.03.2024 hat die Beklagte gegen die Klagerin Widerklage auf Herausgabe von
Verwaltungsunterlagen und Auskunft erhoben. Die Widerklage wurde durch Beschluss des Amtsgerichts
Minchen vom 19.12.2024 abgetrennt und wird unter dem Az. 1291 C 28598/24 WEG gefiihrt.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass der Beschluss wegen Unbestimmtheit nichtig ist. Aus dem Beschluss
ergebe sich weder, flr was das ... noch beauftragt worden sei noch zu welchem Preis und auf welcher
Grundlage die Beschlussfassung erfolgt sei.

Daruber hinaus macht die Klagerin geltend, dass drei Vergleichsangebote hatten eingeholt werden missen
und verweist insoweit auch auf die weiterhin leistungsbereiten Bieter aus dem Vorjahr.

Die Klagerin macht auRerdem folgende Anfechtungsgriinde geltend: Die dreiwdchigen Ladungsfrist sei
unzuldssig unterschritten worden. Dadurch habe der Geschaftsflhrer der Klagerin nicht von seinem
Rederecht Gebrauch machen kénnen. Der Beschluss sei nicht mit der erforderlichen Mehrheit zustande
gekommen. Vergleichsangebote hatten mit dem Einladungsschreiben versandt werden missen.



Der Finanzierungsbeschluss teile das Schicksal des Hauptbeschlusses. Ferner sei dem Beschluss nicht zu
entnehmen, wie die Kosten innerhalb der Erhaltungsriicklage auf die jeweiligen Miteigentimer verteilt
werden sollen.

Die Kidgerin beantragt:

Es wird festgestellf, dass der in der Eigentimerversammiung vom 30.11.2023 unter dem Top 10 gefasste
Beschluss: ,Die Auftragserteilung an das ... gem. den o.a. Vorhaben wurde einstimmig genehmigt. “

nichfig ist.
Hilfsweise, fiir den Fall, dass dieser Beschluss nicht fir nichtig erkiart wird, wird beantragt:

Der in der Eigentimerversammiung vom 30.11.2023 unter dem Top 10 gefasste Beschluss. ,Die
Auftragserteilung an das ... gem. den o.a. Vorhaben wurde einstimmig genehmigt. “

wird fiir ungliltig erkiért.
Die Beklagte beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte behauptet, die beiden eingeholten Angebote seien in der Versammlung anhand einer
Powerpoint-Prasentation vorgestellt worden.

Nach Auffassung der Beklagten ist der Beschluss hinreichend bestimmt, da das Angebot der ... in den
Verwaltungsunterlagen vorliege und im Beschlusstext wortlich in Bezug genommen werde.

Im Hinblick auf die Riige der Anzahl der Vergleichsangebote verweist die Beklagte auf die erfolglosen
Anfragen bei weiteren Planungsbtiros und die drei vorhandenen Angebote der Architekturbiros ....
Ergdnzend komme hinzu, dass die MalRnahme — angesichts der enormen GrofR3e der
Eigentimergemeinschaft — von ungeordneter Bedeutung sei.

Die Beklagte ist auch den weiteren Anfechtungsgriinden entgegengetreten. In der GO sei eine einwochige
Ladungsfrist vereinbart worden. Im Ubrigen sei eine Teilnahme an der Versammlung erfolgt und die
Miteigentimer hatten seit einem Jahr insbesondere Kenntnis von der Thematik gehabt. Da es sich um eine
MaRnahme ungeordneter Bedeutung handle, sei die Ubersendung der Angebote im Vorfeld der
Versammlung nicht erforderlich gewesen. Im Ubrigen sei diese Riige aufgrund des friiheren Verhaltens der
Klagerin in ihrer Funktion als Verwalterin rechtsmissbrauchlich. Die Auszahlung der Stimmen sei fehlerfrei
erfolgt, dartber hinaus wirke sich ein etwaiger Fehler nicht kausal auf das Beschlussergebnis aus.

Aus Sicht der Beklagten teilt der Finanzierungsbeschluss nicht das Schicksal des Hauptbeschlusses. Die
Kostenverteilung folge aus § 15 GO, hilfsweise aus § 16 Abs. 2 WEG.

Nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 30.09.2024 hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 16.12.2024
u.a. erstmals vorgetragen, dass im Rahmen der Versammlung keine anderen Angebote besprochen
wurden.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Schriftsatze der Parteien mitsamt Anlagen sowie auf das
Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 30.09.2023 — dort insbesondere auf den Beklagtenvortrag zur
Diskussion der Vergleichsangebote in der Eigentimerversammlung — Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

1
Die Klage ist zulassig und begriindet.

2
A. Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist das Amtsgericht Miinchen als Wohnungseigentumsgericht gem.
§§ 43 Abs. 2 Nr. 4 WEG, 23 Nr. 2¢c GVG drtlich und sachlich ausschlief3lich zustandig.

3
B. Die Klage ist begrindet. Der streitgegenstandliche Beschluss Uber die Beauftragung des Planungsburos
... ist fur ungultig zu erklaren, da er nicht ordnungsgemafer Verwaltung entspricht, § 23 Abs. 4 S. 2, § 18



Abs. 1, Abs. 2 WEG. Der Beschluss wurde ohne ausreichende Entscheidungsgrundlage gefasst, da nur
zwei Vergleichsangebote eingeholt wurden, obwohl zwei weitere Bieter vorhanden waren und der Zweck
der Alternativangebote durch die Vorstellung und Diskussion Uber die Leistungsangebote in der
Versammlung nicht erreicht wurde. Dies bedingt auch die Ungultigerklarung des Finanzierungsbeschlusses.
Die Fristen des § 45 S. 1 WEG sind eingehalten.

4
|. Beschluss uber die Beauftragung des Planungsbdiros ...

5
1. Der Beschluss ist nicht wegen Unbestimmtheit nichtig.

6

Nichtigkeit infolge Unbestimmtheit ist nur in krassen Fallen anzunehmen, in denen ein Beschluss ohne
durchfiihrbare Regelung bleibt oder in sich widersprichlich ist (Barmann/Ddtsch, 15. Aufl. 2023, WEG § 23
Rn. 302 m.w.N.). Die Bezugnahme auf ein auf3erhalb des Protokolls befindliches Dokument ist zulassig,
wenn dieses zweifelsfrei bestimmt ist (BGH ZWE 2016, 325).

7

Daran gemessen ist der Beschluss nicht nichtig. Das Angebot des Planungsbiros ... kann zur Auslegung
des Beschlusses herangezogen werden, obwohl es weder dem Beschlussprotokoll noch der
Beschlusssammlung beigefligt wurde. Auch ohne Datumsangabe im Beschlusstext ist das Angebot
zweifelsfrei bestimmbar. Es ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass es weitere Angebote des
Planungsburos ... in den Verwaltungsunterlagen der Beklagten gibt. Die im Beschlusstext genannte Summe
(29.928,50 € inkl. MwSt.) entspricht exakt der Summe der Betrage im Angebot des Planungsbiros ... fur die
Phasen | und Il zzgl. 19 % MwSt.. Auch einem Rechtsnachfolger ist das Angebot Uber die Einsicht in die
Verwaltungsunterlagen gem. § 18 Abs. 4 WEG zumutbar. Darlber hinaus ist der anteilige Zahlungsbetrag
fur einen Rechtsnachfolger bereits aufgrund des im Beschlusstext genannten Betrags ersichtlich.

8

2. Der Beschluss wurde jedoch ohne ausreichende Entscheidungsgrundlage gefasst. Vergleichsangebote
waren nicht entbehrlich. Es liegt kein Fall untergeordneter Bedeutung vor. Die Einholung nur eines weiteren
Vergleichsangebots entspricht nicht ordnungsgemaler Verwaltung.

9

a) Es ist grundsatzlich erforderlich, dass die Gemeinschaft der Wohnungseigentimer vor einem
Vertragsschluss die Ermessensausibung der Wohnungseigentimer vorbereitet (BeckOK WEG/Elzer WEG
§ 18 Rn. 31.). Kommen im Rahmen ordnungsgemaler Verwaltung mehrere Mdglichkeiten in Betracht,
besteht ein Auswahlermessen. Das setzt aber voraus, dass die Wohnungseigentiimer bei
Beschlussfassung Uber die wesentlichen Entscheidungsgrundlagen verfligen, da nur so eine sachgerechte
Entscheidung getroffen werden kann.

10

Die Rechtsprechung prazisiert das Vorhandensein der ausreichenden Entscheidungsgrundlage fur die
Auftragsvergabe durch die Wohnungseigentimergemeinschaft dahingehend, dass die Einholung von
Vergleichsangeboten bei MalRnahmen grofieren Umfangs grundsatzlich geboten erscheint. Die Grenze, ab
wann ein ,groRerer Umfang® anzunehmen ist, wird von der Rechtsprechung unterschiedlich beurteilt (ab
3.000 € LG Karlsruhe, ZWE 2013, 417; ab 5.000 € LG Dortmund, ZWE 2015, 374 ff.; auf die
Kostenbelastung des Einzelnen abstellend LG Dusseldorf, ZMR 2013, 821 ff.). Das Landgericht Miinchen |
geht davon aus, dass bei einer WEG mit etwa 300 Eigentimern bei einem Auftragsvolumen von etwa
12.000,00 € jedenfalls eine GroRenordnung erreicht ist, die das Einholen von Konkurrenzangeboten
grundsatzlich erfordert (LG Minchen |, ZMR 2014, 668). Nach der Rechtsprechung des BGH kdnnen die
Wohnungseigentimer im Rahmen ihres Beurteilungsspielraums grundsatzlich selbst festlegen, wie viele
Alternativangebote erforderlich sind. Der Beurteilungsspielraum ist nur Uberschritten, wenn der Zweck
solcher Alternativangebote verfehlt wird, namlich den Wohnungseigentimern die Starken und Schwachen
der Leistungsangebote aufzuzeigen. Wenn hierfur keine Anhaltspunkte vorliegen, genligen zwei
Alternativangebote (BGH NJW 2012, 3175, Rn. 10 zur Verwalterneubestellung). In der BGH-Entscheidung
lagen solche Anhaltspunkte deshalb nicht vor, da sich dem Protokoll der Versammlung ergeben hat, dass



die Wohnungseigentiimer eine Vorauswahl getroffen, intensiv tber die Leistungsangebote diskutiert und
damit den Zweck der Einholung von Alternativangeboten erreicht haben (BGH a.a.O.).

11

b) Gemessen an diesen Grundsatzen war die Einholung von Vergleichsangeboten nicht ausnahmsweise
entbehrlich. Vorliegend betragt das Auftragsvolumen 29.928,50 €. Auch wenn es sich um eine sehr grol3e
WEG mit mehr als 200 Eigentimern handelt und die Kostenbelastung fur viele Eigentimer mit kleinen
Miteigentumsanteilen gering ist, so handelt es sich doch um einen hohen Wert mit einer gewissen
Bedeutung fur die WEG. Wie die zitierten Beispiele aus der Rechtsprechung zeigen, ist jedenfalls eine
GroRenordnung erreicht, die das Einholen von Konkurrenzangeboten grundsatzlich erfordert.

12
¢) Angesichts der konkreten Einzelfallumstande wurde vorliegend der Zweck der Einholung der
Alternativangebote nicht erreicht.

13

(1) Zunachst kann sich die Beklagte nicht erfolgreich darauf berufen, dass doch 3 weitere
Vergleichsangebote von Architekturbiros (... plagen K 5—-7) aus dem Vorjahr vorlagen, die samtlichen
Eigentimern bekannt seien. Denn diese Angebote waren Uiberhaupt nicht Entscheidungsgrundlage des
streitgegenstandlichen Beschlusses.

14

(2) Zugunsten der Beklagten wird unterstellt, dass die beiden Angebote in der Eigentimerversammlung
vorgestellt und in ihren Einzelheiten circa eine halbe Stunde verglichen wurden, wobei fur die Entscheidung
gegen das Planungsburo ... mafdgeblich war, dass dieses im Gegensatz zum Planungsburo ... aus
Zeitgriinden keinen Ortstermin durchgefihrt hatte.

15

Soweit die Klagerin im Schriftsatz vom 16.12.2024 nach Schluss der mindlichen Verhandlung erstmals
behauptet, dass ihm Rahmen der Eigentimerversammlung auch keine anderen Angebote besprochen
gestellt wurden, erfolgte dieser Vortrag auf3erhalb nachgelassener Schriftsatzfrist und wird daher nicht
beriicksichtigt. In der miindlichen Verhandlung war insoweit keine Schriftsatzfrist gewahrt und auch nicht
beantragt worden. Der Schriftsatz der Beklagten vom 25.11.2024 enthalt insoweit keinen neuen
Sachvortrag.

16
Im Ubrigen ist dieser Vortrag der Klagerin aus dem Schriftsatz vom 16.12.2024 auch nicht
entscheidungserheblich:

17

Denn auch dem Vortrag der Beklagten ist kein Sachverhalt zu entnehmen, der es entbehrlich macht, auf
mindestens einen der beiden Bieter aus dem Vorjahr zuriickzugreifen, die — in Kenntnis der amtierenden
Hausverwaltung — erklart hatten, die im Vorjahr angebotene Leistung noch immer anzubieten zu kdnnen.
Diesem Vortrag der Klagerin ist die Beklagte nicht entgegengetreten.

18

Dem als Anlage B 10 vorgelegten Angebot des Planungsbliros ... ist zu entnehmen, dass es sich um ein
Angebot Uber die Erstellung der Unterlagen fur die Einreichung eines mdglicherweise erforderlichen
Bauantrages auf Nutzungsanderung handelt.

19

Die Beklagte hat nicht vorgetragen, dass die beiden Angebote auch unter dem Aspekt vorgestellt und
diskutiert wurden, dass sie unterschiedliche Leistungen zum Gegenstand haben: Anders als das Angebot
des Planungsbiiros ... ist Angebot des Planungsbiros ... (Anlage B 8) darauf gerichtet, die
Genehmigungshistorie mit dem Ziel aufzubereiten, den Nachweis zu fiihren, dass beim Ubergang der
Nutzung ,Altenwohnheim® zum reinen ,Wohnen* kein materieller genehmigungsrelevanter Tatbestand
ausgeldst wurde. Entsprechende Informationen sind auch der Beschlussankiindigung zu TOP 10 im
Einladungsschreiben nicht zu entnehmen (,Beratung und Beschlussfassung zum weiteren Vorgehen
betreffend Nutzungsanderung von Altenwohnheim in normales Wohnen — Beauftragung von Architekten



und Rechtsanwalten — Beschlussfassung, Finanzierung®). Vergleichsangebote wurden im
Einladungsschreiben nicht erwahnt.

20

Dieser Aspekt ist aber aus Sicht des Gerichts entscheidend: Den Ausfuhrungen der Beklagten in der
Sitzung vom 30.09.2024 ist zu entnehmen, dass der Antrag zum streitgegenstandlichen Beschluss auf eine
Initiative mehrerer Eigentimer zuriickgeht, welche die Erforderlichkeit einer Nutzungsanderung in Frage
stellen. Dann muss dies aber auch zum Gegenstand der Diskussion gemacht werden, um den Zweck der
Alternativangebote zu erfillen. Es reicht insoweit nicht aus, dass die beiden Angebote in der Versammlung
zur Einsichtnahme auslagen.

21
Erfolgt dies nicht, kann nicht einfach auf ein weiteres Alternativangebot verzichtet werden, obwohl dieses
durch (sogar) zwei weitere Bieter im Vorfeld der Versammlung zugesagt wurde.

22

Da zwei weitere Angebote hatten eingeholt werden kénnen, kann auch dahinstehen, ob grundsatzlich 5
Angebotsanfragen der Hausverwaltung (Anlage B 2) ausreichen, zumal die Angebote aus dem Vorjahr
(Anlagen K 5-7) und die Anfragen im Vorfeld der Versammlung denselben Gegenstand haben (Erstellung
der fur die Einreichung eines Bauantrages auf Nutzungsanderung erforderlichen Unterlagen bei der
zustandigen Baubehdrde). Lediglich das beschlossene Angebot des Planungsbtiros HP Ingenieure weicht
inhaltlich davon ab.

23

(3) Zugunsten der Beklagten wird weiter unterstellt, dass die beiden Angebote anhand der als Anlage B 9
vorgelegten Power-Point-Prasentation vorgestellt wurden. Denn auch der Anlage B 9 ist keine inhaltliche
Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Angebotsinhalten zu entnehmen. Bei der Anlage B 9 handelt
es sich um das Angebot des Planungsbdiros ....

24

3. Nachdem der Beschluss bereits wegen unzureichender Vergleichsangebote fir unglltig zu erklaren war,
war Uber die weiter vorgetragenen Anfechtungsgriinde mit teilweise streitigem Tatsachenvortrag vorliegend
nicht zu entscheiden.

25
Il. Finanzierungsbeschluss

26

Die Unguiltigerklarung des Beschlusses Uber die Beauftragung des Planungsbiros ... bedingt die
Ungiltigerklarung des Finanzierungsbeschlusses, da diesem mit dem Wegfall des Malnahmebeschlusses
die Grundlage entzogen wird.

27

Ill. Der Sachvortrag der Klagepartei im Schriftsatz vom 16.12.2024 ist, wie unter Ziffer B.I. 2 ¢) dargelegt,
jedenfalls nicht entscheidungserheblich. Dies gilt auch, soweit dort erstmals bestritten wird, dass das
Angebot des Planungsbiros ... vom 29.11.2023 der Hausverwaltung bereits im Zeitpunkt der
Beschlussfassung vorlag. Deswegen war ein Wiedereintritt in die miindliche Verhandlung nicht veranlasst.

28
D. I. Die Nebenentscheidungen beruhen auf § 91 ZPO, §§ 708 Nr. 11, 711 S. 1, 2 ZPO.

29

Il. Die Berechnung des Streitwerts erfolgte entsprechend gem. § 49 GKG. Der Streitwert fur die Anfechtung
von Beschlissen orientiert sich in der Regel an dem beschlossenen Kostenvolumen. Der klagerische
Miteigentumsanteil betragt insgesamt 22,7/1.000. Aufgrund des Kostenvolumens von 29.928,50 € errechnet
sich ein 7,5-faches Klagerinteresse i.H.v. 5.095,33 €. Das Gesamtinteresse liegt héher. Fur den
Finanzierungsbeschluss wird wegen wirtschaftlicher Identitat kein gesonderter Streitwert angesetzt.



