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Tenor

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Amtsgerichts Miinchen vom 20.09.2024, Az. 473 C
17740/24, wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Amtsgerichts Miinchen ist ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 1.577,34 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde
I

1

Die Klagerin nimmt die Beklagten auf Zahlung ausstehender Mieterhéhungsbetrage in Héhe von monatlich
58,65 € fUr den Zeitraum von Marz bis einschlieRlich August 2024 (insgesamt also in Héhe von 351,90 €)
nebst Zinsen in Anspruch. Ferner begehrt sie die Feststellung, dass sich aufgrund ihres
Mieterhéhungsverlangens vom 30.12.2023 und einer diesbezliglichen — zwischen den Parteien strittigen —
Zustimmungserklarung der Beklagten vom 22.02.2024 die monatliche Miete fir die streitgegenstandliche
Wohnung ab 01.03.2024 auf 1.174,65 € (978,65 € nettokalt + 196,00 € Nebenkostenvorauszahlung) erhéht
habe.

2
Die Beklagten sind Mieter der Wohnung im 3. OG der S.-str. in M. ; die Klagerin ist Vermieterin dieses
Objekts.

3
Zuletzt schuldeten die Beklagten eine monatliche Miete von 1.047,00 € (851,00 € nettokalt + 196,00 €
Nebenkostenvorauszahlung).

4
Mit Schreiben vom 30.12.2023 (Anlage K 1) begehrte die Klagerin von den Beklagten Zustimmung zur
Erhéhung der Grundmiete ab dem 01.03.2024 um 127,65 € auf 1.174,65 € (978,65 € nettokalt + 196,00 €



Nebenkostenvorauszahlung). Dem Zustimmungsverlangen der Klagerin war eine entsprechend
vorformulierte Zustimmungserklarung beigeflgt.

5
Am 22.02.2024 schrieben die Beklagten eine E-Mail an die Klagepartei (Anlage K 2), in der sie u.a.
ausfihrten:

~[Anrede]

Wir schreiben lhnen bezugnehmend auf Thren Wunsch, die Miete auf die ortslibliche Miete gemafn
Mietspiegel anzupassen.

Wir stimmen einer Mietanpassung mit Wirkung zum 1. Marz 2024 auf die ortstibliche Miete zu. Allerdings
bitten wir Sie, die folgenden Parameter zur Berechnung gemaf aktuellem Mietspiegel zu Uberprifen:

1) Zuschlag ,Guter Altbau“: Eines der 3 Kriterien Stuck, Raumhdhe >2,90m, ein Raum >20m?2 miisste
zutreffen. Dies ist nicht der Fall.

2) Zuschlag ,Guter Boden®: In Kiiche und Flur ist ein PVC Boden verlegt. Misste hier nicht ,weder noch”
ausgewabhlt sein (weder Zuschlag noch Abzug)?

3) Kiichengrundausstattung: Es wird keinerlei Ausstattung gestellt. Im Ausdruck ist dennoch ein ,Ja“
vermerkt (Ein Zuschlag wurde scheinbar nicht berechnet).

Bitte geben Sie uns zu diesen Punkten eine Rickmeldung bzw. erklaren Sie Ihre abweichende Einordnung
zu unserem Verstandnis. Den Termin zum 1.3.24 und eine Anhebung der Miete stellen wir ausdricklich
nicht in Frage.

Wir mochten es nur besser verstehen.
Viele Grufe ..."

6
Die klagerseits vorformulierte Zustimmungserklarung wurde dabei beklagtenseits nicht genutzt.

7
Eine Reaktion der Klagerin auf die vorgenannte E-Mail der Beklagten erfolgte nicht.

8
Mit E-Mail an die Klagepartei vom 29.02.2024 (Anlage B 1) monierten die Beklagten daraufhin, dass die von
ihnen ,angesprochenen Punkte® noch nicht ,aufgeklart worden seien. Sie flihrten weiter aus:

,Verandert man die angesprochenen drei Parameter ergibt sich gemaf Mietspiegel der Stadt Mlnchen eine
ortstibliche Netto-Kaltmiete von 919,04 Euro/Monat [...].

Wir haben den Dauerauftrag zum 1.3.24 dementsprechend erhéht. Die Zahlung betragt nun:
+ Netto-Kaltmiete (aufgerundet) 920,00 €

+ Betriebskostenvorauszahlung 196,00 €

= Uberweisungssumme 1.116,00 €.

Bei Klarung der offenen Fragen und falls sich lhre urspriingliche Berechnung als heranzuziehende
Grundlage erweist, Uberweisen wir umgehend die Differenz. Auch rtickwirkend.”

9

Mit E-Mail vom 01.03.2024 (Anlage B 2) wurde den Beklagten in Beantwortung der Mail vom 29.02.2024
seitens des Objektverwalters der Klagepartei u.a. mitgeteilt, dass sie aus Klagersicht bereits zugestimmt
hatten (Anlage B 2). Die E-Mail endet mit dem Satz: ,Wann ziehen Sie endlich aus?“.

10

Mit E-Mail vom 04.03.2024 (Anlage B 3) fiihrten die Beklagten u.a. aus, mit der ersten E-Mail vom
22.02.2024 ,grundsatzlich unsere Zusage zu einer Mieterh6hung gegeben und diese ,zum 1.3.24 gemal
der uns bekannten Informationen zur Wohnung und Sachlage auch umgesetzt [zu haben]®. Sie erinnerten
erneut an die Beantwortung der aufgeworfenen Fragen und signalisierten Gesprachsbereitschaft. Die E-Mail



endet mit dem Satz: ,Bitte haben Sie Verstandnis, dass ein Mindestmall an Kommunikation auf Augenhéhe
erforderlich ist, um finanzielle Zugestandnisse Uiber das Notwendige hinaus zu erwirken.*

1
Die Beklagten zahlen seit Marz 2024 eine erhdhte monatliche Miete in Héhe von 1.116,00 € (920,00 €
nettokalt + 196,00 € Nebenkostenvorauszahlungen).

12
Eine Klage auf Zustimmung zum Mieterh6hungsverlangen vom 30.12.2023 ist klagerseits nicht erfolgt. Die
diesbeziigliche Klagefrist ist (langst) abgelaufen.

13

Die Klagerin hat erstgerichtlich insbesondere den Standpunkt vertreten, in der Erklédrung der Beklagten vom
22.02.2024 sei eine vorbehaltlose, vollumfangliche Zustimmungserklarung zum vorangegangenen
Mieterhdhungsverlangen zu sehen.

14

Die Beklagten haben sich demgegeniiber im Wesentlichen damit verteidigt, dem Mieterh6hungsverlangen
lediglich teilweise — mit E-Mail vom 29.02.2024 — zugestimmt zu haben. In der vorangegangenen E-Mail
vom 22.02.2024 konne dagegen keine wirksame Zustimmungserklarung gesehen werden. Man zahle
ohnehin bereits mehr als die ortsubliche Vergleichsmiete.

15

Das Erstgericht hat die Klage mit Endurteil vom 20.09.2024 abgewiesen und dabei insbesondere die
Rechtsmeinung vertreten, dass der geltend gemachte Zahlungsanspruch nicht bestehe, weil beklagtenseits
keine wirksame Zustimmung zur Erhéhung der Miete auf mehr als 1.116,00 € abgegeben worden sei. Eine
Zustimmung auf die von der Klagerin begehrten 1.174,65 € liege insbesondere nicht in der E-Mail vom
22.02.2024. Denn insoweit seien keine Ubereinstimmenden Willenserklarungen gegeben. Zwar hatten die
Beklagten mit E-Mail vom 22.02.2024 — ohne einen konkreten Betrag zu nennen — mitgeteilt, dass sie einer
Erhéhung auf die ortstibliche Vergleichsmiete zustimmten und auch den Wirksamkeitstermin (01.03.2024)
nicht infrage gestellt. Allerdings hatten sie erkennbar Zweifel an der klagerseitigen Einordnung des
Mietobjekts in den Mietspiegel geduRert. Es sei damit nicht der konkret geforderten Mieterhéhung
zugestimmt, sondern wegen des bestehenden Klarungsbedarfs um Prifung und Rickmeldung hinsichtlich
der Einordnung in den Mietspiegel gebeten worden. Anders als die Klagepartei annehme, habe daher noch
keine vorbehaltlose Zustimmung zur Mieterhohung auf die von der Klagepartei konkret geforderte Miete
erfolgen sollen. Die Nachricht vom 22.02.2024 sei vielmehr dahingehend zu verstehen, dass es konkrete
Zweifel an der Berechnung der Klagepartei gebe, soweit sich diese Zweifel aber aufgrund der Nachfragen
ausraumen lassen sollten, werde ggf. doch noch eine Zustimmung auf die begehrte Miete erfolgen. ,Wenn
sich in einem Schreiben Einschrankungen finden, liegt keine wirksame Zustimmung zur Mieterhéhung vor,
so das Erstgericht unter Verweis auf Schmidt-Futterer/Borstinghaus, 16. Aufl. 2024, BGB § 558b Rn. 13).

16

Die Parteien hatten sich also auf Grundlage der Erklarungen vom 30.12.2023 bzw. 22.02.2024 nicht Gber
eine konkrete Mieth6he geeinigt. Es liege daher ein Dissens vor. Man sei von unterschiedlichen
yortsublichen Mieten* ausgegangen.

17
Auch in der E-Mail vom 29.02.2024 und im weiteren Zahlungsverhalten der Beklagten sei keine
Zustimmung zur klagerseits begehrten Miete — tiber den Betrag von 1.116,00 € hinaus — zu sehen.

18

Hiergegen wendet sich die Klagepartei mit ihrer form- und fristgerecht eingelegten Berufung. Sie meint u.a.,
die Parteien hatten die streitgegenstandliche Mieterhéhung wirksam vereinbart. Das diesbezlgliche
Angebot sei im klagerischen Mieterhdhungsverlangen vom 30.12.2023 zu sehen, die (vorbehaltlose)
Annahme in der E-Mail der Beklagten vom 22.02.2024. Ein Dissens bezlglich der konkreten Mieterhdhung
konne nicht angenommen werden. Die Beklagten hatten keine eigene Vorstellung von der Hohe der
ortsuiblichen Miete gehabt, sondern sich auf die Mieterhohung der Klagerin bezogen. Es sei dabei auf den
objektiven Erklarungsempfanger abzustellen. Die Formulierungen



»Wir schreiben lhnen bezugnehmend auf lhren Wunsch, die Miete auf die ortsiibliche Miete geman
Mietspiegel anzupassen. Wir stimmen einer Mietanpassung mit Wirkung zum 1. Marz 2024 auf die
ortstibliche Miete zu.*

sowie

,Bitte geben Sie uns zu diesen Punkten eine Rickmeldung bzw. erklaren Sie |hre abweichende Einordnung
zu unserem Verstandnis. Den Termin zum 1.3.24 und eine Anhebung der Miete stellen wir ausdricklich
nicht in Frage.”

und schlielich auch
,Wir mochten es nur besser verstehen.”

(Jeweilige Hervorhebungen gemaf Berufungsbegriindung.) sprachen eindeutig fir den Willen der
Beklagten, der klagerseitigen Mieterhéhung vorbehalt- und bedingungslos in vollem Umfang zuzustimmen.

19
Die Klagerin beantragt daher in 2. Instanz zu erkennen:

I. Das Urteil des AG Miinchen vom 20.09.2024, Az. 473 C 17740/24, wird aufgehoben.

Il. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, 351,90 € nebst Zinsen in Héhe von 5%-Punkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz nach § 247 BGB aus jeweils 58,65 € seit dem 05.03.2024, 04.04.2024,
07.05.2024, 06.06.2024, 04.07.2024 und 04.08.2024 zu bezahlen.

lll. Es wird festgestellt, dass sich aufgrund Mieterh6hungsverlangen der Klagerin vom 30.12.2023 und
Zustimmungserklarung der Beklagten vom 22.02.2024 die monatliche Miete der Beklagten fir die Wohnung
im 3. OG links der S.-str. in M. ab 01.03.2024 auf (978,65 € Nettokalt + 196,- € Vorauszahlungen auf die
Ubrigen Nebenkosten =) 1.174,65 € erhoht hat.

20
Hilfsweise wird Aufhebung der erstgerichtlichen Entscheidung und Zuriickverweisung beantragt.

21
Die Beklagten beantragen demgegentiber:

Die Berufung wird zurlickgewiesen.

22

Die Beklagten meinen weiterhin, mit ihrer E-Mail vom 22.02.2024 keine vorbehaltlose — und damit keine
wirksame — Zustimmung erteilt zu haben, zumal sie dort eine abweichende Einordnung des Mietobjekts in
Bezug auf 3 Mietspiegelmerkmale aufgezeigt hatten. Sie hatten jedenfalls nicht zustimmen wollen, solange
ihnen die Begrindung fir das Mieterhéhungsverlangen noch unverstandlich gewesen sei. Dies gehe aus
dem Wortlaut der betreffenden E-Mail klar hervor. Auch in der nachfolgenden E-Mail vom 29.02.2024 sowie
im seitherigen Zahlungsverhalten liege keine vollumfangliche Zustimmung zur klagerseits begehrten
Mieterh6hung.

23
Erganzend wird Bezug genommen auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vor der Kammer.

24
Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

25
Das erstgerichtliche Urteil ist — zumal im Ergebnis — nicht zu beanstanden. Die Klage ist zu Recht in vollem
Umfang abgewiesen worden.

26
Hierzu im Einzelnen:

27



1. Ein Anspruch auf Zahlung von 351,90 € aus § 535 Abs. 2 BGB besteht vorliegend nicht. Denn die
Beklagten haben — mit E-Mail vom 29.02.2024 — lediglich eine Teilzustimmungserklarung zu einer Erhdhung
der monatlichen Nettokaltmiete von 851,00 € um 69,00 € auf 920,00 € (zuzuglich
Nebenkostenvorauszahlung wie bisher) mit Wirkung zum 01.03.2024 abgegeben. Eine hierliber
hinausgehende Zustimmungserklarung kann — wie das Erstgericht vollig richtig gesehen hat — weder in der
vorangegangenen E-Mail der Beklagten vom 22.02.2024 noch (konkludent) im seitherigen
Zahlungsverhalten gesehen werden.

28
Auch die Kammer sieht in der E-Mail vom 22.02.2024 keine wirksame Zustimmungserklarung der
Beklagten.

29

So ist allgemein anerkannt, dass die Zustimmung nach § 558b Abs. 1 BGB bedingungsfeindlich ist und
auch nicht unter einem Vorbehalt erklart werden darf. Eine unter Bedingungen oder einem Vorbehalt erteilte
Zustimmung ist rechtlich nichtig (Blank/Boérstinghaus/Siegmund/Bérstinghaus, 7. Aufl. 2023, BGB § 558b
Rn. 6; AG Charlottenburg GE 2020, 266; AG Heilbronn ZMR 1998, 171; AG Hohenschénhausen GE 2001,
855; 1996, 869).

30
Anders als die Klagerin meint, stellt die Erklarung der Beklagten vom 22.02.2024 gerade keine
vorbehaltlose Zustimmung dar. Dies ergibt die Auslegung der betreffenden E-Mail.

31

Die Zustimmung ist eine Annahme i.S.d. § 146 BGB, also eine empfangsbedurftige Willenserklarung, die
nach objektivem Empfangerhorizont auszulegen ist, § 133 BGB
(Blank/Borstinghaus/Siegmund/Borstinghaus, 7. Aufl. 2023, BGB § 558b Rn. 6). Gibt der Mieter durch den
Vorbehalt zu erkennen, dass er die Zustimmung nur gelten lassen will, wenn weitere Umstande oder
Ereignisse eintreten, dann fehlt es an einer wirksamen Zustimmung
(Blank/Bérstinghaus/Siegmund/Borstinghaus, 7. Aufl. 2023, BGB § 558b Rn. 6). Zwar kdnnen etwaige
Zusatze bedeuten, dass der Mieter sich zwar rechtlich nicht verpflichtet sieht, die Zustimmung zu erteilen,
dass er sie aber trotzdem erteilt (Blank/Borstinghaus/Siegmund/Bérstinghaus, 7. Aufl. 2023, BGB § 558b
Rn. 6 in Bezug auf den Zusatz ,ohne Anerkennung einer Rechtspflicht”). Befinden sich in dem Schreiben
Einschrankungen (z.B. zeitlicher Art wie ,einstweilige Zustimmung®) oder gar inhaltlicher Natur, liegt gerade
keine wirksame Zustimmung vor.

32
So verhélt es sich hier.

33

Soweit die Berufung lediglich einzelne Passagen der E-Mail vom 22.02.2024 herausgreift und diese sogar
noch mit — teilweise sinnverzerrenden — Hervorhebungen versieht, betreibt sie bei der erforderlichen
Auslegung der Erklarung unzulassiges ,Rosinenpicken®.

34

Sie blendet dabei insbesondere aus, dass die Beklagten — mafRgeblich einschrankend — von der
Zustimmung zu ,einer Mietanpassung“ und nicht etwa zu der klagerseits gewtinschten Mietanpassung zum
01.03.2024 sprachen. Auch sprachen sie explizit von der ,ortsiibliche[n] Miete*.

35

Anders als die Berufung meint, beinhaltet die E-Mail gerade keine uneingeschrankte inhaltliche
Bezugnahme auf bzw. Ubereinstimmung mit der klégerischen Vorstellung von der ortsiiblichen
Vergleichsmiete. So bezogen sich die Beklagten auf 3 der klagerseits behaupteten Mietspiegelmerkmale
und zeigten auf, dass insoweit aus ihrer Sicht Anlass und Grund zur Uberpriifung der klagerseitigen
Berechnung gesehen werde. Die betreffenden Mietspiegelmerkmale wurden ausdrtcklich benannt (,guter
Altbau®, ,guter Boden® bzw. ,Kiichenausstattung®) und die diesbeztiglichen Einwande konkretisiert. In Bezug
auf den streitigen Zuschlag ,guter Altbau” wurde bspw. ausgefiihrt, dass es ,nicht der Fall* sei, dass eines
der 3 insoweit mafigeblichen Kriterien (Stuck, Raumhdhe gréfier als 90 m?, ein Raum groRer als 20 m?)
einschlagig sei. Die klagerseitige Berechnung der ortstiblichen Vergleichsmiete auf Grundlage des
Minchener Mietspiegels wurde vor diesem Hintergrund gerade nicht akzeptiert, sondern substantiiert in



Abrede gestellt. Von einer vollumfanglichen vorbehaltlosen Zustimmung kann schon von daher keine Rede
sein.

36

Es verhalt sich vielmehr so, dass die Beklagten lediglich ihre grundséatzliche Bereitschaft zu ,einer”
Mieterh6hung auf die — zum Zeitpunkt des 22.02.2024 aus ihrer Sicht noch nicht abschliel3end feststellbare,
also noch nicht konkret zu berechnende — ortstibliche Vergleichsmiete erklaren wollten. Dabei wurde zwar
beklagtenseits auch der Zeitpunkt des Wirksamwerdens ,einer” Mieterhdhung — namlich zum 01.03.2024 —
nicht in Abrede gestellt. Allerdings bestand offenbar gerade noch kein Konsens bezuglich der konkreten
Hohe der ortstiblichen Vergleichsmiete und damit der letztlich im Einzelnen berechtigten Mieterh6hung.

37

Es bestand und besteht auch kein Grund zur Annahme, dass die Beklagten jedenfalls aus Kulanz der
klagerseits begehrten Mieterhdhung zustimmen wollten, zumal das vorliegende Mietverhaltnis mitnichten
unbelastet ist.

38

Selbstverstandlich kommt es im Rahmen der §§ 558 ff. BGB gerade nicht nur darauf an, dass mieterseits
mit (irgend) einer Mieterh6hung ab einem bestimmten Zeitpunkt grundsatzliches Einverstandnis besteht.
Vielmehr muss sich die Zustimmung vorbehaltlos und bedingungsfrei auf die vermieterseits konkret
begehrte Mieterh6hung beziehen. Ohne Konsens — auch und gerade — in Bezug auf die konkrete Hohe der
kiinftigen Miete kann naturgemaR keine wirksame vertragliche Einigung nach §§ 558 ff., 145 ff. BGB erzielt
werden. Auch eine unverbindlich in Aussicht gestellte bzw. angekundigte spatere Zustimmungserklarung ist
freilich unzureichend.

39

Vorliegend wich die Vorstellung der Beklagten von der geschuldeten ortsiiblichen Vergleichsmiete bereits
zum Zeitpunkt ihrer E-Mail vom 22.02.2024 signifikant von der diesbezuglichen klagerseitigen Vorstellung
ab. So sprachen die Beklagten in Bezug auf die 3 bereits zitierten Mietspiegelmerkmale sogar explizit von
einer ,abweichende[n] Einordnung“ und forderten die Klagerin auf, ihnen hierzu noch eine ,Riickmeldung®
bzw. Erklarung zukommen zu lassen. Auch die Formulierung ,allerdings” signalisiert deutlich einen anderen
Standpunkt der Beklagten bezuglich der konkreten Einordnung der Wohnung in den Mietspiegel der
Landeshauptstadt Minchen und damit bezlglich der im Einzelnen geschuldeten Hohe der ortstiblichen
Vergleichsmiete.

40

Soweit die Klagepartei in diesem Zusammenhang meint, auch der abschlief’iende Satz der E-Mail vom
22.02.2024 (,Wir mochten es nur besser verstehen.”) spreche fir eine verbindliche Zustimmung der
Beklagten, liberzeugt dies ebenfalls nicht. Dieser Schlusssatz ist vielmehr lediglich als Hoflichkeitsfloskel zu
verstehen sowie als Anklindigung oder unverbindliche Inaussichtstellung, dass man der klagerseits
begehrten Mieterhéhung — ggf. auch noch beziglich der 3 offenen Streitpunkte ganz oder teilweise —
zustimmen werde, falls die Klagerin bereit und dazu in der Lage sein sollte, die bestehenden Unklarheiten
aufzuklaren bzw. die Beklagten von der Richtigkeit der klagerischen Auffassung bezuglich der konkreten
Hohe der ortsiblichen Vergleichsmiete zu Uberzeugen.

41
Eine vorbehaltlose, uneingeschrankte Zustimmung zum klagerischen Mieterh6hungsverlangen kann unter
Berucksichtigung des gesamten Inhalts der E-Mail aber gerade nicht angenommen werden.

42

Es ist auch nicht verstandlich, warum die Beklagten in der E-Mail vom 22.02.2024 zum einen offensichtlich
und ernstlich eine konkrete Uberpriifung der klagerseitigen Berechnung der ortsiiblichen Vergleichsmiete
forderten, zum anderen aber — jedenfalls aus Sicht der Klagepartei — bereits eine verbindliche Zustimmung
erklart haben sollten.

43
Dies ist denklogisch nicht nachvollziehbar.

44



Die E-Mail der Beklagten kann daher sinnvollerweise nur als grundsatzliche Zustimmung zu einer
Mieterh6hung oder als Inaussichtstellung einer solchen verstanden werden, wahrend eine konkrete,
verbindliche Zustimmungserklarung noch von dem Ergebnis einer klagerischen Priifung und Rickmeldung
abhangen und einer spateren Mitteilung der Beklagten vorbehalten bleiben sollte.

45
Hierflur spricht letztlich auch, dass die Beklagten das dem Mieterh6hungsverlangen beigefiigte klagerseits
vorformulierte Zustimmungsschreiben nicht verwendeten.

46
Das Ergebnis der Auslegung der E-Mail der Beklagten vom 22.02.2024 liegt daher auf der Hand. Dem
Standpunkt der Klagepartei kann insoweit mitnichten zugestimmt werden.

47

Lediglich erganzend wird darauf hingewiesen, dass das — klare — Auslegungsergebnis des Erstgerichts
sowie der Kammer durch die nachfolgende Kommunikation der Parteien und das weitere
Mietzahlungsverhalten der Beklagten (Festhalten an den Einwanden gegen die klagerische
Mietspiegelberechnung seitens der Beklagten, lediglich Abgabe einer Teilzustimmungserklarung auf 920,00
€, bloRe teilweise Anhebung der Mietzahlungen usw.) eindeutig bestatigt wird. Dabei stellt die Kammer klar,
dass auf diese Umstande bei der Auslegung der E-Mail vom 22.02.2024 nicht abgestellt wurde — und auch
nicht abgestellt zu werden brauchte.

48

Eine Teilzustimmung zu einer Anhebung der Miete auf 920,00 € nettokalt ist hier offenbar (erst) mit E-Mail
vom 29.02.2024 erfolgt. Eine hiertber hinausgehende ausdrtickliche oder konkludente
Zustimmungserklarung (z.B. in Form der vollumfanglichen vorbehaltlosen Zahlung der klagerseits begehrten
Mieterh6hung) ist indes bis zum heutigen Tage ausgeblieben.

49
In Ermangelung einer wirksam vereinbarten Mieterhdhung auf 978,65 € nettokalt besteht nach alledem kein
Anspruch auf Nachzahlung weiterer monatlicher 58,65 € aus § 535 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 558 ff. BGB.

50

Der Klagepartei ware es vorliegend auch ohne Weiteres zumutbar gewesen, in Ansehung der
offenkundigen Risiken bei der Bewertung der E-Mail vom 22.02.2024 die Beklagten auf Zustimmung in
Anspruch zu nehmen. Dies ist indes nicht erfolgt.

51

2. Die Feststellungsklage erweist sich aus Sicht der Kammer bereits als teilweise unzuldssig. Denn ein
Rechtsschutzbedurfnis bzw. Feststellungsinteresse nach § 256 Abs. 1 ZPO ist jedenfalls nicht ersichtlich,
soweit die Klagepartei die Feststellung einer wirksamen Mieterhdhung von 851,00 € auf 920,00 € begehrt.
Insoweit liegt auf Grundlage der wirksamen Teilzustimmungserklarung vom 29.02.2024 eine verbindlich
vereinbarte Mieterhdhung vor. Lediglich in Bezug auf die weitere behauptete Mieterhdhung — tUber den
Betrag von 920,00 € hinaus — auf 978,65 € nettokalt besteht in Ansehung der strittigen Einigung zwischen
den Parteien ein Feststellungsinteresse.

52

Soweit die Feststellungsklage zulassig ist, stellt sie sich jedoch als unbegriindet dar. Denn eine ber den
Teilbetrag von 920,00 € hinausgehende Mieterhéhung ist zwischen den Parteien gerade nicht wirksam
vereinbart worden.

53
Insoweit kann auf die vorstehenden Ausfuhrungen unter Ziffer I.1. verwiesen werden.

54
Der Berufung ist daher kein Erfolg beschieden.

.
55



Die Kostenfolge beruht auf § 97 ZPO, der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10,
711, 713 ZPO.

V.

56
Der Streitwert beruht zunachst auf der geltend gemachten Forderung in Hohe von 351,90 €.

57

Soweit mit der Berufung weiterhin die Feststellung begehrt wird, dass sich die Miete aufgrund des
Mieterhbhungsverlangens und der behaupteten Zustimmungserklarung erhéht habe, setzt die Kammer, wie
bereits das Erstgericht, unter Beachtung von § 41 Abs. 5 GKG ferner den Jahreswert der begehrten
Mieterhéhung an (12 x 127,65 €), abzlglich eines Abschlags von 20%, zumal die Klagepartei nicht lediglich
die Feststellung einer Erhéhung der Miete um weitere 58,65 € — Uber die Teilzustimmungserklarung (auf
1.116,00 € mit E-Mail vom 29.02.2024) hinaus — begehrt hat.

V.

58
Eine Veranlassung zur Zulassung der Revision besteht nicht. Die maf3geblichen Rechtsfragen sind geklart.
Es liegt eine Einzelfallentscheidung vor.



