VGH Minchen, Beschluss v. 10.09.2025 — 6 ZB 25.1279

Titel:
Austausch der Rechtsgrundlage bei der Riickforderung von Subventionen

Normenketten:

VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 5, § 124a Abs. 4 S. 4
BayVwV{G Art. 49 Abs. 2a S. 1 Nr. 2

VO (EU) 809/2014Art. 7 Abs. 1, Abs. 3

VO (EU) Nr. 640/2014Art. 4 Abs. 2

Leitsatze:

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, wenn vom Rechtsmittelfiihrer ein einzelner
tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schllissigen Argumenten infrage
gestellt wird. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

2. Dass ein Verwaltungsgericht priift, ob der angegriffene Verwaltungsakt kraft einer anderen als der von
der Behérde angegebenen Rechtsgrundlage rechtmagig ist, ist nicht zu beanstanden, sondern entspricht
seinem gesetzlichen Auftrag zur umfassenden Priifung, ob das materielle Recht die streitige Regelung tragt
oder nicht. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Erkrankung des Betriebsinhabers kann grundsétzlich einen beachtlichen Umstand darstellen, welcher
der VerhaltnismaRigkeit der Riickforderung von Subventionen entgegen steht. (Rn. 13) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Die Ablehnung eines Beweisantrags verletzt den Anspruch eines Beteiligten auf rechtliches Gehor nur
dann, wenn die unter Beweis gestellte Tatsachenbehauptung nach dem Rechtsstandpunkt des
entscheidenden Gerichts erheblich ist und die Nichtberiicksichtigung des Beweisangebots im Prozessrecht
keine Stiitze finde. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zuwendungen (Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen), Widerruf des Bewilligungsbescheids, Rickforderung,
Mitteilungspflicht, Austausch der Rechtsgrundlage, intendiertes Ermessen, Widerruf von Zuwendungen,
héhere Gewalt, Auflagenverstol3, Rickforderung von Subventionen, VerhaltnismaRigkeit, Erkrankung,
Bewilligungsbescheid, Ablehnung, Antragstellung

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 23.05.2025 — 11 K 22.2370

Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 23. Mai 2025 — RN 11 K 22.2370 — wird abgelehnt.

II. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 6.327,40 € festgesetzt.
Griinde

1

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zuzulassen, bleibt ohne
Erfolg. Die innerhalb der Begriindungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO geltend gemachten
Zulassungsgriinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 5 VwWGO wurden nicht ausreichend dargelegt (§ 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO) oder liegen nicht vor (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).

2
1. Der Klager wendet sich gegen den Widerruf von bewilligten Zuwendungen fir Agrarumwelt- und
Klimamafinahmen.

3




Das zustandige Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) hatte ihm aufgrund seines Antrags
vom 22. Februar 2019 mit Grundbescheid vom 1. Juli 2019 fir den Verpflichtungszeitraum 2019 bis 2023
eine jahrliche Zuwendung fiir die MaRnahme B10 (Okologischer Landbau im Gesamtbetrieb) und fiir die
damit verbundene MalRnahme B11 (Durchfiihrung der Kontrolle auf der Grundlage der Verordnungen (EG)
Nr. 834/2007 vom 28. Juni 2007 und Nr. 889/2008 vom 5. September 2008 in der jeweils geltenden
Fassung) bewilligt. Mit Grundbescheid vom 1. Juli 2020 war dem Klager zudem die am 28. Februar 2020
beantragte Férderung der Agrarumwelt- und KlimamafRnahme B57 (Streuobst) im Verpflichtungszeitraum
2020 bis 2024 bewilligt worden. Mit Schreiben vom 26. Oktober 2020 teilte die ABCERT AG dem Beklagten
die Abmeldung des Klagers vom Kontrollverfahren gemaf VO (EG) 834/2007 mit. Als Grund der Kiindigung
wurde ,Einstellung der Bioproduktion zum 31. Dezember 2020 angegeben. Mit E-Mail vom 2. Marz 2021
bestatigte der Klager den Riickzug der KULAP MaRnahme B10 Okolandbau.

4

Mit Bescheid vom 19. Juli 2021 hob das AELF den Bewilligungsbescheid vom 1. Juli 2019 in Verbindung mit
den Auszahlungsmitteilungen vom 11. Dezember 2019 und 12. Dezember 2020 beziglich der MaRnahme
B10 (Okologischer Landbau im Gesamtbetrieb) auf und verlangte die Riickzahlung der gewéhrten bzw. zu
viel gewahrten Zuwendungen fur das Verpflichtungsjahr 2019 in Hohe von 2.481,25 € und flr das
Verpflichtungsjahr 2020 in Hohe von 3.926,15 €. Mit Widerspruchsbescheid vom 24. August 2022 hob die
Widerspruchsbehoérde diesen Bescheid insoweit auf, als fur das Férderjahr 2020 ein Betrag in HOhe von
80,00 € zuriickgefordert worden ist und wies den Widerspruch im Ubrigen zurlick.

5

Der Klager hat daraufhin Klage zum Verwaltungsgericht erhoben und beantragt, den Bescheid vom 19. Juli
2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. August 2022 aufzuheben. Das Verwaltungsgericht hat
die Klage mit Urteil vom 23. Mai 2025 abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide seien rechtmaRig und
verletzten den Klager nicht in seinen Rechten.

6
2. Die vom Klager gegen das erstinstanzliche Urteil vorgebrachten Einwande, auf deren Prifung der Senat
beschrankt ist, rechtfertigen nicht die Zulassung der Berufung (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).

7
a) An der Richtigkeit des angegriffenen Urteils bestehen keine ernstlichen Zweifel im Sinn von § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO.

8

Solche Zweifel waren begriindet, wenn vom Rechtsmittelflhrer ein einzelner tragender Rechtssatz oder
eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schllissigen Argumenten in Frage
gestellt wirde (vgl. BVerfG, B.v. 23.6.2000 — 1 BvR 830/00 — NVwZ 2000, 1163/1164; B.v. 23.3.2007 — 1
BvR 2228/02 — BayVBI 2007, 624). Die Richtigkeitszweifel miissen sich auf das Ergebnis der Entscheidung
beziehen; es muss also mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein, dass die Berufung zu einer
Anderung der angefochtenen Entscheidung fiihren wird (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — NVwZ-
RR 2004, 542 f.; BayVGH, B.v. 7.11.2022 — 6 ZB 22.364 — juris Rn. 5). Das ist nicht der Fall.
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aa) Das Verwaltungsgericht hat zu Recht angenommen, dass der Klager eine mit dem
Grundbewilligungsbescheid verbundene Auflage nicht erflllt hat und die Beklagte deshalb nach Art. 49 Abs.
2a Satz 1 Nr. 2 BayVwVfG den Bewilligungsbescheid widerrufen sowie die Rickzahlung verlangen durfte.
Mit seinem Einwand, der Widerruf sei von der Behorde auf eine andere, falsche Rechtsgrundlage gestutzt
worden, die das Verwaltungsgericht nicht hatte austauschen durfen, dringt der Klager nicht durch.
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Dass das Verwaltungsgericht gepruft hat, ob der angegriffene Verwaltungsakt kraft einer anderen als der
von der Behorde angegebenen Rechtsgrundlage rechtmafig ist, ist nicht zu beanstanden, sondern
entspricht seinem gesetzlichen Auftrag zur umfassenden Prifung, ob das materielle Recht die streitige
Regelung tragt oder nicht (vgl. etwa BVerwG, U.v. 30.6.1989 — 4 C 40.88 — juris Rn. 20). Da der Klager eine
mit dem Grundbewilligungsbescheid verbundene Auflage nicht erfillt hatte, war in der vorliegenden
Fallkonstellation auf Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 2 BayVwVfG zurlckzugreifen. Dadurch wurde weder der



behordliche Bescheid in seinem Wesen geandert noch allein der Behorde zustehendes Ermessen durch
das Verwaltungsgericht ausgetibt.

11

Denn es liegt — wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat — ein Fall des intendierten Ermessens
vor, also eines im Regelfall gesetzlich in eine bestimmte Richtung gelenkten Ermessens. Denn wie sich aus
Art. 7 Abs. 1 und 3 VO (EU) 809/2014 — und ergaénzend aus Nr. 6.7.2 und 6.8 der AUM-Richtlinie — ergibt,
ist bei zu Unrecht gezahlten Betragen der Begunstigte zur Rickzahlung der betreffenden Betrage
verpflichtet; es besteht daher grundsatzlich die Pflicht der Behérde zum Widerruf des Bewilligungsbescheids
und zur Ruckforderung der gezahlten Férderung. Nach den Grundsatzen des intendierten Ermessens ist es
unschadlich, dass im Ausgangsbescheid keine Ermessenserwagungen angestellt wurden (s. etwa OVG
Rheinland-Pfalz, U.v. 21.2.2024 — 8 A 10277/23.0VG — juris Rn. 55).
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bb) Einen Ausnahmefall, in dem das Gesetz behordliche Ermessenserwagungen oder eine Entscheidung
zugunsten des Begunstigten verlangt, hat das Verwaltungsgericht mit Blick auf die konkreten Umstande mit
Uberzeugenden Grinden verneint.
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Auch unter dem Gesichtspunkt hoherer Gewalt oder aulergewohnlicher Umstande greifen die Einwande
des Klagers nicht durch. Zwar kann die Erkrankung des Betriebsinhabers einen beachtlichen Umstand
darstellen, der eine Ausnahme von der Regel rechtfertigt. Das Verwaltungsgericht hat aber
entscheidungserheblich darauf abgestellt, dass der Klager insoweit jedenfalls seiner Mitteilungspflicht nicht
fristgerecht nachgekommen ist. Denn nach Art. 4 Abs. 2 VO (EU) Nr. 640/2014 sind Falle hdherer Gewalt
und aulRergewohnliche Umstande der zustandigen Behorde mit den von ihr anerkannten Nachweisen
innerhalb von flinfzehn Arbeitstagen ab dem Zeitpunkt, ab dem der Beguinstigte oder der
Anspruchsberechtigte hierzu in der Lage ist, schriftlich mitzuteilen. Hiermit setzt sich der Zulassungsantrag
nicht auseinander. Auch hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit greifen die Argumente des Klagers nicht.
Soweit er meint, die Verschlechterung seines Gesundheitszustands ware als individuelle Harte zu
berlicksichtigen gewesen, stellt er den ausfuhrlichen Erwagungen des Verwaltungsgerichts zur
VerhaltnismaRigkeit (UA S. 17 ff.) nichts Stichhaltiges entgegen. Die Kiirzung oder Ablehnung der
Forderung ist bei Nichtvorliegen der Férdervoraussetzungen nicht unverhaltnismafig, sondern verfolgt ein
legitimes Ziel und ist geeignet, erforderlich und angemessen, um die finanziellen Interessen und Ziele der
Europaischen Union auch wegen der abschreckenden Wirkung effizient zu wahren und wirksam zu
schitzen (vgl. EuGH, U.v. 16.11.2023 — C-196/22 — juris Rn. 52 ff.; U.v. 7.9.2023 — C-169/22 — juris Rn. 64
f.). Der Klager zeigt nicht auf, warum gerade in seinem Fall die Riickforderung der Subventionen bei
Nichteinhaltung von Auflagen unverhaltnismafig gewesen sein soll, auch unter Berucksichtigung seiner
gesundheitlichen Situation. Jedenfalls ist er seiner Pflicht, fristgerecht eine entsprechende Anzeige an die
Behdrde zu machen, nicht nachgekommen. Auf den im Zulassungsantrag hervorgehobenen Umstand, dass
fur den Klager bei Antragstellung noch nicht absehbar gewesen sei, wegen einer kontinuierlichen
Verschlechterung seines Gesundheitszustands seine Verpflichtungen nicht weiter erfillen zu kénnen,
kommt es nicht entscheidungserheblich an.
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b) Die Rechtssache weist keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten auf, die eine
Zulassung der Berufung rechtfertigen (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO). Die entscheidungserheblichen Fragen
lassen sich aus den oben genannten Griinden ohne weiteres in dem vom Verwaltungsgericht
entschiedenen Sinn beantworten, ohne dass es weiterer Klarung in einem Berufungsverfahren bedarf.

15
c) Die Berufung ist schlief3lich nicht wegen eines Verfahrensmangels zuzulassen, auf dem das Ersturteil
beruhen kann (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO).
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Der Klager macht geltend, das Verwaltungsgericht habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt,
weil es seinen Beweisantrag in der mindlichen Verhandlung entgegen § 86 Abs. 2 VwGO und § 193 Abs. 2
GVG abgelehnt habe, ohne sich zuvor zur geheimen Beratung zurlickgezogen zu haben. Diese Ruge geht
schon deshalb fehl, weil die beanstandete Entscheidung von der Einzelrichterin getroffen wurde, auf die die



Kammer den Rechtsstreit nach § 6 Abs. 1 VwGO Ubertragen hatte. Denn die §§ 192 bis 197 GVG Uber die
Beratung und Abstimmung gelten (i.V.m. § 55 VwGO) nur fir Kollegialgerichte, nicht fur Einzelrichter.
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Die Gehorsriige kann auch nicht Uberzeugen, soweit sie inhaltlich gegen die Ablehnung des Beweisantrags
gerichtet sein sollte. Die Ablehnung eines Beweisantrags verletzt den Anspruch eines Beteiligten auf
rechtliches Gehor nur dann, wenn die unter Beweis gestellte Tatsachenbehauptung nach dem
Rechtsstandpunkt des entscheidenden Gerichts erheblich ist und die Nichtberlcksichtigung des
Beweisangebots im Prozessrecht keine Stitze findet (BVerfG, B.v. 8.11.1978 — 1 BvR 158/78 — juris Rn. 11;
BVerwG, B.v. 25.1.2016 — 2 B 34.14 — juris Rn. 32). Dies ist nicht der Fall.
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Der Klager hatte in der mindlichen Verhandlung beantragt, ,zum Beweis der Tatsache, dass (er), bei
Antragstellung noch nicht absehbar, wegen einer kontinuierlichen Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes nicht mehr in der Lage war, die Verpflichtungen weiter zu erflllen und die weitere
Erfillung dem Klager unmdglich war, insbesondere aufgrund der tatsachlich vorliegenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen (Befunde ...) wird die Einvernahme der jeweiligen o.g. Arzte als sachversténdige
Zeugen und die Einholung eines Sachverstandigengutachtens nach Auswahl des Gerichts beantragt®.
Diesen Antrag hat die Einzelrichterin ausweislich des Sitzungsprotokolls durch gesonderten Beschluss mit
der Begriindung abgelehnt, die unter Beweis gestellte Tatsache konne als wahr unterstellt werden. Das ist
verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere hat sich das Gericht in seiner Entscheidung dazu
nicht in Widerspruch gesetzt. Nach seiner materiellen Rechtsansicht war dieser Umstand nicht
entscheidungserheblich, weil der Klager jedenfalls seiner Verpflichtung nach Art. 4 Abs. 2 VO (EU) Nr.
640/2014 nicht nachgekommen ist und dem AELF seine dauernde Berufungsunfahigkeit nicht schriftlich
innerhalb von 15 Arbeitstagen unter Vorlage entsprechender Belege angezeigt hat; bei nicht fristgerechter
Erfillung dieser Mitteilungspflicht ist ein Absehen von einer Riickforderung auch in der Vergangenheit trotz
der Annahme hoherer Gewalt oder anderer aulRergewdhnlicher Umstande ausgeschlossen. Dass das
Verwaltungsgericht nach Ansicht des Klagers den als wahr unterstellten Sachverhalt in seiner Entscheidung
unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismafigkeit anders hatte berlcksichtigen missen, zeigt keinen
Rechtsfehler bei der Ablehnung des Beweisantrags auf, sondern betrifft die materiell-rechtlichen
Erwagungen.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 52
Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



