VGH Minchen, Beschluss v. 17.09.2025 — 8 ZB 24.255

Titel:
Erfolgloser Berufungszulassungsantrag bei Klage auf Schutz eines Baudenkmals vor
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Leitsatz:

Fir einen auf § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO gestiitzten Zulassungsgrund muss der Rechtsmittelfiihrer gute
Griinde aufzeigen, dass die tatsachlichen Feststellungen des Ausgangsgerichts augenscheinlich nicht
zutreffen oder gedankliche Liicken oder Ungereimtheiten aufweisen; die bloRe M&glichkeit einer anderen
Bewertung des Sachverhalts geniigt dafiir nicht (hier verneint bei Klage auf Malinahmen zum Schutz eines
Denkmals vor Spritzwasser). (Rn. 16 — 17) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 30.000,00 € festgesetzt.
Griinde

1

Der Klager begehrt von dem beklagten Stralenbaulasttrager die bauliche Ertlichtigung seines an eine
StaatsstralRe angrenzenden Baudenkmals sowie geeignete MalRnahmen zum Schutz des Denkmals vor
Spritzwasser.

2

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstlicks FINr. 624 der Gemarkung G., das mit einem als Baudenkmal in
die Denkmalliste eingetragenen Wohngebaude bebaut ist. Das Grundsttick grenzt im Stiden an eine
Staatsstralle; der Abstand der Gebaudefassade zur Fahrbahn betragt an der siidéstlichen Hausecke
weniger als einen Meter.

3

Die Voreigentimerin des klagerischen Grundstticks befand sich bereits vor Uber 40 Jahren im Austausch
mit dem friheren Stralenbauamt (inzwischen Staatliches Bauamt) und wies auch in der Folgezeit
wiederholt auf eine hohe Verkehrsbelastung der Staatsstrafe St 2061, den geringen Abstand des
Gebaudes zur StralRe und hierdurch ausgeltste Schaden am Gebaude hin. lhren im November 2014
gestellten Antrag auf Ergreifen von technischen baulichen Malinahmen zum Schutz des Gebaudes, auf
Bezuschussung einer Fassadensanierung sowie auf verkehrslenkende Malinahmen lehnte das Staatliche
Bauamt mit formlosen Schreiben vom 17. Dezember 2014 ab.



4

Daraufhin erhob die Voreigentiimerin im Mai 2015 eine Klage zum Verwaltungsgericht Miinchen im
Wesentlichen gerichtet auf formliche Verbescheidung sowie auf technische bauliche MalRnahmen an der
Staatsstralle zur Verbesserung der Entwasserung und zum Schutz des Baudenkmals. Nach erfolgloser
Durchfliihrung eines Mediationsverfahrens fihrt der Klager das zwischenzeitlich ruhend gestellte
Klageverfahren fort. Er beantragte zuletzt, den Beklagten zu verurteilen, die notwendigen Malnahmen
(Unterfangung, statische Ertlichtigung) zur Wiederherstellung der Standsicherheit des Baudenkmals zu
ergreifen, sowie den Beklagten zu verpflichten, geeignete Ma3nahmen zu ergreifen, kunftig das
denkmalgeschitzte Anwesen vor Spritzwasser durch die Staatsstralle zu schitzen.

5

Mit Urteil vom 15. November 2023 hat das Verwaltungsgericht den Beklagten verurteilt, geeignete
MafRnahmen zu veranlassen, um eine Beeintrachtigung des denkmalgeschitzten Gebaudes des Klagers
durch streusalzbelastetes Spitzwasser, ausgehend von der St 2061, nach dem technisch Méglichen zu
vermeiden. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.

6
Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager sein tGber die Teilstattgabe
hinausgehendes Begehren weiter.

7
A. Der Zulassungsantrag hat keinen Erfolg.

8

Der von dem Klager geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) und ein sinngemal gerugter Verfahrensmangel (§ 124
Abs. 2 Nr. 5 VwGO) sind nicht hinreichend dargelegt bzw. liegen nicht vor (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5
Satz 2 VwGO).

9
I. Aus dem Vorbringen des Klagers ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO).

10

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit eines Urteils im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegen vor, wenn
ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schllissigen Argumenten
in Frage gestellt wird (vgl. BVerfG, B.v. 18.3.2022 — 2 BvR 1232/20 — juris Rn. 23 m.w.N.; Happ in
Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn. 15). Bei der Beurteilung ist nicht auf einzelne Elemente der
Urteilsbegriindung, sondern auf das Ergebnis der Entscheidung abzustellen (vgl. BVerfG, B.v. 7.10.2020 —
2 BVR 2426/17 — juris Rn. 34; BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — juris Rn. 9).

11

1. Indem der Klager den Tatbestand des angegriffenen Urteils als unrichtig bezeichnet, weil sein Vortrag
zum Erfordernis eines besonderen Feuchte-/Nasseschutzes des Gebaudes verkirzt unrichtig
wiedergegeben worden sei, zeigt er keine ernstlichen Zweifel an den wesentlichen Tatsachenfeststellungen
des Erstgerichts auf. Im Tatbestand ist gemal § 117 Abs. 3 Satz 1 VwGO der Sach- und Streitstand unter
Hervorhebung der gestellten Antrage seinem wesentlichen Inhalt nach gedrangt darzustellen. Eine Pflicht
zur detaillierten oder gar wortwdrtlichen Wiedergabe eines Beteiligtenvortrags im Tatbestand besteht damit
nicht. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht wegen der weiteren Einzelheiten u.a. auf die Gerichtsakte und
damit auch auf den schriftsatzlichen Klagervortrag verwiesen (vgl. UA Rn. 21; § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO).
Die Beflrchtung des Klagers, das Verwaltungsgericht habe mit seiner gekurzten Wiedergabe seines
Vortrags die besondere Nasseempfindlichkeit des Gebaudes aulRer Acht gelassen, ist auch in der Sache
unberechtigt (vgl. Urteilsabdruck [UA] Rn. 28). Unabhangig davon kénnen Unrichtigkeiten oder Unklarheiten
des Tatbestands nur im Wege eines Berichtigungsantrags gemal § 119 Abs. 1 VwGO und nicht mit
Rechtsmitteln geltend gemacht werden (vgl. BVerwG, B.v. 11.8.2009 — 8 B 17.09 — juris Rn. 9; Wockel in
Eyermann, VwWGO, 16. Aufl. 2022, § 119 Rn. 1). Die Tatbestandsberichtigung nach § 119 VwGO ist vom
Gesetzgeber mit Ricksicht auf die urkundliche Beweiskraft, die dem Tatbestand nach § 173 Satz 1 VwGO
i.V.m. § 314 ZPO zukommt, zugelassen worden. Es soll verhindert werden, dass infolge dieser Beweiskraft



ein unrichtig beurkundeter Prozessstoff Grundlage fur die Entscheidung des Rechtsmittelgerichts wird (vgl.
BVerwG, B.v. 23.5.2023 — 1 WB 5.22 — juris Rn. 4; B.v. 27.1.2022 — 9 A 10.20 — juris Rn. 2). Einen Antrag
auf Tatbestandsberichtigung hat der Klager nicht gestellt.

12

2. Die Ruge des Klagers, das Verwaltungsgericht habe ohne nahere Prifung unterstellt, dass die St 2061
und ihre Entwasserungseinrichtungen tatsachlich vorschriften- und richtlinienkonform hergestellt worden
seien, trifft nicht zu.
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Im Gegenteil hat das Erstgericht festgestellt, dass in Bezug auf den 6ffentlich-rechtlichen
Unterlassungsanspruch eine Verpflichtung nicht an eine méglicherweise defizitare Planung und/oder
Bauausflihrung hinsichtlich der Stralenentwasserung bei den letzten grundlegenden
StralRenbaumaflinahmen an der Staatsstralle im Jahr 1986 anknipft, da diesbezugliche
Folgenbeseitigungsanspriche verjahrt seien (vgl. UA Rn. 27). Damit hat es die Entscheidungserheblichkeit
des nach Auffassung des Klagers weiter aufzuklarenden Sachverhalts verneint. Zudem ist das
Verwaltungsgericht zu der Uberzeugung gelangt, dass in der konkret vorliegenden besonderen értlichen
Situation selbst bei einer vollstandig den aktuell geltenden, allgemein anerkannten Regeln der Technik
entsprechenden Strallenentwasserung eine Beeintrachtigung des Baudenkmals durch Spritzwasser ohne
hinzutretende Schutzmaflnahmen nicht zu verhindern sei (vgl. UA Rn. 27). Dem ist der Klager innerhalb der
Begriindungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht entgegengetreten. Ausgehend von dem materiell-
rechtlichen Standpunkt des Ausgangsgerichts war auch die Einholung eines weiteren
Sachverstandigengutachtens nicht geboten (zur sinngemaRen Aufklarungsriige vgl. unten Rn. 26 ff.).

14

3. Soweit der Klager ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Ersturteils auf eine unzureichende
Sachverhaltsaufklarung des Verwaltungsgerichts stiitzt, macht er in der Sache einen Verfahrensmangel
durch Verletzung der gerichtlichen Amtsaufklarungspflicht gemaf § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO geltend, der am
Mafstab des Zulassungsgrunds nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO zu wurdigen ist (vgl. dazu unten Rn. 26 ff.).

15

Dasselbe gilt fur seine Ruge, das Verwaltungsgericht verkenne die wesentliche Ursache fiir die Schaden im
Putz und Mauerwerk und hatte den diesbezuglichen Sachverhalt von Amts wegen weiter aufklaren missen
(vgl. dazu unten Rn. 31).

16

4. Mit seinem Zulassungsvorbringen, das Verwaltungsgericht habe verkannt, dass die streusalzbedingte
Belastung des Mauerwerks durch Chloridverbindungen eine, aber nicht die wesentliche Ursache fir die
Schaden an Putz und Mauerwerk sei, wendet sich der Klager gegen die Sachverhalts- und
Beweiswirdigung des Ausgangsgerichts. Im Hinblick auf § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO sind derartige Fehler
im Berufungszulassungsverfahren nur einer eingeschrankten Priifung zuganglich. Fir einen auf § 124 Abs.
2 Nr. 1 VwGO gestutzten Zulassungsgrund genugt nicht allein der Vortrag, die Tatsachen seien anders als
vom Verwaltungsgericht angenommen oder der Sachverhalt bzw. das Ergebnis einer Beweisaufnahme sei
anders zu bewerten. Vielmehr muss der RechtsmittelfUhrer gute Griinde aufzeigen, dass die tatsachlichen
Feststellungen des Ausgangsgerichts augenscheinlich nicht zutreffen oder gedankliche Liicken oder
Ungereimtheiten aufweisen; die bloRe Mdglichkeit einer anderen Bewertung des Sachverhalts gentigt dafir
nicht (vgl. BayVGH, B.v. 21.1.2020 — 8 ZB 19.193 —juris Rn. 15; B.v. 1.2.2023 — 16a DZ 22.2493 — juris Rn.
9; NdsOVG, B.v. 6.4.2020 — 2 LA 373/19 — juris Rn. 13; OVG NW, B.v. 30.3.2022 — 6 A 1776/20 — juris Rn.
8 f., jeweils m.w.N.). Ein solcher Mangel ist dem Zulassungsantrag nicht zu entnehmen.

17

Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, dass die streusalzbedingte Belastung des Mauerwerks durch
Chloridverbindungen nach dem eigenen Vortrag des Klagers den wesentlichen Faktor bei der (weiteren)
Beschadigung des Baudenkmals bildet (vgl. UA Rn. 29). Diese tatrichterliche Wirdigung ist nicht ernstlich
zweifelhaft (vgl. Klagebegriindung vor dem Verwaltungsgericht vom 27.3.2018 S. 1 f. = S. 11 f. der VG-
Gerichtsakte [GA]; Gutachten IGS vom 13.7.2016 S. 13 = GA S. 59). Fur die zusatzliche Belastung durch
streusalzunbelastetes Spritzwasser, die wegen des langjahrigen Eintrags von Natriumchlorid als mittelbare
Folge auftreten kann (vgl. Gutachten IGS S. 13; Materialproben GA S. 43 ff.), hat das Ausgangsgericht eine
Duldungs- bzw. Bewaltigungspflicht des Klagers angenommen. Ernstliche Zweifel zeigt der



Zulassungsantrag auch insoweit nicht auf. Das Zulassungsvorbringen, die komplette Zerstérung des im Jahr
2003 aufgetragenen Sperrputzes zeige, dass die Belastung durch streusalzunbelastetes Spritzwasser nicht
zu bewaltigen sei, blendet aus, dass diese Schaden unter Einwirkung von Streusalz entstanden sind. Die
Zusatzbelastung alleine durch streusalzunbelastetes Spritzwasser auRerhalb der Frostperiode stellt
demgegenilber einen Folgeschaden dar, der ohne die hohe Konzentration von Natriumchlorid in Putz und
Mauerwerk nicht eintritt (vgl. Gutachten Dr. S. vom 4.11.2016 S. 3 = GA S. 63). Dieser durch das
eingetragene Natriumchlorid in Gang gesetzte (Folge-)Schadigungsprozess kann erst mit einer Sanierung
der Fassade bzw. des Mauerwerks gestoppt werden. Da der Klager eine Sanierung wegen Verjahrung nicht
mehr vom Beklagten verlangen kann (vgl. dazu unten Rn. 18 ff.), verbleibt es bei seiner Erhaltungspflicht als
Eigentimer des Baudenkmals. Die Wertung des Erstgerichts, die Belastung durch streusalzunbelastetes
Spritzwasser der Staatsstralle sei von ihm in eigener Verantwortung zu bewaltigen, ist deshalb nicht
ernstlich zweifelhaft. Im Ubrigen wird der von den Gutachtern des Klagers beschriebene Prozess, wonach
die im Putz und Mauermoértel vorhandenen Salze durch Wasser geldst werden und bei Trocknung wieder
auskristallisieren, durch jegliches (Niederschlags-)Wasser beférdert, sodass die Ursache weiterer Schaden
ohnehin schwer zuzuordnen sein wird.
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5. Nicht ernstlich zweifelhaft ist die Feststellung des Erstgerichts, dass der Klager keinen Anspruch darauf
hat, den Beklagten zu verurteilen, die notwendigen MaRnahmen (Unterfangung, statische Ertlichtigung) zur
Wiederherstellung der Standsicherheit des Baudenkmals zu ergreifen, da der darauf gerichtete 6ffentlich-
rechtliche Folgenbeseitigungsanspruch verjahrt ist (vgl. UA Rn. 33 ff.).

19

Nach § 199 Abs. 1 BGB beginnt die vorliegend einschlagige dreijahrige Verjahrungsfrist mit dem Schluss
des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden
Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen
misste. Das Verwaltungsgericht hat fur den Beginn der Verjahrungsfrist zutreffend auf den Schluss des
Jahres 2003 abgestellt, weil die Voreigentiimerin des Denkmals aufgrund des Schadensgutachtens vom 3.
Juli 2003 Kenntnis von den flur das Schadensbild verantwortlichen Ursachen erhielt.

20

Der Einwand des Klagers, das Gutachten vom 14. Mai 2003 habe ein Zusammenspiel von Ursachen
angenommen, die sich im Nachhinein als unzutreffend herausgestellt hatten, flihrt ebenso wenig zu einer
anderen rechtlichen Beurteilung wie der in diesem Zusammenhang geduRerte Vortrag, in dem Gutachten
sei an keiner Stelle von einer fehlerhaft gebauten Strafle, vom Entzug der Stiitze oder von einer ungleichen
Setzung bzw. von einem Eingriff in die Lastableitung die Rede gewesen.
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Kenntnis im Sinne des § 199 Abs. 1 BGB verlangt nicht, dass der Glaubiger alle Einzelheiten der dem
Anspruch zugrundeliegenden Umstande tberblickt (vgl. BGH, U.v. 29.6.1989 — lll ZR 92/87 — juris Rn. 53).
Es genugt, dass er in Grundztigen um die anspruchsbegriindenden Tatsachen weil}; er muss den Vorgang
nicht rechtlich zutreffend beurteilen (vgl. BGH, U.v. 20.10.2022 — Il ZR 88/21 — juris Rn. 15). Das
Verwaltungsgericht hat seine Uberzeugung, dass die Voreigentiimerin im Jahr 2003 Kenntnis von den den
Anspruch begriindenden Umsténden und der Person des Schuldners erlangt hat, nicht nur aus dem
Schadensgutachten vom 3. Juli 2003 gewonnen, sondern zusatzlich auf die Antrage der Voreigentimerin
vom 27. und 28. Juli 2003 an das Stralenbauamt gestitzt. Durch eine auszugsweise Darstellung der
Antragsbegrindungen aus dem Jahr 2003 ist im angegriffenen Urteil nachvollziehbar dargelegt, dass sich
den Antragen die insofern mafgebliche Tatsachenkenntnis von allen wesentlichen, den Anspruch
begrindenden Umstanden und der Person des Schuldners entnehmen lasst (vgl. UA Rn. 45 ff.).
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Diese tatsachlichen Feststellungen des Ausgangsgerichts hat der Zulassungsantrag nicht erschittert. Der
bloRe Hinweis auf die von der Voreigentiimerin beim StraRenbauamt unzureichend beantragten
MaRnahmen genugt nicht, ihr die Grundkenntnis der maRgeblichen anspruchsbegriindenden Tatsachen
abzusprechen. Auch die Feststellung des Verwaltungsgerichts, wonach die Antrage der Voreigentiumerin
insbesondere belegen, dass sie bereits im Jahr 2003 Kenntnis von der Tiefengriindung der Staatsstralle als
moglicher Schadensursache hatte und nicht erst durch die im Jahr 2016 eingeholten beiden Gutachten
erlangte (vgl. UA Rn. 46, 48), zieht der Klager nicht in Zweifel, indem er die Tiefergrindung nur dann als



relevant ansehen will, wenn der Stralenkorper in die unmittelbare Nahe der Griindung kommt bzw. wenn
die tatsachliche Tiefe bekannt ist. Damit stellt er lediglich einen eigenen Maf3stab in Bezug auf die Kenntnis
der Voreigentiimerin von der Tiefergriindung auf.
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6. Soweit der Zulassungsantrag neue Tatsachen vortragt — das Ergebnis einer Kamerabefahrung eines
Entwasserungsrohrs sowie von Ausschachtungsarbeiten der Gemeinde —, die sich erst nach dem Schluss
der mindlichen Verhandlung ergeben haben, zeigt er ebenfalls keine ernstlichen Richtigkeitszweifel auf.

24

Dem Klager ist es grundsatzlich nicht verwehrt, sich erst im Zulassungsverfahren auf neue, nach
materiellem Recht entscheidungserhebliche Tatsachen und Beweismittel — hier die im Sitzungsprotokoll
vom 15. November 2023 (S. 3) zugesagte und im Nachgang durchgefiihrte Kamerabefahrung sowie die
Erkenntnisse von Ausschachtungsarbeiten vor dem Baudenkmal — zu berufen (vgl. BVerwG, B.v. 14.6.2002
—7 AV 1.02 —juris Rn. 6 f.). Allerdings muss ein entsprechender Vortrag innerhalb der Begriindungsfrist des
§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO erfolgen (vgl. BVerwG, B.v. 15.12.2003 — 7 AV 2.03 — juris Rn. 11). Dabei sind
die neuen Tatsachen und Beweisangebot derart zu substantiieren und darzulegen, dass dem
Berufungsgericht die summarische Prifung ermoglicht wird, ob die Erfolgsaussichten der Berufung im Falle
der Zulassung offen sind (vgl. Rudisile in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand Februar 2025, § 124
Rn. 26k).
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Daran fehlt es hier. Der Klager hat auf die erst am 6. Marz 2024 durchgefihrte Kamerabefahrung mit
Schriftsatz vom 11. April 2024 und damit nach Ablauf der zweimonatigen Begriindungsfrist des § 124a Abs.
4 Satz 4 VwGO hingewiesen. Im Ubrigen kann der Klager mit seiner darauf gestiitzten Beschreibung des
Kanalrohrs sowie die daraus gefolgerte Vermutung schwerwiegender Planungsfehler die eingehende
Begriindung des Verwaltungsgerichts zur wesentlichen Schadensursache und den daran anknlipfenden
Beginn der Verjahrungsfrist (vgl. UA Rn. 43 ff.) nicht schlissig in Zweifel ziehen; es fehlt bereits an einer
Auseinandersetzung mit den entsprechenden Urteilsgriinden. Der Umstand, dass der Klager nach dem Jahr
2003 weitere Erkenntnisse zu Schadensursachen und Wirkungszusammenhange erlangt haben mag,
bedeutet nicht, dass er davor keine hinreichende Grundkenntnis von den anspruchsbegriindenden
Umstanden im Sinn des § 199 Abs. 1 BGB hatte. Nichts Anderes gilt fir die Erkenntnisse, die der Klager
aus den am 23. Juli 2025 durchgefiihrten Ausschachtungsarbeiten der Gemeinde zieht.
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Il. Eine Zulassung der Berufung hat schlieRlich nicht wegen eines Verfahrensmangels geman § 124 Abs. 2
Nr. 5 VwGO zu erfolgen. Der Senat geht zu Gunsten des Klagers davon aus, dass er diesen nicht
ausdrucklich benannten Zulassungsgrund mit seinem unter dem Aspekt der Richtigkeitszweifel erfolgten
Vorbringen zu einem Verstol3 gegen den Amtsermittlungsgrundsatz (§ 86 Abs. 1 VwGO) geltend machen
will.
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1. Soweit der Klager die im Hinblick auf die vorschriften- und richtlinienkonforme Herstellung der
StaatsstralRe St 2061 unterbliebene Einholung eines Sachverstandigengutachtens von Amts wegen rigt,
macht er damit im Kern eine Verletzung der gerichtlichen Sachaufklarungspflicht geman § 86 Abs. 1 VwGO
geltend. Hiermit kann er jedoch nicht durchdringen.
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Fir die ordnungsgemafe Begriindung einer Aufklarungsriige ist unter anderem darzulegen, dass im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, insbesondere in der miindlichen Verhandlung durch Stellung
entsprechender Beweisantrage, auf die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung hingewirkt worden ist oder
dass sich dem Gericht — ausgehend von seinem materiell-rechtlichen Standpunkt — die bezeichneten
Ermittlungen auch ohne ein solches Hinwirken von sich aus hatten aufdrangen missen (vgl. BVerwG, B.v.
12.4.2024 — 9 B 30.23 —juris Rn. 9; U.v. 5.4.2016 — 1 C 3.15 — BVerwGE 154, 328 Rn. 54; BayVGH, B.v.
16.3.2021 — 8 ZB 20.1873 -juris Rn. 31; Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 75).
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Daran fehlt es hier. Der vor dem Verwaltungsgericht anwaltlich nicht vertretene Klager hat in der miindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ausweislich des Sitzungsprotokolls vom 15. November 2023 (S.



3) nach entsprechender rechtlicher Erérterung erklart, er wolle keine Beweisantrage stellen, die darauf
gerichtet sind, die fachliche Richtigkeit der 1986er StralRenbaumafinahme zu tberprufen. Der
Zulassungsantrag zeigt auch nicht auf, dass sich dem Erstgericht die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens ohne Weiteres hatte aufdrangen missen.
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Hinzukommt, dass die Aufklarungsrige die hinreichend konkrete Darlegung voraussetzt, inwiefern das
angefochtene Urteil auf der mangelnden Sachverhaltserforschung (diese unterstellt) beruhen kann, also
inwiefern das unterstellte Ergebnis zu einer dem Beschwerdeflihrer giinstigeren Entscheidung hatte fihren
koénnen (vgl. BVerwG, B.v. 26.8.2024 — 1 B 19.24 — juris Rn. 7; B.v. 30.12.2016 — 9 BN 3.16 — juris Rn. 4;
BayVGH, B.v. 23.9.2021 — 9 ZB 21.521 — BayVBI 2022, 827 Rn. 20; B.v. 10.1.2020 — 15 ZB 19.425 — juris
Rn. 48). Soweit der Klager anflhrt, ein Sachverstandigengutachten hatte einen VerstoRR gegen die
allgemein anerkannten Regeln der Technik bestatigt und dies als einen gravierenden Umstand gegen die
vom Verwaltungsgericht angenommene Duldungsverpflichtung ansieht, scheidet ein Beruhen im
vorgenannten Sinne aus. Denn das Verwaltungsgericht hat im Rahmen der Begriindung, warum nur im
tenorierten Umfang eine Verpflichtung des Tragers der Stralenbaulast gerechtfertigt ist, gerade nicht
entscheidungserheblich auf die StralRenbaumalnahmen im Jahr 1986 abgestellt (vgl. UA Rn. 27).
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2. Der Klager hat auch nicht ausreichend dargelegt, warum das Verwaltungsgericht den Sachverhalt i.S.v.
§ 86 Abs. 1 VwGO von Amts wegen in Bezug auf die Belastung des Mauerwerks durch
Chloridverbindungen weiter hatte aufklaren mussen, zumal sich nach seiner Auffassung der schadigende
Prozess der Bausubstanz bereits aus dem vorgelegten Gutachten vom 13. Juli 2016 ergibt. Im Ubrigen
enthalt sein Vortrag keine Angaben dazu, welche weiteren Beweismittel zur Verfligung gestanden hatten,
welches Ergebnis die Beweisaufnahme voraussichtlich gebracht hatte und inwiefern das angefochtene
Urteil darauf beruhen kann (BVerwG, B.v. 10.12.2003 — 8 B 154.03 — juris Rn. 4; BayVGH, B.v. 15.1.2008 -
10 ZB 07.2164 — juris Rn. 9).
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B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs.
3, Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG. Sie folgt der Festsetzung durch das Verwaltungsgericht, gegen die keine
Einwande erhoben wurden.
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Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a
Abs. 5 Satz 4 VwGO).



