VG Minchen, Urteil v. 30.07.2025 - M 7 K 24.6262

Titel:
Unzulassigkeit eines auf die Aufhebung eines wirksamen Bebauungsplans abzielenden
Birgerbegehrens

Normenketten:
GO Art. 18a Abs. 4 S. 1, Abs. 8 S. 2, Abs. 13
BV Art. 7 Abs. 2

Leitsatze:

1. Ist ein Burgerbegehren nach seinem Wortlaut und damit dem objektiven Erklérungsinhalt der
Fragestellung bzw. der Auslegung nach dem objektiven Empfangerhorizont (vgl. §§ 133, 157 BGB) darauf
gerichtet, dass ein als Satzung beschlossener Bebauungsplan aufgehoben wird, ist dieser unzuléssig. Denn
derartigen Entscheidungen missen Abwagungsentscheidungen zugrundeliegen, die komplex und somit
keiner Beantwortung mit ,Ja“ oder ,Nein“ zugénglich sind. (Rn. 22 und 26 — 27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Biirgerentscheid geniigt den Bestimmtheitsanforderungen nur dann, wenn erkennbar ist, welchen
Inhalt die spatere, durch den Biirgerentscheid herbeizufiihrende Entscheidung haben wird. Denn nur dann
ist sie hinreichend direktdemokratisch legitimiert. Eine klare und eindeutige Fragestellung ist auch im
Hinblick auf die erforderliche Umsetzung notwendig. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die enge Verkniipfung von zwei Fragestellungen in einem Biirgerbegehren ist auch dann nicht zulassig,
wenn dies zwar nicht unmittelbar gegen das Koppelungsverbot verstéft, jedoch die Verkniipfung die
Abstimmungsfreiheit beeintrachtigt. Denn die aus dem demokratischen Mitwirkungsrecht des Biirgers (Art. 7
Abs. 2 BV) folgende Abstimmungsfreiheit wére beeintrachtigt, wenn liber mehrere Regelungsvorschlage,
die in keinem Sachzusammenhang zueinander stehen, nur ,im Paket" abgestimmt werden kénnte. (Rn. 32
— 33) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Koppelung von zwei Fragestellungen in einem Biirgerbegehren ist dann nicht zuléssig, wenn zwar
beide Fragestellungen dasselbe allgemeine Ziel verfolgen, jedoch nach objektiver Betrachtung weder
innerlich eng zusammenhangen noch sie eine einheitliche abgrenzbare Materie bilden. (Rn. 35)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Blrgerbegehren, Weiteres Burgerbegehren, Bauleitplanung, Unzulassigkeit, Kein Verstol gegen
Sicherungsrecht, Irrefihrung, Bestimmtheit, Bebauungsplan, Aufhebung eines Bebauungsplans,
Abstimmungsfreiheit, zwei Fragestellungen, objektiver Empfangerhorizont, Burgerentscheid,
Abwagungsentscheidung, Koppelungsverbot

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerinnen haben die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldnerinnen zu tragen.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerinnen diirfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerinnen begehren die Zulassung des Blrgerbegehrens ,Griinflache an der D. stralRe erhalten® (im
Folgenden: Birgerbegehren D2).

2
Die Klagerinnen sind Vertreterinnen der Birgerbegehren ,Kein allgemeines Wohngebiet am HB1 “ (im
Folgenden: HB1) und ,Grinlandflache an der D. straf3e erhalten” (im Folgenden: D1) in T. .



3

Das Burgerbegehren HB 1 fordert eine Begrenzung der geplanten Bebauung am HB1 (Bebauungsplan Nr.
94) auf die Senioreneinrichtungen. Das Blirgerbegehren D1 fordert die Einstellung der geplanten Bebauung
(Bebauungsplan Nr. 98) und Erhaltung der Flache in der urspriinglichen Nutzung als Griinland. Beide
Burgerbegehren jeweils mit Begriindung waren im Format DIN A4 (spiegelbildlich angeordnet) auf einem
(mittig gefalteten, einseitig bedruckten) Blatt im Format DIN A3 abgedruckt. Zudem war ein gemeinsames
Informationsblatt (vier Seiten auf einem mittig gefalteten Blatt im Format DIN A3) zu beiden Burgerbegehren
mit der Uberschrift: ,Zwei Biirgerbegehren — Ein Thema: Retten Sie die Luftqualitit in T. ! zusammen mit
den Unterschriftenlisten ausgereicht worden.

4
Die Fragestellung des Blirgerbegehrens D1 lautet:

,3ind Sie daflr, dass die geplante Bebauung der Flache an der D. stralle zwischen W. Weg, Postweg und
dem Geholz im Norden (Bebauungsplan Nr. 98) eingestellt wird und die Flache somit in ihrer urspriinglichen
Nutzung als Grinland erhalten bleibt?*

5
Die Burgerbegehren HB1 und D1 mit Unterschriftenlisten wurden am 23. April 2024 bei der Beklagten
eingereicht.

6

Der kurz danach erfolgte Satzungsbeschluss zu dem Bebauungsplan Nr. 98 ,D. strale® vom 23. April 2024
wurde am 24. April 2024 bekannt gemacht. Ein Eilantrag der Kldgerinnen vom 7. Mai 2024 mit dem Ziel der
Verhinderung der weiteren Bekanntmachung wurde mit Beschluss der Kammer vom 8. Mai 2024 (M 7 E
24.2304) abgelehnt.

7

Die Beklagte wies die Blirgerbegehren HB1 und D1 nach entsprechenden Gemeinderatsbeschliissen vom
16. Mai 2024 jeweils mit Bescheid vom 27. Mai 2024 als unzul&ssig zurick, da es sich durch den Abdruck
zweier Blrgerbegehren auf einer DIN A3 Seite um eine unzulassige Koppelung mehrerer Blirgerbegehren
handele. Durch die Gleichartigkeit der Gestaltung werde zudem fiir Blirgerinnen und Burger eine leichte
Verwechslungsgefahr der beiden Birgerbegehren gesehen. Auf der Grundlage von Art. 18a Abs. 4 Satz 1,
Abs. 14 Satz 1 GO schlieRe es das geltende Recht aus, Burgerbegehren dergestalt zu koppeln, dass auf
einer Unterschriftenliste zugleich fiir mehrere Blrgerbegehren Unterschriften gesammelt wirden, dies
unabhangig davon, ob zwischen den verschiedenen Blrgerbegehren ein sachlicher Zusammenhang
bestehe oder nicht. Der unterzeichnenden Person werde durch den Abdruck zweier Biirgerbegehren auf
einer DIN A3 Seite nicht eindeutig zu erkennen gegeben, dass sie die Moglichkeit habe, frei zu entscheiden,
ob sie getrennt flr die eine oder andere Liste unterschreiben kénne. Durch die Verbindung auf einem Blatt
und auf einer Seite habe diese sich dazu gedrangt fuhlen kénnen, fiir beide Birgerbegehren zu
unterzeichnen, auch wenn sie nur das eine oder das andere habe unterstiitzen wollen. Es erscheine aber
auch mdglich, dass eine unterzeichnende Person gemeint habe, dass sie mit einer Unterschrift beide
Begehren unterstiitze. Fir beide Birgerbegehren sei eine nahezu identische Anzahl an Unterschriften
gesammelt worden. Selbst bei wohlwollender Auslegung des Blrgerbegehrens seien die Zweifel an der
Rechtmaligkeit nicht zu Uberwinden. Es kdnne daher dahingestellt bleiben, ob weitere Griinde gegen die
Zulassigkeit sprachen.

8
Diesbezlgliche Klageverfahren sind anhangig (zu dem Burgerbegehren D1 unter M 7 K 24.3773).

9

Am 28. August 2024 reichten die Klagerinnen als deren Vertreterinnen zwei weitere Blrgerbegehren zu
derselben Thematik bei der Gemeinde ein. Dabei handelt es sich um das hier streitgegenstandliche
Burgerbegehren D2 (,Grunflache an der D. stral3e erhalten®) sowie das Burgerbegehren ,Das
Bauleitplanverfahren am HB1 stoppen!*.

10
Die Fragestellung des Blirgerbegehrens D2 lautet:



»oind Sie dafiir, dass der als Satzung beschlossene Bebauungsplan Nr. 98 ,D. stralle‘ der Gemeinde T.
aufgehoben wird?*

11
Zur Begrundung ist ausgefuhrt:

,Die Gemeinde T. hat in dem Bereich zwischen D. stral’e, W. Weg, Postweg und dem Gehdlzstreifen im
Norden auf einer Flache von circa 1,6 Hektar den Bebauungsplan Nr. 98 als Satzung beschlossen;
festgesetzt ist ein Allgemeines Wohngebiet. Am 23.4.24 wurde das Blirgerbegehren ,Griindlandflache an
der D. stralBe erhalten® eingereicht. Der Gemeinderat beschloss noch am selben Abend den Bebauungsplan
Nr. 98 als Satzung, machte diesen am nachsten Tag bekannt und entzog damit dem Biirgerbegehren die
Grundlage. Die Gemeinde T. hat dadurch das verfassungsrechtlich verbiirgte Sicherungsrecht auf
Durchfiihrung eines Blrgerbegehrens verletzt. Infolge des Starkregens im Juni 2024 stand auf dieser Wiese
das Wasser etwa 16 cm hoch und im Entenbach war es auf etwa 48 cm angestiegen. Trotzdem halt die
Gemeinde T. an der geplanten Bebauung mit Bebauungsplan Nr. 98 fest. Daher starten wir ein neues
Burgerbegehren, um den beschlossenen Bebauungsplan in seiner jetzigen Fassung aufzuheben. Die
kommunale Planungshoheit, einen Bebauungsplan aufzuheben, wird durch den Abschluss etwaiger
stadtebaulicher und sonstiger Vertrage nicht eingeschrankt. Folgende Griinde sprechen dafur, die Flache

wie bisher als Grindlandflache zu erhalten, vor allem wegen ihrer ,0kologischen Funktion’.

12

Im Folgenden werden drei Griinde dargestellt, die fur den Erhalt der Grinlandflache sprachen
(Schutzfunktion bei Starkregen, ,gut durchliiftetes Gebiet‘/ansonsten Abnahme der zur Kaltluftproduktion
verfiigbaren Flache, Bauvorhaben erzeugt etwa 1.002 Kfz/24 Stunden/ansonsten Uberschreitung des
Nachtwerts fur Schallimmissionen).

13

Mit Bescheid vom 9. Oktober 2024 wies die Beklagte auch dieses Blirgerbegehren als unzulassig zurtck.
Es sei wegen Verstolies gegen materiell-rechtliche Vorgaben nicht zuzulassen. Jedes Blrgerbegehren, das
auf eine abschlieRende Entscheidung Uber einen Bauleitplan mit einem bestimmten Inhalt und damit auf
eine abschlieltende planungsrechtliche Abwagungsentscheidung ziele, sei wegen Verstolies gegen das
Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB rechtswidrig und damit unzuldssig. Auch die Aufhebung eines
Bebauungsplans unterliege dem Abwagungsgebot. Die hier beabsichtigte Fragestellung widerspreche § 1
Abs. 8 i.V.m. Abs. 7 BauGB, wonach auch fiir die Aufhebung eines Bebauungsplans die Vorschriften des
Baugesetzbuchs die Aufstellung von Bauleitplanen galten. Die Aufhebung eines Bebauungsplans musse die
dadurch berthrten Belange der Grundstickseigentimer ermitteln und in die Abwagung einbeziehen und sie
misse durch entsprechende stadtebauliche Grinde gerechtfertigt sein. Diesem zwingenden gesetzlichen
Abwagungsgebot kdnne im Rahmen eines Birgerbegehrens, das auf die Beantwortung einer Frage nur mit
~Ja“ oder ,Nein“ ausgelegt sei, nicht Rechnung getragen werden, sodass ein Blrgerbegehren mit diesem
Inhalt ein gesetzwidriges Ziel verfolge. Die Aufhebung bedirfe zudem eines formalen
Aufhebungsverfahrens nach den Vorgaben des Baugesetzbuchs.

14

Am 16. Oktober 2024 erhoben die Klagerinnen Klage. Zur Begriindung wurde vorgetragen, die Beklagte
habe mit der Bekanntmachung des Bebauungsplans Nr. 98 ,D. stra3e“ am 24. April 2024 gegen das
verfassungsrechtlich aus Art. 7 Abs. 2, Art. 12 Abs. 3 BV abzuleitende Sicherungsrecht des zulassigen
Burgerbegehrens verstolen mit der Folge, dass sich der Bebauungsplan als nichtig erweise und daher nicht
geeignet sei, dem zulassigen Burgerbegehren die Grundlage zu entziehen. Entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts in dem Beschluss im Eilverfahren und der Beklagten sei die Bekanntmachung des
Bebauungsplans Nr. 98 wegen VerstolRes gegen Art. 7 Abs. 2, Art. 12 Abs. 3 BV unwirksam und der
Bebauungsplan nichtig. Eine auf Einstellung von Bauleitplanverfahren zielende Fragestellung sei rechtlich
unproblematisch. Die Gemeinde dirfe grundsatzlich nicht durch beschleunigte Durchsetzung ihrer
Interessen und Verzogerung des Verfahrens des Blirgerbegehrens Fakten schaffen, die eine objektive
Zwangslage zu ihren Gunsten herbeiflihrten oder dem Biirgerbegehren die Grundlage entzégen. Sie misse
das grundsatzliche Recht ihrer Biirger auf Durchfihrung von Blrgerbegehren und Blrgerentscheid
beachten. Die Vertreter eines Blrgerbegehrens hatten daher nach der Einreichung der Unterschriftenlisten
einen im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes durchsetzbaren grundsatzlichen Anspruch auf Sicherung
der Durchfuhrung des erstrebten Burgerentscheids, also darauf, dass die betreffende Gemeinde den



Burgerentscheid nicht durch die Schaffung vollendeter Tatsachen leerlaufen lasse oder anderweitig
vereitele. Hier habe die Gemeinde nach der Beschlussfassung des Gemeinderats am 23. April 2024, aber
noch vor Erlass des Zurlickweisungsbescheids vom 27. Mai 2024 am 24. April 2024 den Bebauungsplan
Nr. 98 ortsliblich bekannt gemacht und damit gegen das verfassungsrechtlich abgeleitete Sicherungsrecht
des als zulassig anzusehenden Birgerbegehrens verstoRen. Dabei sei es den Vertretern des
Burgerbegehrens rechtlich und faktisch unmaéglich gewesen, rechtzeitig den Erlass einer einstweiligen
Sicherungsanordnung zu beantragen, um so die Bekanntmachung des Bebauungsplans bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Burgerbegehrens verhindern zu kénnen. Denn es
seien keinerlei Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass fur diese absehbar gewesen ware, dass eine
Bekanntmachung bereits vor der férmlichen Verbescheidung zu der Frage der Zulassigkeit des
Burgerbegehrens erfolgen wirde. Auch wenn das Sicherungsrecht als solches nicht gesetzlich geregelt sei,
habe die Gemeinde auch unabhangig von der Geltendmachung des Anspruchs durch die
vertretungsberechtigten Personen des Blrgerbegehrens von Amts wegen zu prifen, ob sie mit
Entscheidungen oder VollzugsmaRnahmen im Einzelfall bestehende Sicherungsrechte des eingereichten
und zulassigen Blrgerbegehrens verletze. Das Risiko, dass die Gemeinde mit einer Schaffung vollendeter
Tatsachen — unter Berufung auf eine (allein) von ihr festgestellte Unzuldssigkeit — das verfassungsrechtlich
begriindete Sicherungsrecht der Vertreter des Birgerbegehrens verletze, sei dabei umso héher, wenn — wie
hier — die Erlangung effektiven vorlaufigen Rechtsschutzes durch die Vertreter des Blirgerbegehrens von
Seiten der Gemeinde faktisch verhindert werde und eine gerichtliche Uberpriifung erst im Rahmen eines
Hauptsacheverfahrens erfolgen kdnne. Zum Zeitpunkt der Einreichung des Burgerbegehrens sei die
Fragestellung beztiglich der Frage, den Bebauungsplan Nr. 98 aufzuheben, nach dem Empfangerhorizont
wohlwollend dahingehend auszulegen, dass Gegenstand des Burgerbegehrens die Aufhebung des am 24.
April 2024 erfolgten und als unwirksam zu erachtenden Satzungsbeschlusses sein solle. Das
Blrgerbegehren sei damit auf die Verhinderung des (erneuten) Erlasses dieser Satzung bzw. auf
Einstellung des Bebauungsplanverfahrens und somit eine verfahrensleitende MalRnahme gerichtet
gewesen. Abgesehen davon sei der Bebauungsplan Nr. 98 auch aus anderen Griinden unwirksam. Die
Verwaltungsgerichte seien in jedem gerichtlichen Verfahren nach dem Rechtsstaatsprinzip berechtigt und
verpflichtet, Uber die Glltigkeit von Ortsrecht inzident zu entscheiden. Hierzu werde auf das in Kopie
beigefligte Einwendungsschreiben gegen den Bebauungsplan an die Gemeinde vom 3. Marz 2025
verwiesen. Jedenfalls erweise sich die Auslegungsbekanntmachung als fehlerhaft, da die Ausgleichsflachen
nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB nicht bezeichnet worden seien und so die AnstoBwirkung hinsichtlich des
raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplanes verfehlten. Die Bekanntmachung enthalte gerade nicht
die Nennung der Ausgleichsflache, FlurNr. 2184, Gem. Hofolding, was aber erforderlich gewesen ware, was
weiter ausgefihrt wurde.

15
Die Klagerinnen beantragen,

die Beklagte zu verpflichten, unter Aufhebung des Bescheids vom 9. Oktober 2024 das am 28. August 2024
eingereichte Burgerbegehren ,Grinflache an der D. stral3e erhalten® zuzulassen.

16
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

17

Sie fuhrt hierzu aus, ein Blrgerbegehren sei ausgeschlossen und nicht zuzulassen, wenn es zwar einen
zulassigen Gegenstand betreffe, dabei aber eine komplexe Abwagung voraussetze. Die hier beabsichtigte
Fragestellung widerspreche § 1 Abs. 8 i.V.m. Abs. 7 BauGB, wonach auch fiir die Aufhebung eines
Bebauungsplans die Vorschriften des BauGB uUber die Aufstellung von Bauleitplanen galten. Um einen
Bebauungsplan aufzuheben, bedurfe es u.a. einer Abwagung unter Berlicksichtigung der in § 1 Abs. 4 bis 6
BauGB genannten o6ffentlichen und privaten Belange (§ 1 Abs. 7 BauGB). Die Aufhebung des
Bebauungsplans Nr. 98 bedlrfe zudem eines formalen Aufhebungsverfahrens nach den Vorgaben des
Baugesetzbuchs. Der Bebauungsplan sei wirksam ortsublich bekanntgemacht worden. Er kdnne nicht durch
einen blofRen, einem Beschluss des Gemeinderats gleichstehenden Birgerentscheid zurickgenommen
werden. Dass — so der Vortrag der Klagerinnen — das Burgerbegehren auf die ,Verhinderung des (erneuten)
Erlasses der Satzung bzw. auf Einstellung des Bebauungsplanverfahrens und somit eine verfahrensleitende



MaRnahme* gerichtet gewesen sei, widerspreche dem Wortlaut der Fragestellung des
streitgegenstandlichen Blrgerbegehrens sowie dem zeitlichen Ablauf der beiden Blirgerbegehren zum
Bebauungsplan Nr. 98 ,D. strae”. Ausdriicklich mdchte das neue Blirgerbegehren die Frage zur
Abstimmung stellen, ob der als Satzung beschlossene Bebauungsplan Nr. 98 aufgehoben werden solle. Die
Klagerinnen hatten das neue Birgerbegehren in Reaktion auf die gerichtliche Entscheidung im Eilverfahren
sowie den Beschluss der Beklagten zur Zuriickweisung des urspringlichen Burgerbegehrens als unzulassig
initiiert. Da sie als Vertreterinnen des urspriinglichen Birgerbegehrens ersichtlich selbst davon
ausgegangen seien, dass das urspringliche Birgerbegehren nicht zuldassig gewesen sei, seien fur das
neue Burgerbegehren Unterschriften gesammelt worden. Die Ablehnung des urspriinglichen
Blrgerbegehrens mit Bescheid vom 27. Mai 2024 sei als zeitliche Zasur anzusehen. Das neue
Burgerbegehren sei mehr als vier Monate nach Bekanntmachung des Bebauungsplans bei der Beklagten
eingereicht worden. Die Klagerinnen hatten dies bereits bei dem Entwurf der Fragestellung zum neuen
Blrgerbegehren beachten missen. Es sei zum Zeitpunkt der Einreichung des neuen Blrgerbegehrens
bereits allen Parteien klar gewesen, dass die Bekanntmachung bereits erfolgt gewesen sei. Eine einfache
verfahrensleitende MaRnahme habe somit nicht mehr ausreichen kénnen, um von der Bauleitplanung
abzurticken. Die Beklagte habe namlich keine eigene Normverwerfungskompetenz. Ein bekanntgemachter
Bebauungsplan misse grundsatzlich in dem fir die Normsetzung geltenden Verfahren aufgehoben werden.
Dies sei nur in Folge einer komplexen Abwagungsentscheidung nach § 1 Abs. 8 BauGB i.V.m § 1 Abs. 7
BauGB mdglich, das keine einfache verfahrensleitende MalRnahme darstelle. Da das neue Burgerbegehren
erst nach Bekanntmachung des Bebauungsplans eingereicht worden sei, kdnne es auch keinen
Sicherungsanspruch nach Art. 7 Abs. 2 BV i.V.m. Art. 12 Abs. 3 BV entfalten. Ob der Bebauungsplan aus
anderen Grunden unwirksam sein sollte, andere nichts an der Unzulassigkeit des Blirgerbegehrens.
Dartber hinaus entspreche die Begriindung des Birgerbegehrens nicht den Anforderungen des Art. 18a
Abs. 4 Satz 1 GO. Sie gebe den Sachverhalt nicht vollumfanglich wieder und treffe Aussagen ins Blaue
hinein, was weiter ausgefuhrt wurde.

18

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die vorgelegte Behordenakte, erganzend auf die
Gerichts- und Behdrdenakten im Klageverfahren betreffend das Blrgerbegehren D1 (M 7 K 24.3773) sowie
das Protokoll Gber die mindliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

19
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

20

Die auf Zulassung des Burgerbegehrens gerichtete Klage (vgl. Art. 18a Abs. 8 Satz 2 GO) ist als
Verpflichtungsklage zulassig (vgl. BayVGH, U.v. 18.3.1998 — 4 B7.3249 — juris Rn. 13 m.w.N.). Malkigebend
fur die Beurteilung, ob das streitgegenstandliche Burgerbegehren die formellen wie materiellen
Zulassungsvoraussetzungen erflllt, ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung des
Gerichts.

21
Die Klage ist jedoch unbegriindet, da die Klagerinnen als Vertreterinnen keinen Anspruch auf Zulassung
des streitgegenstandlichen Burgerbegehrens haben (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

22

Das Biirgerbegehren D2 erfiillt nicht die materiellen Zulassungsvoraussetzungen, denn es ist auf die
Aufhebung eines bekannt gemachten und wirksamen Bebauungsplans gerichtet und damit auf ein
unzuléssiges Ziel.

23

Da dem (erfolgreichen) Burgerentscheid nach Art. 18a Abs. 13 GO die Wirkung eines Beschlusses des
Gemeinderats zukommt, kann sich ein Burgerbegehren grundsatzlich auf alles beziehen, was auch durch
Gemeinderatsbeschluss bestimmt werden kénnte (vgl. BayVGH, U.v. 10.12.1997 — 4 B 97.89 u.a. — BayVBI
1998, 242/243 m.w.N.). Auch Grundsatzentscheidungen, die noch der Ausflihrung und Ausfullung durch
spatere Detailentscheidungen bedtirfen, kdnnen grundsatzlich durch Blirgerentscheid getroffen werden (vgl.
BayVGH, U.v. 19.2.1997 — 4 B 96.2928 — BayVBI. 1997, 276/277; U.v. 21.3.2012 — 4 B 11.221 — juris Rn.



22). Ein Burgerbegehren kann jedoch nur zugelassen werden, wenn die mit ihm unterbreitete Fragestellung
ausreichend bestimmt ist. Das bedeutet zwar nicht zwingend, dass es zum Vollzug des Blirgerentscheids
nur noch der Ausfuihrung durch den Bilirgermeister im Rahmen der laufenden Angelegenheiten nach Art. 37
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GO bedarf, da mit einem Biirgerentscheid gerade auch Grundsatzentscheidungen
getroffen werden kdnnen, die erst noch durch nachfolgende Detailregelungen des Gemeinderats ausgefullt
werden missen, wie dies etwa bei einem Planaufstellungsbeschluss nach § 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB der Fall
ist. Die Fragestellung muss aber in jedem Fall so bestimmt sein, dass die Blrger zumindest in wesentlichen
Grundzugen erkennen kénnen, woflr oder wogegen sie ihre Stimme abgeben und wie weit die gesetzliche
Bindungswirkung des Blrgerentscheids (Art. 18a Abs. 13 GO) im Falle eines Erfolgs reicht. Die auf eine
Grundsatzentscheidung abzielenden Blirgerbegehren unterliegen damit strengeren
Bestimmtheitsanforderungen als entsprechende Beschlussantrage im Gemeinderat, der an seine friiheren
Entscheidungen in keiner Weise gebunden ist und nicht vollzugsfahige Beschlisse jederzeit prazisieren
kann (vgl. BayVGH, U.v. 13.3.2019 — 4 B 18.1851 — juris Rn. 36 m.w.N.; U.v. 17.5.2017 — 4 B 16.1856 —
juris Rn. 24; vgl. auch NdsOVG, B.v. 7.5.2009 — 10 ME 277/08 — juris Rn. 20; OVG NW, U.v. 23.4.2002 — 15
A 5594/00 — juris Rn. 24 und 30; Becker/Bomba, BayVBI 2002, 167/168). Es muss mit anderen Worten
erkennbar sein, welchen Inhalt die spatere, durch den Burgerentscheid herbeizufiihrende Entscheidung
haben wird, denn nur dann ist sie hinreichend direktdemokratisch legitimiert. Eine klare und eindeutige
Fragestellung ist auch im Hinblick auf die erforderliche Umsetzung notwendig (vgl. NdsOVG, B.v. 7.5.2009
— 10 ME 277/08 — juris Rn. 20; OVG NW, U.v. 23.4.2002 — 15 A 5594/00 — juris Rn. 20). Die
Gemeindeorgane, die den (erfolgreichen) Blrgerentscheid spater zu vollziehen oder jedenfalls zu beachten
haben, missen dem Abstimmungstext entnehmen kénnen, inwieweit sie an das Burgerbegehren gebunden
sind (vgl. Zoliner, BayVBI 2013, 129/132). Die geforderte inhaltliche Bestimmtheit der gestellten Frage muss
sich dabei bereits unmittelbar aus dem Abstimmungstext ergeben und darf sich nicht erst aufgrund einer
Zusammenschau mit der auf den Unterschriftenlisten abgedruckten Begriindung ermitteln lassen. Dies folgt
aus dem Umstand, dass die nach Art. 18a Abs. 4 Satz 1 GO geforderte Begriindung lediglich den
Unterzeichnern des Blrgerbegehrens in der Phase der Unterschriftensammlung vorliegt, nicht hingegen
den abstimmenden Birgern im Rahmen des spater stattfindenden Blrgerentscheids. Ab der Zulassung des
Burgerbegehrens (Art. 18a Abs. 9 GO) verliert die urspriingliche Begriindung jede rechtliche Bedeutung.
Von diesem Zeitpunkt an kdnnen die vertretungsberechtigten Personen des Birgerbegehrens etwa bei der
Darstellung ihres Abstimmungsvorschlags in Veréffentlichungen der Gemeinde (Art. 18a Abs. 15 GO) auch
ganzlich andere oder zusatzliche Grinde anfuhren, die aus ihrer (nunmehrigen) Sicht fur eine Stimmabgabe
zugunsten des Blrgerentscheids sprechen. Die bei der Unterschriftensammlung verwendete Begriindung
des Blrgerbegehrens kann daher im Falle eines erfolgreichen Birgerentscheids grundsatzlich nicht zur
Auslegung des von der Aktivbirgerschaft Gewollten herangezogen werden (vgl. BayVGH, B.v. 22.3.2022 —
4 E 21.2992 — juris Rn. 22; vgl. auch U.v. 17.5.2017 — 4 B 16.1856 — juris Rn. 44; VG Munchen, U.v.
1.6.2022 - M 7 K 21.5264 — juris Rn. 44).
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Nach Art. 18a Abs. 4 Satz 1 GO muss ein Blrgerbegehren eine Begriindung enthalten. Damit soll
sichergestellt werden, dass die Gemeindeburger, wenn sie zur Unterschriftsleistung aufgefordert werden,
schon in dieser ersten Phase des direktdemokratischen Verfahrens die Bedeutung und Tragweite der mit Ja
oder Nein zu entscheidenden Fragestellung erkennen kdnnen (vgl. zum Volksgesetzgebungsverfahren
BayVerfGH, E.v. 13.4.2000 — Vf.4-1X-00 — VGH n.F. 53, 81/105). Da bereits mit der Unterzeichnung eines
Burgerbegehrens das Recht auf Teilhabe an der Staatsgewalt in Gestalt der Abstimmungsfreiheit (Art. 7
Abs. 2, Art. 12 Abs. 3 BV) ausgeubt wird, ergeben sich aus der Bayerischen Verfassung auch
Mindestanforderungen an die Richtigkeit der Begriindung. Die Stimmberechtigten kdnnen sowohl bei der
Frage, ob sie ein Blirgerbegehren unterstiitzen und diesem zur erforderlichen Mindestunterschriftenzahl
verhelfen (Art. 18a Abs. 6 GO), als auch bei der nachfolgenden Abstimmung Uber den Birgerentscheid nur
dann sachgerecht entscheiden, wenn sie den Inhalt des Begehrens verstehen, seine Auswirkungen
Uberblicken und die wesentlichen Vor- und Nachteile abschatzen kénnen. Mit diesen Grundsatzen ist es
nicht vereinbar, wenn in der Fragestellung oder in der Begriindung eines Biirgerbegehrens in einer fir die
Abstimmung relevanten Weise unzutreffende Tatsachen behauptet werden oder die geltende Rechtslage
unzutreffend oder unvollstandig erldutert wird. Das Gleiche muss gelten, wenn die Folgen einer
angestrebten Rechtsanderung so liickenhaft oder missverstandlich dargestellt werden, dass die Burger,
soweit sie nicht Uber spezielle Vorkenntnisse verfigen, den eigentlichen Inhalt des Regelungsvorschlags
nicht erfassen kénnen (vgl. BayVGH, B.v. 20.1.2012 — 4 CE 11.2771 — juris Rn. 31 m.w.N.; U.v. 17.5.2017 —



4 B 16.1856 — juris Rn. 33 m.w.N.; U.v. 13.3.2019 — 4 B 18.1851 — juris Rn. 29; B.v. 20.12.2021 - 4 CE
21.2576 — juris Rn. 28 f.).
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Da das Rechtsinstitut Burgerbegehren/Birgerentscheid so angelegt ist, dass die Fragestellung von
Gemeindeburgern ohne besondere verwaltungsrechtliche Kenntnisse formuliert werden kénnen soll, kann
es notwendig sein und ist zulassig — wie bei Willenserklarungen und Gesetzen auch —, den Inhalt einer
Frage durch Auslegung zu ermitteln. Bei der Auslegung halt die Rechtsprechung eine ,wohlwollende
Tendenz® fur gerechtfertigt, weil das Rechtsinstitut fir die Burger handhabbar sein soll, solange nur das
sachliche Ziel des Begehrens klar erkennbar ist. Fir die Auslegung gilt, dass nicht die subjektive, im Lauf
des Verfahrens erlauterte Vorstellung der Initiatoren vom Sinn und Zweck und Inhalt des Blirgerbegehrens,
sondern nur der objektive Erklarungsinhalt, wie er in der Formulierung und Begriindung der Frage zum
Ausdruck gebracht und von den Unterzeichnern verstanden werden konnte und musste, maf3geblich ist (vgl.
BayVGH, U.v. 19.2.1997 — 4 B 96.2928 — BayVBI 1997, 276/277; B.v. 25.6.2012 — 4 CE 12.1224 — juris Rn.
27).
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Das streitgegenstandliche Blrgerbegehren D1 ist nach seinem Wortlaut und damit dem objektiven
Erklarungsinhalt der Fragestellung bzw. der Auslegung nach dem objektiven Empfangerhorizont (vgl. §§
133, 157 BGB) darauf gerichtet, dass der als Satzung beschlossene Bebauungsplan Nr. 98 ,D. strafl3e”
aufgehoben wird. Die Fragestellung ist demnach unzulassig, da die Aufhebung eines Bebauungsplans nicht
zulassiger Gegenstand eines Blrgerbegehrens sein kann.
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Durch Gesetz nicht ausdrlcklich ausgeschlossen sind abschlielende materielle Entscheidungen im
Bauleitplanverfahren. Diese beinhalten jedoch eine Abwagungsentscheidung, die komplex und somit keiner
Beantwortung mit ,Ja“ oder ,Nein“ zuganglich sind. Da ein solches Birgerbegehren die in Art. 18a Abs. 4
GO vorgesehenen Voraussetzungen nicht erfillen kann und ein mit entsprechendem Blrgerentscheid
beschlossener Bebauungsplan abwagungsfehlerhaft und damit rechtswidrig zustande kommen wiirde,
misste das Burgerbegehren aus materiellrechtlichen Griinden als unzulassig zuriickgewiesen werden (vgl.
Thum, Burgerbegehren und Blrgerentscheid in Bayern, Stand 1. Januar 2024, Art. 18a Abs. 1 GO Anm. 2
e) bb) m.w.N.; vgl. auch VG Miinchen, U.v. 1.6.2022 — M 7 K 21.5264 — juris Rn. 36). Der satzungsmaRige
Erlass eines Bebauungsplans kann daher in der Regel nicht Gegenstand eines Blirgerentscheids sein.
Gleiches muss fiir die Aufhebung eines Bebauungsplans gelten. Es kann lediglich den
Aufstellungsbeschluss (Beschluss zur Einleitung eines Bauleitplanaufhebungsverfahrens) zum Inhalt haben.
Ein solcher erweist sich jedoch als unzulassig, wenn die geforderten Festsetzungen in keinem Fall
rechtmafig sein kénnen und die vom Gemeinderat durchzufiihrende Abwagung von vornherein nicht zu
dem vom Burgerbegehren gewlinschten Ergebnis fihren kann (vgl. VG Augsburg, U.v. 18.6.1997 — Au K
96.1065 — VWRR BY 1997, 321; Thum, Birgerbegehren und Blrgerentscheid in Bayern, Stand 1. Januar
2024, Art. 18a Abs. 1 GO Anm. 2 e) bb) m.w.N. sowie 0.g. Urteil unter 44.10).
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Die beantragte Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 98 ,D. stral3e“ versto3t somit gegen das in § 1 BauGB
enthaltene Abwagungsgebot (vgl. VG Augsburg, U.v. 18.6.1997 a.a.0.). Die Gemeinde kann einen
Bebauungsplan nach § 1 Abs. 8 BauGB (nur) nach den Vorschriften tiber die Aufstellung von Bauleitplanen
aufheben. Nach dieser Regelung gelten alle Vorschriften Gber die Aufstellung der Bauleitplane auch fir ihre
Anderung, Aufhebung oder Ergénzung. Auch in diesen Fallen ist somit das férmliche, durch den
Aufstellungsbeschluss, die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung, die éffentliche Auslegung und den
Satzungs- bzw. Feststellungsbeschluss gepragte Verfahren durchzufiihren. Da ein Bauleitplan ein
Vertrauen auf seinen Bestand begriindet, miissen auch im Rahmen einer Aufhebung, Anderung oder
Erganzung die Abwagungsgrundsatze des § 1 Abs. 7 BauGB beachtet werden. Die Gemeinde muss
darlegen, dass die Aufhebung oder Anderung des Plans nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB erforderlich ist. Die
Interessen der Planbetroffenen sind im Rahmen der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu berticksichtigen.
AuRerdem ist zu beachten, dass durch die Aufhebung, Anderung oder Erganzung eines Bauleitplans
Entschadigungsanspriiche nach den §§ 39, 42 BauGB entstehen kdnnen. Auch diese Anspriiche sollten in
der Abwagung berticksichtigt werden (vgl. Schrodter/Wahlhauser in Schrodter, Baugesetzbuch, 9. Auflage
2019, § 1 BauGB Rn. 641). Auch der vorhandene Plan ist mit dem ihm zukommenden Gewicht in die
Abwagung einzustellen. Das Erfordernis erneuter Planung muss zu rechtfertigen sein. Das Vertrauen des



Bauherrn in den Fortbestand der Planung ist bei der Abwagung tber die Aufhebung eines Bebauungsplans
von besonderem Gewicht (vgl. VG Augsburg, U.v. 18.6.1997 — Au K 96.1065 — VWRR BY 1997, 321). Dies
ware auch hier der Fall, da die Baugenehmigung dem Bauherrn bereits erteilt wurde und im Fall eines
Verlusts des Baurechts mit einer erheblichen Schadenersatzforderung zu rechnen sein dirfte. Abgesehen
von der hieraus folgenden Unzuldssigkeit des Gegenstands der Fragestellung kénnten die Unterzeichner
auch den Inhalt der Fragestellung und die Auswirkungen nicht hinreichend Uberblicken. Denn den
Unterzeichnern des Bulrgerbegehrens wurde vielmehr in der Begriindung der Eindruck vermittelt, dass die
Aufhebung des Bebauungsplans ohne Weiteres und problemlos mdglich sei. Die kommunale
Planungshoheit sei nicht eingeschrankt. Dies trifft jedoch — wie ausgefiihrt — nicht zu.
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Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass es vorliegend nur um eine férmliche Aufhebung eines
nichtigen Bebauungsplans ginge, wie die Klagerinnen geltend machen, um den Schein der Rechtsgeltung
des Bebauungsplans zu beseitigen (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 21.11.1986 — 4 C 60/84 — juris; OVG MV, B.v.
19.10.2006 — 3 M 63/06 — juris Rn. 28) mit der Folge, dass das Birgerbegehren hier nur auf eine bereits
ganzlich vorgezeichnete Abwagungsentscheidung zugunsten der Aufhebung gerichtet ware. Denn ein
Verstold der Beklagten gegen das Sicherungsrecht der Klagerinnen als Vertreterinnen des Burgerbegehrens
D1 ist mit der Bekanntmachung des Bebauungsplans nicht erfolgt.
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Im Hinblick darauf, dass nicht nur das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden in Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 11
Abs. 2 BV, sondern auch die Rechte des Biirgerbegehrens in Art. 7 Abs. 2, Art. 12 Abs. 3 BV und Art. 18a
GO garantiert sind, stehen diese Rechte nicht dergestalt selbstandig nebeneinander, dass jede Seite ohne
Rucksicht auf die Interessen der anderen Seite ihre Rechte austiben darf. Die Gemeinde darf daher
grundsatzlich nicht durch beschleunigte Durchsetzung ihrer Interessen und Verzégerung des Verfahrens
des Birgerbegehrens Fakten schaffen, die eine objektive Zwangslage zu ihren Gunsten herbeifiihren oder
dem Burgerbegehren die Grundlage entziehen. Sie muss das grundsatzliche Recht ihrer Burger auf
Durchfihrung von Burgerbegehren und Burgerentscheid beachten, wobei das nicht ausschlief3t, dass im
Einzelfall sachliche Griinde vorliegen, die — unabhangig vom Inhalt des Blrgerbegehrens — objektiv
MaRnahmen der Gemeinde notwendig machen, die sich im Ergebnis zulasten des Blrgerentscheids
auswirken (vgl. BayVGH, B.v. 7.10.1997 — 4 ZE 97.2965 — BayVBI. 1998, 85/86; vgl. nachgehend auch
BayVerfGH, E.v. 15.7.1999 — Vf. 103-VI-97 — BayVBI. 1999, 624; BayVGH, B.v. 5.3.2020 — 4 CE 20.278 —
juris Rn. 23). Werden Satzungen unter Missachtung des Sicherungsrechts erlassen, stehen sie zwar im
Unterschied zu einem Verstol3 gegen die Sperrwirkung des Art. 18a Abs. 9 GO nicht in Widerspruch zu
einer (hoherrangigen) Gesetzesbestimmung, sie erweisen sich aber gleichwohl als rechtswidrig und nichtig,
weil sie unter Verletzung grundrechtlich abgesicherter Rechtspositionen zustande gekommen sind. Denn
das Recht auf Durchfiihrung des Birgerentscheids ist in Art. 7 Abs. 2 und Art. 12 Abs. 3 BV als
demokratisches Teilhaberecht ausdriicklich verfassungsrechtlich garantiert. Verletzt nun eine Satzung das
verfassungsrechtlich abgeleitete Sicherungsrecht, steht sie nicht im Einklang mit der Bayerischen
Verfassung und ist daher nichtig (vgl. VG Minchen, U.v. 1.6.2022 — M 7 K 21.5264 — juris Rn. 42; Thum,
Burgerbegehren und Birgerentscheid in Bayern, Stand 1. August 2025, Art. 18a Abs. 9 GO Anm. 2 c) (2)
mit ergdnzendem Hinweis auf VG Muinchen, U.v. 9.10.2002 — M 7 K 02.2044 — juris; vgl. auch Thum,
KommunalPraxis BY 2006, 131/132 f.).
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Das Sicherungsrecht erfordert jedoch, dass das Biirgerbegehren die Anforderungen an die Zulassigkeit
erfillt. Denn anderenfalls bestiinde schon kein Anspruch auf Durchfiihrung desselben, welcher einer
Sicherung bedurfte. Nur die Vertreter eines als zuldssig anzusehenden Birgerbegehrens haben nach der
Einreichung der Unterschriftenlisten einen im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes durchsetzbaren
grundsatzlichen Anspruch auf Sicherung der Durchflihrung des erstrebten Birgerentscheids (vgl. BayVGH
in st. Rspr., z.B. B.v. 5.3.2020 — 4 CE 20.278 — juris Rn. 23).
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Das von den Klagerinnen eingereichte Biirgerbegehren D1 erfiillt jedoch nicht die Anforderungen an die
Zulassigkeit. Zwar verstoRt es nicht unmittelbar gegen das Koppelungsverbot, jedoch beeintrachtigt die
enge VerknUlpfung der beiden Blrgerbegehren im Ergebnis gleichwohl die Abstimmungsfreiheit der Birger.

33



Die in Art. 18a Abs. 4 Satz 1 GO enthaltene Vorgabe, wonach das Blrgerbegehren ,eine” Fragestellung
enthalten muss, lasst zwar die Zusammenfassung mehrerer Teilfragen oder -maflnahmen zu einem
einheitlichen Abstimmungsgegenstand zu, verbietet aber die Koppelung sachlich nicht
zusammenhangender Materien in ein und derselben Fragestellung. Denn die aus dem demokratischen
Mitwirkungsrecht des Burgers (Art. 7 Abs. 2 BV) folgende Abstimmungsfreiheit ware beeintrachtigt, wenn
Uber mehrere Regelungsvorschlage, die in keinem Sachzusammenhang zueinander stehen, nur ,im Paket®
abgestimmt werden konnte. Dieser urspriinglich fur Volksbegehren entwickelte Grundsatz muss in gleicher
Weise fir Burgerbegehren gelten. Wann verschiedene Einzelmaterien so eng aufeinander bezogen sind,
dass sie in einem Burgerbegehren gebuindelt werden dirfen, bestimmt sich nach materiellen Kriterien. Die
blof3 formale Verbindung unter dem Dach einer Fragestellung gentigt ebenso wenig wie die Verknupfung
durch ein gemeinsames allgemeines Ziel oder ein politisches Programm. MaRgeblich ist vielmehr, ob die
Teilfragen oder -maRnahmen nach objektiver Beurteilung innerlich eng zusammenhangen und eine
einheitliche abgrenzbare Materie bilden (vgl. BayVGH, U.v. 17. Mai 2017 — 4 B 16.1856 — juris Rn. 27 f.
m.w.N.).
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Nach Art. 18a Abs. 4 Satz 1 GO muss ein Burgerbegehren eine Begrindung enthalten. Damit soll
sichergestellt werden, dass die Gemeindeblrger, wenn sie zur Unterschriftsleistung aufgefordert werden,
schon in dieser ersten Phase des direktdemokratischen Verfahrens die Bedeutung und Tragweite der mit Ja
oder Nein zu entscheidenden Fragestellung erkennen kdnnen (vgl. zum Volksgesetzgebungsverfahren
BayVerfGH, E.v. 13.4.2000 — Vf.4-1X-00 — VGH n.F. 53, 81/105). Da bereits mit der Unterzeichnung eines
Blrgerbegehrens das Recht auf Teilhabe an der Staatsgewalt in Gestalt der Abstimmungsfreiheit (Art. 7
Abs. 2, Art. 12 Abs. 3 BV) ausgelbt wird, ergeben sich aus der Bayerischen Verfassung auch
Mindestanforderungen an die Richtigkeit der Begriindung. Die Stimmberechtigten kénnen sowohl bei der
Frage, ob sie ein Blirgerbegehren unterstiitzen und diesem zur erforderlichen Mindestunterschriftenzahl
verhelfen (Art. 18a Abs. 6 GO), als auch bei der nachfolgenden Abstimmung Uber den Birgerentscheid nur
dann sachgerecht entscheiden, wenn sie den Inhalt des Begehrens verstehen, seine Auswirkungen
Uberblicken und die wesentlichen Vor- und Nachteile abschatzen kénnen. Mit diesen Grundsatzen ist es
nicht vereinbar, wenn in der Fragestellung oder in der Begriindung eines Burgerbegehrens in einer fur die
Abstimmung relevanten Weise unzutreffende Tatsachen behauptet werden oder die geltende Rechtslage
unzutreffend oder unvollstéandig erlautert wird. Das Gleiche muss gelten, wenn die Folgen einer
angestrebten Rechtsanderung so liickenhaft oder missverstandlich dargestellt werden, dass die Birger,
soweit sie nicht Uber spezielle Vorkenntnisse verfligen, den eigentlichen Inhalt des Regelungsvorschlags
nicht erfassen kdénnen (vgl. BayVGH, B.v. 20.1.2012 — 4 CE 11.2771 — juris Rn. 31 m.w.N.; U.v. 17.5.2017 —
4 B 16.1856 — juris Rn. 33 m.w.N.; U.v. 13.3.2019 — 4 B 18.1851 — juris Rn. 29; B.v. 20.12.2021 - 4 CE
21.2576 — juris Rn. 28 f.).
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Nach diesen MalRgaben ware die Koppelung beider Fragestellungen in einem einzelnen Blrgerbegehren
nicht zulassig gewesen, da beide Fragestellungen zwar dasselbe allgemeine Ziel verfolgen (Rettung der
Luftqualitat in Taukirchen bzw. der grof3en Freiflache, vgl. Begriindung im Beiblatt), jedoch inhaltlich zwei
eigenstandige und deutlich unterschiedliche Bauleitplanverfahren zum Gegenstand haben. Die Plangebiete
sind nicht raumlich angrenzend und das Bauleitplanverfahren zum Plangebiet ,HB1 “ enthalt neben reiner
allgemeinen Wohnnutzung eine Planung fiir verschiedene ,Senioreneinrichtungen®, insbesondere einen
Neubau als bendtigten Ersatz flr das aktuelle Seniorenheim. Weder hangen die Bebauungsplane daher
nach objektiver Betrachtung innerlich eng zusammen noch bilden sie eine einheitliche abgrenzbare Materie.
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Zwar waren die Bebauungsplane nicht gemeinsamer Gegenstand einer Fragestellung, sondern jeweils
Gegenstand eines eigenen Blrgerbegehrens, sodass die Unterzeichnenden, formal gesehen, die
Entscheidungsmdglichkeit hatten, beide Birgerbegehren, nur ein Burgerbegehren oder keines der
Burgerbegehren mit ihrer Unterschrift zu unterstiitzen. Jedoch waren beide Birgerbegehren zum einen
stofflich verkniipft, weil sie zusammen auf einer DIN A3 Seite abgedruckt waren, zum anderen auch
inhaltlich, weil beiden Burgerbegehren zusatzlich auf dem Beiblatt eine weitere, gemeinsame Begrindung
beigegeben worden war. So wurde in dieser festgestellt und dargestellt, dass beide Blirgerbegehren
dasselbe Thema betreffen, und dies mit dem einheitlichen Appell in der Uberschrift verbunden (,Retten Sie
die Luftqualitat in T. ). Auch im Folgenden wurde gebeten, beide Blirgerbegehren zu unterschreiben, ,um



die grolRe Freiflache mit den idyllischen Ecken zu retten®. Im dem vorangehenden Satz wird sogar von
einem (,diesem") Blrgerbegehren gesprochen, mit dem die Bauvorhaben an der D. stral3e und am HB1
verhindert werden konnten. Aus alldem geht nach ihrer Konzeption eine sehr enge inhaltliche Verknipfung
der beiden Birgerbegehren hervor. Daher konnte sich ein Unterzeichner durchaus gedrangt fihlen, beide
Burgerbegehren zu unterzeichnen, da anderenfalls das gemeinsame (eine) Ziel beider Burgerbegehren
(,Rettung der Luftqualitat®) nicht hinreichend erreicht werden kdnnte. So wird in dem Beiblatt auch
ausgefuhrt, dass die (beiden) Freiflachen an der D. straf’e und am HB1 gebraucht wirden. Zudem enthalt
das Beiblatt im Wesentlichen eine gemeinsame bzw. einheitliche Begriindung zu beiden Blrgerbegehren,
was die Bedeutung der Unterzeichnung beider Birgerbegehren hervorhebt.
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Zwar befinden sich die Aussagen nicht in der auf den Unterschriftenlisten selbst enthaltenen Begriindung,
sondern in dem Beiblatt. Dies fiihrt jedoch nicht zu dazu, dass diese unbericksichtigt bleiben kénnten. So
ist bereits zweifelhaft, ob einem Birgerbegehren tUberhaupt eine weitere Begriindung beigegeben werden
darf. Art. 18a Abs. 4 Satz 1 GO spricht hierzu nur von ,eine Begriindung®. Jedenfalls muss auch eine
weitere Begriindung eines Blrgerbegehrens die an die Begriindung des Burgerbegehrens zu stellenden
Anforderungen beachten, denn anderenfalls ware eine Umgehung derselben problemlos moglich. Dies
muss jedenfalls dann gelten, wenn die weitere Begrindung — wie hier — zusammen mit den
Unterschriftslisten ausgehandigt wird, da sie dann eindeutig und unmittelbar der Unterstitzung der
Entscheidungsfindung bei den Unterzeichnenden dienen soll.
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Unklar bleibt hier weiterhin auch, wie die Unterzeichnenden ihre Stimme abgegeben hatten, wenn sie
wussten bzw. gewusst hatten, dass sich eines der beiden Burgerbegehren als unzulassig erweist. Zwar
enthalt jedes einzelne Birgerbegehren die MaRgabe, wonach die Unterschrift auch weiterhin fiir die
verbleibenden Teile gelten solle, falls Teile des Begehrens unzuldssig sein oder sich erledigen sollten. Dies
gilt jedoch ausdricklich nur fur jedes Blrgerbegehren allein und Iasst sich angesichts des eindeutigen
Wortlauts auch nicht erweiternd dahingehend auslegen, dass dies auch hinsichtlich einer Unzul&ssigkeit
des jeweils anderen Birgerbegehrens gelten soll. So besteht durchaus die Mdglichkeit, dass jemand, der
nur eines der Burgerbegehren unterzeichnet hat, auch das andere unterzeichnet hatte, wenn er gewusst
hatte, dass das unterzeichnete Burgerbegehren unzuldssig ist, oder dass jemand, der beide
Blrgerbegehren unterzeichnet hat, keines unterzeichnet hatte, wenn er gewusst hatte, dass eines der
Blrgerbegehren unzulassig ist.
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Insgesamt ist daher festzustellen, dass die aus dem demokratischen Mitwirkungsrecht des Burgers (Art. 7
Abs. 2 BV) folgende Abstimmungsfreiheit durch die enge formale und inhaltliche Verknlpfung der
Burgerbegehren HB1 und D1 beeintrachtigt war mit der Folge, dass (auch) das Burgerbegehren D1 die
Anforderungen an die Zulassigkeit nicht erflllt und ein Sicherungsanspruch mit der Einreichung desselben
daher nicht entstehen konnte.
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Es kommt im Ubrigen hier auch nicht darauf an, ob sich der Bebauungsplan aus sonstigen (baurechtlichen)
Grlinden als rechtswidrig bzw. unwirksam erweisen kénnte, wie die Klagerinnen geltend machen. Denn
ausweislich der Begriindung zielt das Blirgerbegehren D2 (nur) darauf ab, dass der Bebauungsplan im
Hinblick auf einen (behaupteten) Verstol gegen das Sicherungsrecht des Blirgerbegehrens D1 aufgehoben
wird. Weitergehendes war damit fuir die Unterzeichner schon nicht erkennbar. Weiterhin ist nicht ersichtlich,
weshalb das Blrgerbegehren — wie die Klagerinnen vortragen — auf eine Verhinderung des (erneuten)
Erlasses der Satzung bzw. auf Einstellung des Bauleitplanverfahrens und somit eine verfahrensleitende
MaRnahme gerichtet (gewesen) sein sollte. Vielmehr war das vorangegangene Birgerbegehren D1 auf eine
Einstellung des Bauleitplanverfahrens gerichtet und dieses war bereits vor Einreichung des
Blrgerbegehrens D2 mit der Bekanntgabe des Bebauungsplans abgeschlossen. Ein erneuter Erlass des
Bebauungsplans stand und steht ebenfalls nicht im Raum.
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SchlieBlich kann das Biirgerbegehren auch bei Anlegung eines wohlwollenden Maf3stabs nicht dahingehend
ausgelegt werden, dass es lediglich einen (zuldssigen) Aufstellungsbeschluss (Beschluss zur Einleitung
eines Bauleitplanaufhebungsverfahrens) zum Ziel hatte. Ausweislich des Wortlauts der Fragestellung wie



auch der Begriindung war das Burgerbegehren deutlich auf die Aufhebung des Bebauungsplans selbst
gerichtet, wobei — wie ausgefuhrt — der Eindruck vermittelt wurde, dass dies problemlos méglich ware.
Somit hatten die Unterzeichner auch nicht erkennen kénnen, dass im folgenden
Bauleitplanaufhebungsverfahren eine Abwagung stattzufinden hatte unter besonderer Beruicksichtigung der
Interessen des beguinstigten Bauherrn. Zudem ist auch unsicher, ob das primar verfolgte Ziel (Erhaltung der
Flache als Griinland — so die Uberschriften der Biirgerbegehren D1 und D2) tiberhaupt noch erreicht
werden kann, denn auf die Erteilung der Baugenehmigung, die hier auch bereits erfolgt ist (vgl. hierzu im
Ubrigen auch BayVGH, B.v. 25.6.2025 — 2 NE 25.584 — juris Rn. 16 ff.), und deren Bestand hat die
Gemeinde keinen unmittelbaren Einfluss. All dies kdnnen die Stimmberechtigten der Fragestellung jedoch
nicht entnehmen, sodass sie auch die Auswirkungen des Burgerentscheids nicht Gberblicken kdnnten.
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Die Klage war daher insgesamt mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 159 Satz 2 VwGO
abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.v.m. §§ 708 ff. ZPO.



