VG Ansbach, Urteil v. 16.07.2025 — AN 16 K 23.2065

Titel:
Vorzeitige Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit — erfolglose Klage einer
Postbeamtin

Normenkette:
BBG § 44 Abs. 1, Abs. 2

Leitsatze:

1. Dienstunfahigkeit setzt voraus, dass bei der Beschaftigungsbehérde kein Dienstposten zur Verfiigung
steht, der dem statusrechtlichen Amt des Beamten zugeordnet und gesundheitlich fiir ihn geeignet ist. (Rn.
34) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir eine vorausschauende Suche nach freiwerdenden und/oder neu zu besetzenden Dienstposten ist ein
Zeitraum von sechs Monaten angemessen. (Rn. 50) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Pflicht zu einer dienstherrniibergreifenden Suche nach einer anderweitigen Verwendung besteht
nicht. (Rn. 58) (redaktioneller Leitsatz)
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Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen die vorzeitige Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit.

2

Die am ... 1973 geborene Klagerin steht als Posthauptsekretarin (mittlerer Dienst, Besoldungsgruppe A8)
im Dienst der Beklagten und war bei der Deutschen Post AG seit 2005 — abgesehen von der befristeten
Abordnung zum ... in ... vom ... bis ... — zuletzt im Geschéaftsbereich (GB) Vertrieb Post & Paket am
Standort ... eingesetzt.

3

Wegen dauerhafter Fehlzeiten und fehlender anderweitiger Verwendungsmaglichkeit versetzte die Beklagte
die Klagerin mit Verfligung vom ... wegen Dienstunfahigkeit mit Ablauf des ... erstmalig in den vorzeitigen
Ruhestand.

4

Nachdem die erneute Unterbringungsprufung im ... die Moglichkeit zur Abordnung an das ... ergeben hatte
(Tatigkeit als Assistentin), hob die Beklagte die Ruhestandsversetzung mit Bescheid vom ... auf und
ordnete die Klagerin zum ... bis ... mit einer Arbeitszeit von 20,5 Wochenstunden (WAZ) an das ... ab.

5

Zum ... verlangerte die Beklagte die Abordnung der Kl&gerin an das ... (sodann mit 32 WAZ) bis zum ... Mit
Schreiben vom 18. Februar 2022 forderte die Beklagte die Klagerin zur arztlichen Untersuchung auf. Auf
Grund des betriebsarztlichen Gutachtens von ... vom 25. Mai 2020, der betriebsarztlichen Stellungnahme
vom 22. Juli 2020 und des erneuten betriebsarztlichen Gutachtens vom 16. Marz 2021 sei die Klagerin nur
noch begrenzt dienstfahig (32 WAZ). Daruber hinaus sei die Klagerin seit dem 27. Dezember 2021
ununterbrochen erkrankt. Aus diesem Grund und zur Prifung einer weiteren Einsatzmoglichkeit am ... samt



ggfs. moglicher Erhdhung der Wochenarbeitszeit werde eine arztliche Untersuchung nach § 44 Abs. 6
Bundesbeamtengesetz (BBG) angeordnet.

6

Mit arztlichem Gutachten vom 31. Marz 2022 wurde festgestellt, die Klagerin sei mit 32 Wochenstunden
weiterhin begrenzt dienstfahig. Aus medizinischer Sicht bestliinden Leistungseinschrankungen. Das positive
Restleistungsvermogen stelle sich wie folgt dar: halb- bis untervollschichtiger Einsatz mit nicht mehr als acht
Stunden taglich mit einer Wochenarbeitszeit von 32 Stunden, in Tagesschicht in geschlossenen
Raumen/Hallen bzw. in temperierten Raumen. Fur das positive Restleistungsvermogen beztiglich der
Arbeitsschwere (Gewichtswerte flir Heben und Tragen oder flir Hantierungen mit Gegenstanden), vgl.
Ausfuhrungen Bl. 1228 der Aktenheftung ZGP Unterbringungsprifung 2022, Band Il. Folgende Arbeiten und
Belastungen seien auszuschlieRen (negatives Gesamtleistungsbild): lange Laufleistung Gber 2.000 m,
haufiges Ein- und Aussteigen aus Fahrzeugen, standiges Stehen, erhohte Verletzungsgefahr und
Reisetatigkeit. Der medizinisch zumutbare Arbeitsweg liege bei ca. 45 Minuten (einfach) mit dem Pkw. Ein
Umzug sei medizinisch nicht zumutbar. Ein Wechsel zwischen Sitzen und Stehen sei notwendig, keine
Uberkopfarbeit.

7

Laut der tragenden Grinde zum Untersuchungsauftrag (vgl. Bl. 1231 der Aktenheftung ZGP
Unterbringungsprifung 2022, Band Il) habe die Klagerin ihre Tatigkeit am ... sehr gut bewaltigen kénnen,
es sei jedoch im Jahr 2021 zu zwei grofleren Operationen (Hamorrhoiden-Operation, Gallenblasenoperation
und Nabelbruchoperation) gekommen, die langere Fehlzeiten verursacht hatten. Auf Grund der mangelnden
Belastbarkeit der Bauchwand kdnne die Klagerin nur noch bis 2 kg heben. Darliber hinaus bestlinden
weiterhin die chronischen Erkrankungen (u.a. Lipo- und Lymphddem, Adipositas per Magna sowie
wechselnde Schmerzen im Rahmen einer Fibromyalgie und Trigeminusneuralgie), auf Grund derer das
Leistungsbild weiterhin eingeschrankt sei (s. bereits Gutachten 2019, 2020 und 2021). Bei rezidivierenden
depressiven Phasen liege weiterhin eine stabile Psyche vor. Eine Besserung des Leistungsbildes sei
dauerhaft nicht zu erwarten.

8

Zum ... beendete das ... wegen urlaubs- und krankheitsbedingter Fehlzeiten (ab ... bis ...: 31 Fehltage) die
Abordnung der Klagerin vorzeitig. Der Einsatz der Klagerin im Bereich eines Projektes zur
Bestandsaufnahme und Inventur sei fiir das ... nicht wirtschaftlich, es kdnne auf Grund der Fehlzeiten der
Klagerin keine adaquate Personaleinsatzplanung erfolgen. Vielmehr missten aus anderen Bereichen
personelle Ressourcen fir das Projekt aufgebracht werden, um den Riickstand aufzuarbeiten. Die
Abordnung und damit die anderweitige Verwendung im Sinne des § 44 BBG sei daher aus Sicht des ...
gescheitert.

9
Mit Verfligung vom ... stellte die Beklagte die Klagerin ab dem ... bis auf Weiteres widerruflich von der
Erbringung der Arbeitsleistung frei.

10

Laut internem Vermerk vom 22. April 2022 (vgl. Bl. 1242 ff. der Aktenheftung ZGP Unterbringungsprifung
2022, Band Il, Heft 1) seien alle Einsatzmdglichkeiten im gesamten GB Vertrieb Post & Paket bzgl. einer
Beschaftigungsmdglichkeit fur die Klagerin im Rahmen der begrenzen Dienstfahigkeit Gberpruft worden. Im
Einzelnen Uberpruft worden seien die Geschaftsbereiche Personal, Vertrieb, Post &
Paketvertriebsmanagement P& P Fl., KAM & Sales Support P& P Fl. sowie Vertrieb SME Post & Paket mit
ihren jeweils untergeordneten Abteilungen. Die Prufung habe alle in den Geschaftsbereichen eingerichteten
Stellen und Arbeitsposten des mittleren Dienstes beinhaltet. Im Einzelnen seien dies: Assistent, Buchhalter,
Serviceassistent, Account Manager Innendienst, Telesales Agent Farmer/Hunter, Sachbearbeiter. Die
einzigen zwei Arbeitsplatze (Account Manager Innendienst in ...), die zwar dem Umkreis zur méglichen
Reisetatigkeit entsprechen wirden, kdnnten anhand der anderweitigen Einschrankungen im Leistungsbild
ausgeschlossen werden (u.a. Arbeitsschwere von bis zu 2 kg, lange Laufleistungen tuber 2.000 m u.w.). Es
gebe daher bei Betrachtung aller im gesamten Bundesgebiet eingerichteten Arbeitsstatten bzw.
Betriebsteile der GB Vertrieb keine Arbeitsstatten bzw. Betriebsteile, die sich innerhalb des medizinisch
zumutbaren Arbeitsweges von ca. 45 Minuten einfacher Fahrstrecke mit dem Pkw befinden wirden. Ein
Umzug sei laut Restleistungsbild medizinisch nicht zumutbar. Samtliche Tatigkeiten des mittleren Dienstes



im Vertrieb wirden in Uber 25% der Arbeitszeit ein Heben und Tragen bis ca. 15 kg erfordern, sodass die
Beamtin gemal ,,Auszug medizinisches Gesamtleistungsbild“ nicht eingesetzt werden kdnne. Auch sei die
Aufgabenerfillung in allen Abteilungen mit erhdhter Reisetatigkeit verbunden, da der Vertrieb bundesweit
aufgestellt sei. Andere Tatigkeiten des mittleren Dienstes ohne die nach dem Gutachten auszuschlieRenden
Belastungen seien in den Geschéaftsbereichen nicht vorhanden. Auch sei ein Einsatz in der niedrigeren
Laufbahn des einfachen Dienstes (Produktionsassistent, Juniorassistent) nicht moglich, da bei allen in der
einfachen Laufbahn vorhandenen Arbeits- und Teilarbeitsposten Tatigkeiten mit Heben und Tragen von
Lasten mit mehr als 2 kg anfallen wirden. Ferner liege keine Stelle des einfachen Dienstes innerhalb des
medizinisch zumutbaren Arbeitsweges von ca. 45 Minuten.

11

Mit Email vom 8. Juni 2022 (vgl. Bl. 1a ff. der Aktenheftung ZGP Unterbringungsprifung 2022, Band I, Heft
2 ,Postinterne Unterbringungsprifung®) fragte die Beklagte bundesweit bei anderen Organisationseinheiten
der Deutschen Post, im Rahmen der Zuweisung bei Tochter-, Enkel-, Beteiligungs- oder Drittunternehmen
und ggf. weiterer Prifungen ab, ob dort eine anderweitige Verwendung der Klagerin geman §§ 44, 45 BBG
zur Verfigung stunde. Beigefugt war der anonymisierte ,Auszug Medizinisches Gesamtleistungsbild” Gber
die Klagerin vom 31. Marz 2022.

12

Laut der Rickmeldungen (Eingang zw. 8. und 20. Juni 2022) der angefragten Dienststellen konnte keine
der Abgefragten der Klagerin zum jetzigen Zeitpunkt oder in absehbarer Zeit einen ihrem
Restleistungsvermogen entsprechenden Dienstposten in der Laufbahngruppe des mittleren oder einfachen
Dienstes zur Verfugung stellen (vgl. Bl. 8 ff. der Aktenheftung ZGP Unterbringungspriifung 2022, Band I,
Heft 2). Eine Begriindung war zumeist beigefiigt.

13

Die seitens der Beklagten in Auftrag gegebene Unterbringungsprufung bei anderen Bundesbehdrden (vgl.
Bl. 129 ff. der Aktenheftung ZGP Unterbringungsprifung 2022, Band Il, Heft 3 ,Dialogisches Verfahren®)
blieb ebenfalls erfolglos.

14
Mit Schreiben vom 15. August 2022 horte die Beklagte die Klagerin zur beabsichtigten Versetzung in den
Ruhestand an (vgl. Bl. 1252 der Aktenheftung ZGP Unterbringungsprifung 2022, Band ).

15

Uber ihren Bevollmachtigten lieR die Klagerin einwenden, dass nicht nach einer amtsangemessenen
anderen Verwendung flr sie gesucht worden sei. Nicht bekannt sei, welche Kriterien die Beklagte bei ihrer
Abfrage vorgegeben habe. Die Antwortschreiben auf die Uberwiegend im Juni/Juli 2022 stattgefundene
Unterbringungsprifung wiirden zudem bereits aus Februar bis April 2022 stammen und seien weit
liberwiegend nicht nachpriifbar oder nachvollziehbar. Seit der Uberpriifung seien dariiber hinaus bereits
zwischen 4 bis 9 Monaten vergangen, seit April 2022 sei die Klagerin nicht mehr arbeitsunfahig erkrankt
gewesen. Sie sei in einem Umkreis von 60 km einsatzfahig. Durch ihre unterschiedlichen Vorverwendungen
bei der Post sei es ihr mdglich, in kurzer Zeit auch andere Blrotatigkeiten zu Ubernehmen.

16
Die Beklagte trat diesen Ausfuhrungen entgegen und fiihrte aus, die Unterbringungsprifung sei nicht zu
beanstanden, die klagerischen Einwendungen seien unbegrindet.

17

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2022 widersprach der Betriebsrat GB Vertrieb Post & Paket der
beabsichtigten Zurruhesetzung der Klagerin. Nach der Rickkehr der Klagerin aus der bis zum ... dauernden
Abordnung sei erneut eine Unterbringungsprifung durchzufiihren gewesen. Die
Dienstunfahigkeitsuntersuchung der Kléagerin l1dge zudem bereits Uber ein halbes Jahr zurlck.
Zwischenzeitlich kénnten sich Anderungen im Gesundheitszustand der Klagerin ergeben haben.

18

Die Beklage fuhrte hierauf aus, dass eine anderweitige Verwendungsprufung fir die Klagerin innerhalb des
Geschaftsbereichs und bei anderen Organisationseinheiten der Deutschen Post AG durchgefihrt worden
sei. Auch bei anderen Niederlassungen und im Rahmen der Zuweisung von Tatigkeiten sowie Uber das sog.
Dialogische Verfahren der Zentrale bei Bundesbehdrden habe keine Unterbringungsmaoglichkeit gefunden



werden konnen. Das Zurruhesetzungsverfahren konne auch ohne neue Dienstunfahigkeitsuntersuchung
weitergefuhrt werden, da zentrale Aussage des betriebsarztlichen Gutachtens aus Marz 2022 sowie der
tragenden Griinde zum Untersuchungsauftrag gewesen sei, dass mit einer Verbesserung des
Gesamtleistungsbildes dauerhaft nicht zu rechnen sei. Die Beklagte sei sich der finanziellen Auswirkungen
einer Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit sehr bewusst, allerdings stiinden die im
Gutachten angegebenen Gesundheitsstérungen und die daraus resultierenden Einschrankungen einem
weiteren Einsatz unter Berucksichtigung des im Beamtenrecht verankerten Flrsorgeprinzips ausdrucklich
entgegen. Eine Verschlimmerung der Beschwerden durch berufliche Belastungen misse ausgeschlossen
werden koénnen.

19
Mit Bescheid vom 22. Dezember 2022 versetzte die Beklagte die Klagerin mit Ablauf des ... wegen
dauernder Dienstunfahigkeit nach § 44 Abs. 1 BBG in den Ruhestand.

20

Nach fristgerechter Widerspruchseinlegung forderte die Beklagte die Klagerin am 10. Marz 2023 zu einer
weiteren Dienstunfahigkeitsuntersuchung auf. Die Unterbringungsprufung sei ergebnislos geblieben. Es
werde gebeten zu priifen, ob auf Grund der zeitlichen Unzumutbarkeit (45 Minuten einfacher Arbeitsweg;
Umzug nicht zumutbar) und Ausschluss der Reisetatigkeit auch Dienstreisen betroffen seien und wenn ja, in
welchem Umfang.

21

Mit arztlichem Gutachten vom 14. Marz 2023 wurde festgestellt, die Klagerin sei weiterhin nur begrenzt
dienstfahig (nicht mehr als acht Stunden taglich mit 32 WAZ). Auch die weiteren Einschrankungen des
Leistungsvermdgens der Klagerin seien unverandert. Reisetatigkeiten (Dienstreisen) seien nicht mdglich.

22

Laut internem Vermerk vom 28. Marz 2023 wurden daraufhin erneut alle Einsatzmoglichkeiten im gesamten
GB Vertrieb Post & Paket im mittleren und einfachen Dienst bzgl. einer Beschaftigungsmaoglichkeit fur die
Klagerin im Rahmen ihrer begrenzten Dienstfahigkeit tberprift. Die Prifung sei jedoch ergebnislos
geblieben (vgl. Bl. 1333 f. der Aktenheftung ZGP Unterbringungsprifung 2023, Band Ill Heft 1).

23

Von Marz bis Mai 2023 fuhrte die Beklagte anhand des im neuerlichen Gutachten beschriebenen
Restleistungsbildes (,Auszug Medizinisches Gesamtleistungsbild“) der Klagerin erneut eine bundesweite
Unterbringungsprifung durch (,Postinterne Unterbringungsprifung” sowie ,Dialogisches Verfahren®, vgl.
Aktenheftung ZGP Unterbringungsprifung 2023, Band Il Heft 2 und Heft 3).

24

Laut der Riickmeldungen (postintern: Eingang zw. 31. Marz und 11. April 2023; Dialogisches Verfahren:
Eingang zw. 2. Mai 2023 und 4. September 2023) der angefragten Behdrden und Dienststellen konnte keine
der Abgefragten der Klagerin einen ihrem Restleistungsvermégen entsprechenden Dienstposten in der
Laufbahngruppe des mittleren oder einfachen Dienstes zur Verfigung stellen (vgl. Bl. 8 ff. der Aktenheftung
ZGP Unterbringungsprifung 2023, Band lll, Heft 3). Eine Begriindung war zumeist beigefugt.

25

Mit Widerspruchsbescheid vom 12. September 2023 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin gegen
die vorzeitige Zurruhesetzung zurtick. Gemal dem medizinischen Gesamtleistungsbild aus dem
vorliegenden Gutachten vom 14. Marz 2023 bestehe ein Restleistungsvermégen mit einer
Wochenarbeitszeit von 32 Stunden und acht Stunden taglich fur eine halb- bis untervollschichtige Tatigkeit
im Tagesdienst mit weiteren Einschrankungen (ausgeschlossen sei eine lange Laufleistung tiber 2.000 m,
haufiges Ein- und Aussteigen aus Fahrzeugen, standiges Stehen, Tatigkeiten mit erhohter
Verletzungsgefahr sowie Reisetétigkeiten, ein zumutbarer Arbeitsweg von ca. 45 Minuten einfacher Strecke,
Umzug nicht zumutbar, Wechsel zwischen Sitzen und Stehen notwendig, keine Uberkopfarbeit). Es sei
jedoch im gesamten Geschaftsbereich der Beklagten keine Verwendungsmaglichkeit fur die Klagerin im
Rahmen dieses Restleistungsvermdgens vorhanden. Geprtiift worden seien alle Einsatzmdglichkeiten im
gesamten GB Vertrieb Post & Paket sowie alle in den Geschaftsbereichen eingerichteten
Stellen/Arbeitsposten des mittleren und einfachen Dienstes. Auch die Unterbringungsprifung bundesweit
bei anderen Organisationseinheiten der Deutschen Post AG nach den §§ 44, 45 BBG, im Rahmen der



Zuweisung bei Tochter-, Enkel-, Beteiligungs- oder Drittunternehmen nach § 4 Abs. 4
Postpersonalrechtsgesetz (PostPersRG) bzw. extern bei anderen Bundesbehdérden sei erfolglos verlaufen.
Es sei daher nach pflichtgemafllem Ermessen gemal § 44 Abs. 1 BBG entschieden worden, die Klagerin flr
dauernd dienstunfahig zu erklaren. Die gegen die beabsichtigte Zurruhesetzung erhobenen Einwendungen
der Klagerin und des Betriebsrats seien geprift und zurlickgewiesen worden. Der Vorstand der Deutschen
Post AG habe gemaR § 47 Abs. 1 BBG seine Zustimmung zur Zurruhesetzung erteilt. Seitens der
Bundesanstalt fiir Post und Telekommunikation Deutsche Bundespost seien gemaf § 14 des Gesetzes
Uber die Errichtung einer Bundesanstalt fur Post und Telekommunikation Deutsche Bundespost keine
Einwande erhoben worden.

26

Am 11. Oktober 2023 lieR? die Klagerin tUber ihren Bevollmachtigten hiergegen Klage erheben. Die Annahme
der Beklagten, die Klagerin sei anderweitig nicht verwendbar, sei falsch. Die Klagerin verflige Uber ein
Restleistungsvermogen mit 32 WAZ und acht Stunden taglich. Die Beklagte sei ihrer Prif- und Suchpflicht
fur eine anderweitige Verwendung der Klagerin nicht hinreichend nachgekommen. Zwar seien zahireiche
Bundesbehorden zum Zweck der Unterbringungsprifung kontaktiert worden, die Antwortschreiben der
Behdrden seien jedoch in wesentlichen Punkten weit Uberwiegend nicht nachprif- oder nachvollziehbar. Es
lagen keine Informationen dazu vor, welche Kriterien der Dienstherr in Bezug auf das Leistungsbild der
Klagerin vorgegeben habe und welche Kriterien seitens der jeweiligen Behorden, vor allem fur welchen
Zeitpunkt, gepruft worden seien. Eine Projektstelle oder der Einsatz der Klagerin auf einem Telearbeitsplatz
seien seitens der Beklagten nicht in Erwagung gezogen bzw. geprift worden. Unter dem Gesichtspunkt
~Weiterverwendung vor Versorgung“ bestiinden daher durchgreifende rechtliche Bedenken gegen eine
Versetzung in den Ruhestand. Es sei zweifelhaft, ob die Beklagte samtliche Méglichkeiten ausgeschopft
habe.

27
Die Klagerin beantragt,

der Zurruhesetzungsbescheid vom 22. Dezember 2022 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom
12. September 2023 wird aufgehoben.

28
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

29

Zur Begriindung nimmt die Beklagte auf den angegriffenen Bescheid sowie den Widerspruchsbescheid
Bezug. Die pauschale Behauptung, die Beklagte sei ihrer Prif- und Suchpflicht nach einer anderweitigen
Verwendung fir die Klagerin nicht nachgekommen, sei vollig unsubstantiiert und werde nicht belegt. Die
Beklagte sei ihrer Prif- und Suchpflicht ordnungsgeman nachgekommen. Gemalf der héchstrichterlichen
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung habe die Beklagte eine weitere Verwendung der Klagerin
innerhalb der eigenen Dienststelle ausgiebig geprift und nachvollziehbar verneint. Im Anschluss habe sie
ihre Anfrage an alle Unternehmen des Gesamtkonzerns gerichtet und schlief3lich auch auf weitere
Bundesbehoérden im gesamten Bundesgebiet erweitert. Bei der Suche nach einer anderweitigen
Verwendung habe die Beklagte die Leistungseinschrankungen der Klagerin zutreffend beschrieben. Dies
ergebe sich nachvollziehbar aus den vorliegenden Unterbringungsprifungen. Am ... sei ein erneuter
Einsatz im bisherigen Tatigkeitsbereich nicht méglich, da das ... keine weitere Beschaftigungsmaoglichkeit
fur die Klagerin sehe.

30

Beziiglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie die vorgelegten Behdrdenakten
verwiesen. Fur den Verlauf der muindlichen Verhandlung wird auf das Sitzungsprotokoll vom 16. Juli 2025
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

31
Die zulassige Klage ist nicht begriindet.



32

Die Versetzung der Klagerin in den Ruhestand ist im entscheidungserheblichen Zeitpunkt der letzten
Behordenentscheidung, der Widerspruchsentscheidung der Beklagten vom 12. September 2023,
rechtmaBig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

33

Gemal § 44 Abs. 1 Satz 1 BBG ist ein Beamter auf Lebenszeit in den Ruhestand zu versetzen, wenn er
wegen des korperlichen Zustands oder aus gesundheitlichen Griinden zur Erfiillung der Dienstpflichten
dauernd unfahig (dienstunfahig) ist.

34

Mafstab fur die Beurteilung der Dienstunfahigkeit ist nicht das vom Beamten zuletzt wahrgenommene Amt
im konkret-funktionellen Sinn (Dienstposten), sondern das Amt im abstrakt-funktionellen Sinn. Es umfasst
alle bei der Beschaftigungsbehorde dauerhaft eingerichteten Dienstposten, auf denen der Beamte
amtsgemessen beschéftigt werden kann. Daher setzt Dienstunfahigkeit voraus, dass bei der
Beschaftigungsbehdrde kein Dienstposten zur Verfligung steht, der dem statusrechtlichen Amt des
Beamten zugeordnet und gesundheitlich fur ihn geeignet ist (vgl. BVerwG, U.v. 16.11.2017 -2 A5.16 —
juris Rn. 21). Bei der Dienstunfahigkeit handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der der
uneingeschrankten Nachprifung der Verwaltungsgerichte unterliegt. Fir die Feststellung der
gesundheitsbedingten Einschrankungen der Leistungsfahigkeit des Beamten kommt dem Dienstherrn kein
der Kontrollbefugnis der Gerichte entzogener Beurteilungsspielraum zu (vgl. BVerwG, U.v. 19.3.2015-2 C
37.13 — ZBR 2015, 379 ff.).

35

Die Versetzung eines Beamten in den vorzeitigen Ruhestand wegen dauernder Dienstunfahigkeit setzt die
Feststellung krankheitsbedingter Leistungseinschrankungen voraus. Diese Beurteilungsvorgange erfordern
in aller Regel besondere medizinische Sachkenntnis, tber die nur ein Arzt verflgt. Den Gesundheitszustand
des Beamten festzustellen und medizinisch zu bewerten ist Aufgabe des Arztes, die Schlussfolgerungen
hieraus fur die Beurteilung der Dienstfahigkeit zu ziehen, ist dagegen Aufgabe der Behoérde und
gegebenenfalls der Gerichte (vgl. BVerwG, U.v. 31.8.2017 — 2 A 6.15 — juris Rn. 63). MalRgeblicher
Beurteilungszeitpunkt fir die Feststellung der Dienstunfahigkeit ist derjenige der letzten
Verwaltungsentscheidung, danach eingetretene wesentliche Veranderungen sind nicht zu berlicksichtigen.
Jeweils bis zum Zeitpunkt seiner Entscheidung eingetretene Entwicklungen muss und kann der Dienstherr
beriicksichtigen, unabhangig davon, ob dies der Ausgangsbescheid oder der Widerspruchsbescheid ist (vgl.
BVerwG, U.v. 16.10.1997 — 2 C 7.97 — juris Rn. 16 ff.).

36
1. Das Zurruhesetzungsverfahren ist formell nicht zu beanstanden. Klagerische Einwendungen wurden
diesbeziiglich auch nicht vortragen.

37
Die Beklagte hat die Klagerin ordnungsgemaf angehdrt und unter Angabe von Grinden auf die
beabsichtigte Versetzung in den Ruhestand hingewiesen (§ 47 Abs. 1 BBG).

38
Eine Beteiligung des Betriebsrats und sonstiger in den Postnachfolgeunternehmen zustandigen Gremien ist,
soweit ersichtlich, erfolgt.

39
2. Die Beklagte ist zu Recht von der Dienstunfahigkeit der Klagerin i.S.d. § 44 BBG ausgegangen.

40

Zwar ist die Klagerin mit einer WAZ von 32 Stunden teildienstfahig (vgl. zuletzt Gutachten vom 14. Marz
2023), allerdings stand im Zeitpunkt des Widerspruchsbescheides im gesamten Geschaftsbereich der
Beklagten auf Grund der bei der Klagerin vorliegenden und im arztlichen Gutachten vom 14. Marz 2023
dokumentierten individuellen krankheitsbedingten Leistungseinschrankungen weder in der Laufbahn des
mittleren noch in der des einfachen Dienstes eine besetzbare leidensgerechte Stelle zur Verfligung.

41



Die Beklagte durfte sich bei der Zurruhesetzungsverfligung auf die arztlichen Gutachten vom 31. Marz 2022
und 14. Marz 2023, insbesondere auf die darin attestierten krankheitsbedingten Leistungseinschrankungen
der Klagerin stitzen. Es bestehen keine Anhaltspunkte, die schllssigen gutachtlichen Feststellungen in
Zweifel zu ziehen. Die Klagerin hat bzgl. beider arztlicher Gutachten auch keinerlei Einwendungen geltend
gemacht. Sofern der Betriebsrat eingewandt hat, eine nochmalige Untersuchung der Klagerin ware vor
Abschluss des Zurruhesetzungsverfahrens erforderlich gewesen, ist auszufiihren, dass eine solche
nochmalige Untersuchung der Klagerin vor Abschluss des Widerspruchsverfahrens im Marz 2023
stattgefunden, aber zu keinen weiteren oder anderen Ergebnissen in Bezug auf den Gesundheitszustand
der Klagerin gefuhrt hat. Ohnehin ist fraglich, ob eine solche tatsachlich notwendig gewesen war, da bzgl.
des Gesundheitszustandes der Klagerin unabhéngig vom Zeitablauf keine wesentlichen Anderungen
vorgetragen oder sonst ersichtlich waren, aus denen sich Zweifel hatten ergeben kénnen, dass das arztliche
Gutachten vom 31. Marz 2022 den Gesundheitszustand der Klagerin zum mafgeblichen Zeitpunkt der
Zurruhesetzungsverfliigung nicht mehr zutreffend wiedergibt, zumal arztlicherseits bereits mehrfach
festgestellt wurde, dass eine Besserung des Leistungsbildes der Klagerin gerade nicht zu erwarten sei (vgl.
zur Aktualitat arztlicher Gutachten: OVG NRW, B.v. 5.7.2023 — 6 A 610.21 — juris Rn. 10 ff. m.w.N.).
Mangels Entscheidungserheblichkeit kann dies jedoch letztlich dahinstehen.

42

3. Die Klagerin war im Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung der Beklagten nicht anderweitig
verwendbar. Die Verwendungsprifung der Beklagten, die rechtlich nicht zu beanstanden ist, verlief
ergebnislos.

43

Gemal § 44 Abs. 1 Satz 3 BBG wird nicht in den Ruhestand versetzt, wer anderweitig verwendbar ist. Eine
anderweitige Verwendung ist gemaR § 44 Abs. 2 BBG mdglich, wenn ein anderes Amt, auch einer anderen
Laufbahn, tGbertragen werden kann. Zur Vermeidung der Versetzung in den Ruhestand kann einem
Beamten unter Beibehaltung des tbertragenen Amtes ohne Zustimmung auch eine geringerwertige
Tatigkeit Ubertragen werden, wenn eine anderweitige Verwendung nicht mdglich und die Wahrnehmung der
neuen Aufgabe unter Berlcksichtigung der bisherigen Tatigkeit zumutbar ist (§ 44 Abs. 3 BBG). Fir die in §
44 BBG geregelten anderweitigen Verwendungsmaglichkeiten fir Beamte gilt, dass damit eine Pflicht des
Dienstherrn einhergeht, anderweitige Verwendungsmaoglichkeiten zu suchen, da nur dieses Verstandnis
dem Ziel der Vorschrift, dienstunfahige Beamte nach Moglichkeit im aktiven Dienst zu halten, gerecht wird.

44

Vorliegend konnte im Geschaftsbereich der Beklagten weder in der Laufbahn des mittleren noch in der
niedrigeren Laufbahn des einfachen Dienstes eine den krankheitsbedingten Leistungseinschrankungen
entsprechende besetzbare Stelle fur die Klagerin gefunden werden.

45

Die Beklagte hat die Einsatzmoglichkeiten der Klagerin im gesamten Geschaftsbereich ausweislich der
Behordenakten umfassend geprift. Die in Betracht kommenden Tatigkeiten scheiterten allesamt an dem
Restleistungsvermogen der Klagerin (v.a. einfache Fahrstrecke zum Dienstort 45 Minuten, Heben bis 2 kg,
keine Reisetatigkeit). Ihrer Suchverpflichtung ist die Beklagte dabei vollumfanglich nachgekommen.

Im Einzelnen:

46

a) Entsprechend den Vorgaben der Rechtsprechung (vgl. BVerwG, U.v. 19.3.2015 -2 C 37.13 — juris Rn.
17) hat die Beklagte die Suche nach einer anderweitigen Verwendung fir die Klagerin auf Dienstposten im
GB Vertrieb Post & Paket, postintern vorhandene bzw. freiwerdende Stellen sowie auf den gesamten
Bereich der Bundesverwaltung erstreckt. Die Verwendungsprufung erfolgte dabei mehrfach, zuletzt nach
Bescheidserlass auf Grund des Widerspruchs der Klagerin im Zeitraum von Marz 2023 bis August 2023
(vgl. Aktenheftung ZGP Unterbringungsprifung 2023, Band Il1).

47

Im Rahmen der Unterbringungsprifung konnten zwar innerhalb der Deutschen Post AG, GB Vertrieb Post &
Paket fur die Klagerin im taglich zumutbar erreichbaren Umkreis zwei Arbeitsplatze gefunden werden
(Account Manager Innendienst ...*), jedoch waren diese auf Grund der gesundheitlichen Einschrankungen
im Leistungsbild der Klagerin nicht fiir sie geeignet (vgl. Bl. 1459 ff. der Aktenheftung ZGP



Unterbringungspriifung 2023, Band Il1). Im Ubrigen erfordern laut den Feststellungen der Beklagten
samtliche Tatigkeiten des mittleren Dienstes im Vertrieb in Gber 25% der Arbeitszeit ein Heben und Tragen
bis ca. 15 kg, sodass die Klagerin dort nicht eingesetzt werden kann, da sie nach dem medizinischen
Gesamtleistungsbild nicht mehr als 2 kg Heben und Tragen darf. Im Ubrigen ist die Aufgabenerfiillung in
allen Abteilungen des GB Vertrieb Post & Paket mit erhdhter Reisetéatigkeit verbunden, da der Vertrieb
bundesweit aufgestellt ist. Bei der Klagerin, die dem nicht widersprochen hat, sind jedoch Reisetatigkeiten
bzw. Dienstreisen ausgeschlossen. Auch ist ein Einsatz in der niedrigeren Laufbahn des einfachen Dienstes
(Produktionsassistent, Junior Assistent) nicht mdglich, da bei allen hier vorhandenen Arbeits- und
Teilarbeitsposten Tatigkeiten mit Heben und Tragen von Lasten mit mehr als 2 kg anfallen wiirden und dies
nach dem medizinischen Gesamtleistungsbild bei der Klagerin ausgeschlossen ist.

48

Ebenso ergebnislos verlief die postinterne Unterbringungsprifung (vgl. Bl. 1348 ff. der Aktenheftung ZGP
Unterbringungspriifung 2023, Band Ill) sowie die bundesweite Verwendungssuche im Rahmen des
Dialogischen Verfahrens (vgl. Bl. 1460 ff. der Aktenheftung ZGP Unterbringungsprifung 2023, Band III).

49
Auf die in den vorangegangenen Jahren durchgefuhrten Verwendungsprifungen wird ebenfalls Bezug
genommen (vgl. Akten Unterbringungsprifung 2021 und 2022).

50

b) Die Suche der Beklagten erstreckte sich dabei auf freie oder in absehbarer Zeit voraussichtlich neu zu
besetzende Dienstposten. Die Rechtsprechung halt fir eine vorausschauende Suche nach freiwerdenden
und/oder neu zu besetzenden Dienstposten einen Zeitraum von sechs Monaten fiir angemessen (vgl.
BVerwG, U.v. 19.3.2015 — 2 C 37.13 — juris Rn. 19). Dieser Anforderung ist die Beklagte nachgekommen,
indem sie in der Suchanfrage angegeben hat, mitzuteilen, ob im Zustandigkeitsbereich der jeweils
angeschriebenen Behdrde ,derzeit oder in absehbarer Zeit (lber die nachsten sechs Monate hinaus)“ eine
Einsatzmdglichkeit fir die Klagerin bestinde und dabei zudem auf §§ 44,45 Bezug genommen hat (vgl. Bl.
1351 ZGP Unterbringungsprifung 2023, Band l1).

51

¢) In ihren Suchanfragen legte die Beklagte die noch vorhandene Leistungsfahigkeit der Klagerin zutreffend
und sachlich neutral dar (zu den Anforderungen vgl. BVerwG, U.v. 19.3.2015 -2 C 37.13 — juris Rn. 19).
Sie gab die Angaben zur Person der Klagerin, zu deren Restleistungsvermdgen sowie vorhandenen
Leistungseinschrankungen in anonymisierter Form wieder. Der beigefligte anonymisierte ,Auszug
Medizinisches Gesamtleistungsbild“ Gber die Klagerin vom 31. Marz 2022 ermdglichte den angefragten
Behodrden die Einschatzung, ob die Klagerin fir eine Verwendung in deren Verantwortungsbereich in
Betracht kommt.

52
d) Nicht zu beanstanden ist, dass die Beklagte der Klagerin keinen ausschliel3lichen Telearbeitsplatz zur
Verflgung gestellt oder eine Projektstelle geschaffen hat.

53

Wie aus dem Vermerk der Beklagten (vgl. Bl. 1333 ff. der Aktenheftung ZGP Unterbringungspriifung 2023,
Band IIl) hervorgeht, existieren reine Telearbeitsplatze bei der Deutschen Post weder im einfachen noch im
mittleren Dienst.

54

Die Beklagte war auch nicht verpflichtet, einen solchen oder eine Projektstelle fiir die Klagerin neu
einzurichten. Nach den Vorgaben der Rechtsprechung wird im Rahmen der Durchfiihrung einer
ordnungsgemafien Verwendungsprifung nicht gefordert, dass personelle oder organisatorische
Anderungen vorgenommen werden — mithin neue Stellen geschaffen werden —, um eine Weiterverwendung
der betroffenen Person zu ermoglichen (vgl. BVerwG, U.v. 26.3.2009 — 2 C 73.08 — juris Rn. 14, 61 m. w.
N.).

55

e) Die Suchanfragen der Beklagten enthielten nicht lediglich eine Verschweigensfrist gegentiber den
angefragten Behorden, sondern waren mit einem konkreten Abgabedatum versehen (zu den Anforderungen
vgl. BVerwG, U.v. 19.3.2015 — 2 C 37.13 — juris Rn. 21). Die Beklagte fragte bei Ausbleiben einer



entsprechenden Rickmeldung gemaf den Anforderungen der Rechtsprechung (vgl. z.B. BVerwG, U.v.
19.3.2015 — 2 C 37.13 — juris Rn. 22) bei den angefragten Behdrden nach und bat um Antwort (vgl. z.B. BI.
1608 ff. der Aktenheftung ZGP Unterbringungsprifung 2023, Band Ill). In welcher Form die Verwaltung der
Suchpflicht nachkommit, bleibt im Ubrigen ihrer Organisationsgewalt iberlassen (vgl. BVerwG, B.v. 6.3.2012
—-2A5.10-10D 2012, 122, 123; BVerwG, U.v. 19.3.2015 — 2 C 37.13 — juris Rn. 22).

56

f) Die Suche erfolgte ergebnisoffen und ernsthaft. Etwaige Fehler oder Mangel wurden seitens der Klagerin
nicht substantiiert dargetan. Sofern pauschal bemangelt wird, dass nicht aus allen Absageschreiben der
angefragten Behorden ersichtlich sei, wie und in welchem Umfang nach einem Arbeitsplatz fur die Klagerin
gesucht worden sei, ist dies nicht zu beanstanden, zumal die meisten Antworten eine Begriindung der
Absage enthielten und damit einen Einblick in erfolgte Suchanstrengungen gaben. In der Rechtsprechung
wird fernab der vorstehend dargelegten strengen Anforderungen jedenfalls nicht gefordert, dass die
angefragten Behorden die unternommenen Suchanstrengungen konkret darlegen oder beschreiben.
Gerade bei personalstarken Dienstherrn — wie vorliegend — wéare dies auch mit einem nicht zu
rechtfertigenden Zeitaufwand verbunden (vgl. ahnlich zur Dokumentationspflicht: OVG NRW, B. v. 5.7.2023
—6 A610.21 —juris Rn. 42). Im Fall der hier notwendigen bundesweiten Stellensuche erschlief3t sich auf
Grund der klagerischen Leistungseinschrankungen bzgl. der taglich zumutbaren Fahrstrecke (ca. 45
Minuten einfach mit dem Pkw) und der Unzumutbarkeit eines Umzuges aus medizinischen Grunden der
Absagegrund der Behdrden haufig ohnehin von selbst.

57
g) Die Beklagte hat gemaR § 44 Abs. 3 BBG explizit auch nach einer geringerwertigen Tatigkeit flr die
Klagerin in der Laufbahn des einfachen Dienstes gesucht.

58
Eine Pflicht zu einer dienstherrniibergreifenden Suche nach einer anderweitigen Verwendung fur die
Klagerin besteht nicht (vgl. HessVGH, U.v. 17.9.2024 — 1 A 24.24 — juris Rn. 76).

59

Nach alledem ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte ihrer Suchverpflichtung nach einer anderweitigen
Verwendungsmaoglichkeit fur die Klagerin nicht nachgekommen ware. Sie war in ihrem gesamten Vorgehen,
das sich Uber einen langen Zeitraum erstreckt hat, vielmehr ersichtlich bemiht, fir die Klagerin einen
leidensgerechten Dienstposten zu finden. Bei einer Gesamtbetrachtung samtlicher im Vorfeld der
Zurruhesetzung erfolgten Bemihungen hat die Beklagte dem den Reglungen des § 44 BBG
innewohnenden Grundsatz ,Weiterverwendung vor Versorgung® in effektiver Weise zur Umsetzung
verholfen.

60
4. Die Klage war daher mit der sich aus § 154 Abs. 1 VwGO ergebenden Kostenfolge abzuweisen.



