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Titel:

Ablehnung und Riickforderung der Corona-Uberbriickungshilfe, Uberbriickungshilfe Il
endgiiltige Ablehnung der begehrten Férderung, Terminverlegungsantrag, Vertrieb von
Kommunikations-Systemen fiir Fahrzeuge, fehlende Antragsberechtigung mangels
Coronabedingtheit der Umsatzausfalle, Auftragsriickgang, Au3endiensttatigkeit
eingeschrankt, Liefer- und Materialbeschaffungsprobleme, Nach- und Fernwirkungen der
Coronapandemie nicht ausreichend, abgelehnter Beweisantrag, maf3gebliche
Verwaltungspraxis, keine Willkir
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BayHO Art. 53
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Richtlinie fur die Gewahrung der Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstandische
Unternehmen — Phase 3 — Uberbriickungshilfe Il — des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie

Schlagworte:

Ablehnung und Riickforderung der Corona-Uberbriickungshilfe, Uberbriickungshilfe 11l, endgiiltige
Ablehnung der begehrten Forderung, Terminverlegungsantrag, Vertrieb von Kommunikations-Systemen fur
Fahrzeuge, fehlende Antragsberechtigung mangels Coronabedingtheit der Umsatzausfalle,
Auftragsrickgang, AuRRendiensttatigkeit eingeschrankt, Liefer- und Materialbeschaffungsprobleme, Nach-
und Fernwirkungen der Coronapandemie nicht ausreichend, abgelehnter Beweisantrag, maf3gebliche
Verwaltungspraxis, keine Willktr

Fundstelle:
BeckRS 2025, 24383

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrages
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1

Der Klagerin, die Telematik- und Auftrags-Management-Systeme fur das Transport- und Logistikgewerbe
vertreibt, begehrt eine Uberbriickungshilfe gemaR der Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe
des Bundes fiir kleine und mittelstéandische Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe I11) des
Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 18. Februar 2021, Az.
PGU-3560-3/2/304 (BayMBI. Nr. 132) — im Folgenden: Richtlinie Uberbriickungshilfe Il —in Héhe von
28.354,79 EUR fir den Forderzeitraum November 2020 bis Juni 2021 und wendet sich gegen die Ersetzung
des Forderbescheides durch einen Schlussbescheid und die Verpflichtung zur Riickzahlung von 28.354,79
EUR.

2
Die Klagerin beantragte online tber den prifenden Dritten am 12. August 2021 bei der beklagten IHK
(Industrie- und Handelskammer fiir Miinchen und Oberbayern) eine Uberbriickungshilfe Corona in Héhe



von 29.180,01 EUR fur den Forderzeitraum November 2020 bis Juni 2021. Zur Begriindung lieR sie unter
anderem angeben, sie sei in der Branche ,Satellitentelekommunikation® tatig. Bei der Antragstellung
versicherte die Klagerin unter anderem, zur Kenntnis genommen zu haben, dass kein Rechtsanspruch auf
die Gewahrung der Uberbriickungshilfe besteht und dass die zu viel erhaltene Uberbriickungshilfe im Fall
einer Uberkompensation zuriickzuzahlen ist.

3

Mit Bescheid vom 24. August 2021 wurde der Klagerin auf Grundlage von Art. 53 BayHO und der Richtlinie
Uberbriickungshilfe 11l eine Billigkeitsleistung des Bundes in Form einer Corona-Uberbriickungshilfe in Hohe
von 29.180,01 EUR fur den beantragten Zeitraum gewahrt (Nr. 1). Die Bewilligung der Hohe der
Uberbriickungshilfe erging unter dem Vorbehalt der endgiiltigen Festsetzung in einem Schlussbescheid (Nr.
2). Der Antrag sowie die unter Nr. 1 genannten Rechtsgrundlagen waren Grundlage des Bescheides (Nr. 3).
Die Uberbriickungshilfe sei zweckgebunden und diene ausschlieRlich dazu, Unternehmen,
Soloselbstandigen und selbstéandigen Angehdrigen der Freien Berufe eine weitergehende Liquiditatshilfe in
Form einer anteiligen Erstattung von betrieblichen Fixkosten zu gewahren und so zu ihrer
Existenzsicherung beizutragen. Die Uberbriickungshilfe diirfe nur zur Deckung der férderfahigen Fixkosten
verwendet werden (Nr. 4). Unter Nr. 2 der Nebenbestimmungen war weiter bestimmt, dass die Beklagte
sich den teilweisen und gegebenenfalls vollstandigen Widerruf des Bescheids vorbehalte, fur den Fall, dass
der Beglnstigte gegen die in dem Bescheid festgesetzten Bestimmungen verstolRe. Es werde im Einzelfall
im Nachgang eine Priifung der Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Uberbriickungshilfe, der
Schlussabrechnung sowie der Verwendung der Uberbriickungshilfe vorbehalten. Zuviel gezahlte Leistungen
seien zuriickzuzahlen (Nr. 11 der Nebenbestimmungen). Die Uberbriickungshilfe sei zu erstatten, soweit im
Rahmen der Schlussabrechnung im Schlussbescheid eine abweichende Feststellung der Hohe der
Billigkeitsleistung getroffen werde oder dieser Bescheid aus anderen Griinden nach
Verwaltungsverfahrensgesetz (Art. 43, 48, 49 BayVwVfG) mit Wirkung fir die Vergangenheit
zuriickgenommen oder widerrufen worden oder sonst unwirksam geworden sei (Nr. 12 der
Nebenbestimmungen).

4
Mit Schlussabrechnung vom 7. Juli 2022 liel3 die Klagerin einen Gesamtférderbetrag von 28.354,79 EUR
beantragen.

5

Auf Ruckfragen der Beklagten lief3 die Klagerin am 19. Juli 2023 unter anderem vorbringen: Sie vertreibe
Telematik- und Auftrags-Management-Systeme fiir das Transport- und Logistikgewerbe. Die wesentliche
Tatigkeit sei der Vertrieb im Auendienst. Aufgrund der staatlichen Auflagen in Bezug auf die Bekdmpfung
bzw. Einddammung der Corona-Pandemie seien persdnliche Besuche bei den Kunden weder zum Verkauf
noch bei der Gewinnung von Neukunden gewtunscht bzw. mdglich gewesen. Da es sich bei den
Vertragsabschlissen regelmafig um hohe Betrage handele, sei eine telefonische Abwicklung nicht
zielfihrend und vom Kunden auch nicht gewlinscht. Auflerdem sei die Neukundengewinnung sehr
schwierig gewesen, da sich die Mitarbeiter in den Kundenfirmen entweder im Homeoffice oder in Kurzarbeit
befunden hatten.

6

Mit Schreiben vom 13. Marz 2024 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass sie beabsichtige, einen
Ablehnungs- und Rickforderungsbescheid zu erlassen und die bisher erhaltenen Zahlungen in Héhe von
29.180,01 EUR zurlckzufordern. Grund fur die Rickforderung sei, dass eine Antragsberechtigung fur die
Uberbriickungshilfe Il nicht gegeben sei. Bei der Branche der Klagerin handele es sich um eine groRtenteils
Coronaunabhangige Branche mit Projektgeschaften, wodurch es zu Schwankungen kommen kénne. Die
vorgetragenen Griinde wirden keinen coronabedingten Umsatzeinbruch, sondern die Umsatzverschiebung
auf einen Nach-Corona-Zeitraum sowie inharente Schwankungen, die auf das Geschaftsmodell
zurlckzufuhren seien, darstellen. Weiterhin gebe es bereits stark schwankende Umsatze auch im
Vergleichszeitraum. Insofern liege keine Antragsberechtigung vor. Der Klagerin werde Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.

7
Mit Stellungnahme vom 22. Marz 2024 liel3 die Klagerin ausfihren, es liege eine Antragsberechtigung vor,
weil die dargestellten UmsatzeinbulRen ohne jeglichen Zweifel coronabedingt seien. Das Problem sei



offenbar, dass die Beklagte das Geschaftsmodell der Klagerin anders interpretiere bzw. auslege, als es dem
tatsachlichen Geschéaftsablauf entspreche. Die Grundlage des Geschaftsmodells sei der Vertrieb von
Telematik- und Auftrags-Management-Systemen flr das Transport- und Logistikgewerbe. Die Klagerin
statte Fahrzeuge mit Telematik- und Auftragssystemen aus, um den Kunden eine bessere Wirtschaftlichkeit
des Fuhrparks zu ermdglichen. Die Kunden wiirden sich vom Spediteur Uiber Entsorger, Kundendienste,
aber auch Eventfirmen, Busunternehmen, Taxis und Gastronomie-Zulieferer erstrecken. Die letztgenannten
Branchen habe es durch Corona gréftenteils bis vollstandig stillgelegt. Die Klagerin habe in diesem
Branchen- bzw. Kundenbereich viele Kiindigungen von laufenden Vertragen gehabt, die wesentlich zu den
UmsatzeinbulRen geflhrt hatten. Hinzu komme, dass die Hardware ausschlieRlich in China gefertigt werden.
Die Warenbestande seien aber bis Mitte 2020 aufgebraucht gewesen. Lieferungen seien ausgeblieben, was
bei der Klagerin zu Lieferausfallen und UmsatzeinbufRen geflihrt habe. Dartber hinaus hole die Klagerin ihre
Auftrage im Vertrieb. Die Auliendiensttatigkeit und damit personliche Besuche bei Kunden bzw. potentiellen
Kunden sei aber nicht im blichen Umfang moglich gewesen. Auch Corona-Erkrankungen bei den Kunden
hatten zu nicht unerheblichen Umsatzeinbuf3en geflihrt. Besonders Kundenbesuche bei moglichen
Neukunden seien wegen der Corona-Ansteckungsgefahr kaum noch zustande gekommen. Ausstellungen
und Messen seien in dieser Zeit verboten gewesen. Es hatten weder Umsatzverschiebungen auf einen
Nach-Corona-Zeitraum noch inharente Schwankungen des Umsatzes vorgelegen, die durch das
Geschaftsmodell bedingt seien. Es handele sich nicht um eine coronaunabhangige Branche mit
Projektgeschaften.

8

Mit Schluss-Ablehnungsbescheid vom 23. April 2024, dem prifenden Dritten am selben Tag zum Abruf
digital bereitgestellt, lehnte die Beklagte den Antrag auf Gewahrung einer Uberbriickungshilfe 1ll auf
Grundlage von Art. 53 BayHO ab. Der vorlaufige Bewilligungsbescheid wurde mit Bekanntgabe des
Schlussbescheides durch diesen ersetzt. Die Klagerin wurde verpflichtet, den Betrag in Héhe von 29.180,01
EUR unter Angabe des Verwendungszwecks bis zum Ablauf von sechs Monaten ab Datum dieses
Schlussbescheides zurtickzuzahlen. Auf eine grundsatzliche Verzinsung wurde verzichtet.

9

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt: Gemal Nr. 2.1 Satz 3 der Richtlinie
Uberbriickungshilfe 11l sei eine Antragsberechtigung nur gegeben, wenn der Umsatzeinbruch im
Forderzeitraum coronabedingt sei. Nach Nr. 1.2 der FAQ misse fur jeden Férdermonat ein coronabedingter
Umsatzeinbruch nachgewiesen werden. Mangels Vortrags individueller Einschrankungen werde dem
MafRstab an die Begriindung der Coronabedingtheit nicht gentigt. Als Angehdriger der Branche
~Satellitentelekommunikation” seien Schwankungen wie in den Monaten November 2020 und Dezember
2020 regelmaRig und kénnten kompensiert werden. Vielmehr zeigten die Umsatzschwankungen im
Vergleichszeitraum von 43.445,68 EUR bis zu 205.700,93 EUR, dass das Unternehmen auch schon vor der
Pandemie starken Umsatzschwankungen ausgesetzt gewesen sei. Vor dem Hintergrund, dass die
Uberbriickungshilfe Ill nach Nr. 1 der Richtlinie eine auRerordentliche Wirtschaftshilfe darstelle, mit der
Unternehmen gefordert werden sollten, die erhebliche Umsatzausfalle aufgrund der Corona-Pandemie
erlitten haben, seien die vorgebrachten Griinde nicht ausreichend, um die Coronabedingtheit zu begriinden.
Der Zweck der Uberbriickungshilfe werde insbesondere nicht mehr erreicht, wenn Umsatzausfalle
ausgeglichen wirden, die auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art zuriickzufiihren seien. Damit seien
die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der beantragten Uberbriickungshilfe nicht erfiillt. Es entspreche
daher der Austibung pflichtgemaflen Ermessens, den Antrag insoweit abzulehnen. Haushaltsrechtlich
relevante Ermessensentscheidungen tber die Erteilung und Ablehnung von Bewilligungsbescheiden
wirden zur sorgfaltigen Beachtung des Gebots der wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der
Haushaltsmittel verpflichten. Diese Vorschrift enge den Ermessenspielraum, der bei der Entscheidung ber
die Gewahrung der Uberbriickungshilfen gewéhrt werde, erheblich ein. Griinde, die gegen diese
Entscheidung sprachen oder eine Abweichung von der regelmaBigen Entscheidungspraxis begriinden
wirden, seien nicht ersichtlich.

10
1. Mit Schriftsatz vom 21. Mai 2024 lief3 die Klagerin Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid
erheben.



11

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Bescheid gehe irrig davon aus, dass die Klagerin
in der Branche ,Satellitentelekommunikation® sowie im ,Projektgeschaft” tatig sei sowie dass die
Umsatzeinbriche in den Jahren 2020 und 2021 nicht coronabedingt seien. Zu diesen irrigen Annahmen
habe die Beklagte nur kommen kénnen, weil sie die von der Kldgerin gegebenen Informationen entweder
nicht zur Kenntnis genommen habe, nicht in ihr Entscheidungssystem eingepflegt habe oder weil ihr
offenbar weitgehend automatisiertes Entscheidungssystem diese Informationen nicht bertcksichtigen
kénne. Die Klagerin sei nicht in der Branche ,Satellitentelekommunikation® tatig, sondern vielmehr im
,Vertrieb von Telematik- und Auftrags-Management-Systemen fir das Transport- und Logistikgewerbe®. Die
Branche ,Satellitentelekommunikation® beschaftige sich mit der Ubertragung von Telefon-, Internet- und
Fernsehsignalen tber Satelliten weltweit, die sicherlich coronabedingt sogar steigende Umsatze verbucht
habe. Es sei aber ein verbreiteter Irrglaube anzunehmen, dass auch ein GPS-Empfanger, der fiir die
Technik der Klagerin eine grole Rolle spiele, mit den GPS-Satelliten ,kommunizieren“ wiirde. Er empfange
nur Signale, kommuniziere aber nicht. Die Steuerkanzlei habe urspriinglich wegen dieses Irrglaubens im
Antrag einen unzutreffenden Branchenschliissel angegeben. Diesen Fehler habe die Klagerin in ihrer
Antwort vom 19. Juli 2023 und danach wiederholt zu korrigieren versucht mit der Richtigstellung, dass ihre
Geschaftstatigkeit der ,Vertrieb von Telematik- und Auftrags-Management-Systemen fir das Transport- und
Logistikgewerbe® sei. Einen Branchenschlussel hierfiir kenne das weitgehend automatisierte
Entscheidungssystem der Beklagten aber offenbar nicht. Darauf beruhe vermutlich die fehlende Eingabe
des wirklichen Tatigkeitsgebiets der Klagerin in das Entscheidungssystem der Beklagten. Das sei aber nicht
von der Klagerin, sondern von der Beklagten zu vertreten. Die Klagerin betreibe auch keine
Projektgeschafte. Die Klagerin habe in den 18 Jahren ihres Bestehens noch nie Projektgeschéafte getatigt.
Sie habe auch zu keinem Zeitpunkt erklart, dass sie Projektgeschafte betreibe.

12

Der starke Umsatzeinbruch sei zudem coronabedingt. 80 Prozent des Umsatzes der Klagerin wirden im
Auflendienst erarbeitet. Entweder zwecks Verkauf der Produkte, bei Messeveranstaltungen oder bei der
Montage der verkauften Produkte. Auch Serviceleistungen, wie Reparaturen oder Umbauten gehérten dazu.
Doch ohne Bedarf, aufgrund coronabedingter Lieferengpasse, Betriebsstilllegungen oder geschlossener
Werke der Fahrzeughersteller, oder der Besuchseinschrankungen beim Kunden durch Corona, sei kaum
Umsatz mdglich gewesen. In Summe fast ein Jahr lang habe der Geschéaftsfuhrer der Klagerin alle
Geschafte alleine getatigt, denn die restliche Belegschaft habe sich vollstandig in Kurzarbeit befunden. Da
der Geschaftsfihrer nicht im AuRendienst habe arbeiten konnen, habe er die Innendienstarbeiten der
Mitarbeiter soweit moglich selbst ibernommen. Es drange sich die Frage auf, wie dann die Klagerin (bei
einem Umsatzriickgang von 38 Prozent) dennoch immerhin 62 Prozent ihres vorigen Umsatzes habe
erreichen konnen. Das erklare sich wie folgt: Die Klagerin betreibe auflerdem Internetserver, auf denen an
ihre Kunden angepasste Software gegen eine Lizenzgebuhr zur Verfligung gestellt werde. Die Server
wirden zur Not selbstandig laufen. Da sich aber die Mitarbeiter in Kurzarbeit befunden hatten, sei in dieser
Zeit die Entwicklung neuer Produkte und die Wartung zurtickgeblieben, was sich schonungslos im Jahr
2022 ausgewirkt habe, als der Umsatz der Klagerin noch einmal um ca. 19 Prozent abgesackt sei.
Entgegen der irrigen Annahme der Beklagten sei das Problem nicht durch einen von der Klagerin als
normales Geschaftsrisiko hinzunehmenden Lieferengpass entstanden. Sondern der Lieferengpass sei eine
typische Folge der Corona-Beschrankungen. Es sei Allgemeinwissen, dass coronabedingte Lieferengpasse
in den Jahren 2020 bis 2021 den gesamten Welthandel betroffen hatten. Die Klagerin profitiere erheblich
von dem Bereich ,Fahrzeugverkauf“. Nur bei neuen Fahrzeugen wirden die Kunden auch tber neue
Telematik-Hardware nachdenken. Als Folge der Pandemie seien in Branchen, die sich gerade ,Uber
Wasser” hatten halten konnen, nur noch Service-Leistungen gewiinscht gewesen.
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Der Umsatz der Klagerin sei in den ersten Monaten 2024 wieder auf das Vor-Corona-Niveau gestiegen.
Damit sei die Annahme der Beklagten widerlegt, dass sich das Unternehmen schon vorher in
wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden hatte. Das Geschaftsmodell der Klagerin sei kein
~Projektgeschaft; die ,Umsatzschwankungen® mussten rechnerisch auf das ganze Jahr verteilt werden, da
es sich oft um Quartalspramien handele, die dem Hauptlieferanten in Rechnung gestellt wirden. Die
~Jahresrechnungen” fiir Softwarenutzung, die Anfang des Jahres gestellt wirden, missten auch
rechnerisch auf das ganze Jahr verteilt werden. Dies habe die Klagerin zweimal im Verwaltungsverfahren
erlautert. Trotzdem behaupte die Beklagte im Schluss-Ablehnungsbescheid wieder: ,In der



Schlussabrechnung haben Sie angegeben, dass Sie in der Branche ,Satellitentelekommunikation® tatig
sind.“ Dies zeige auf, dass die Beklagte oder die von ihr eingesetzte Software nicht in der Lage gewesen
sei, die Argumente der Klagerin auch nur zur Kenntnis zu nehmen, geschweige denn zu berticksichtigen —
ein fundamentaler Verstol3 gegen ihre Verpflichtung zur Flihrung eines fairen Verfahrens. Eine Korrektur der
von der Beklagten in ihr System eingegebenen Branchenbezeichnung sei Giberhaupt nicht mdglich
gewesen.

14

Mit Schriftsatz vom 25. Juli 2024 lie® die Klagerin erganzend vorbringen: Der angefochtene Bescheid
bewerte den Bescheid von 2021 rechtsirrig als einen vorlaufigen. Daraus resultiere die dem
computergestitzten Entscheidungssystem offensichtlich zu Grunde gelegte Annahme, im Schlussbescheid
kdénne der gesamte Vorgang, inklusive des Bescheides vom 24. August 2021 von Grund auf neu bewertet
werden. Der dem Schlussbescheid zugrundegelegte Sachverhalt sei in mehreren wesentlichen Punkten
unzutreffend. Die zutreffende Darstellung des priifenden Dritten sei in wesentlichen Teilen nicht in das
Computersystem eingepflegt worden. Stattdessen werde ohne Begriindung mehrfach willkurlich
Sachverhalt unterstellt. Der Computer habe falsch entscheiden missen, weil ihm unzutreffender
Sachverhalt eingegeben worden sei. Die Entscheidung sei, wie aus der Verfahrensakte zur
Schlussabrechnung ersichtlich, durch einen Computer getroffen, dessen Funktionsweise (Software) laufend
von verschiedenen Personen in undurchschaubarer Weise geandert worden sei. Dies sei mehrere Male
wahrend der Arbeiten der Beklagten am angefochtenen Bescheid geschehen. Dies entspreche nicht dem
Gebot der Gesetzmaligkeit der Verwaltung. Die Vorgange wirden zeigen, dass die bekanntgewordenen
Darstellungen der Beklagten, ihre Entscheidungsprozesse seien weitestgehend automatisiert und damit
objektiv getroffen, Augenwischerei seien. Tatsachlich seien die wesentlichen Entscheidungen von
Menschen getroffen worden. Der Computer funktioniere danach nur so, dass er den gewtiinschten Bescheid
durch Aneinanderreihen passender Textbasteine aus einem groen Fundus produziere. Wenn dem
Computer gesagt worden ware, er solle zu ,approval” gehen, dann hatte das Programm die Aussage
variiert, dass die Umsatzeinbrtiche coronabedingt gewesen waren.
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Der Bescheid vom 24. August 2021 sei ein rechtmaRiger begunstigender Verwaltungsakt. Die
Uberraschende Bezeichnung des Bewilligungs-Bescheides als eines ,vorlaufigen® sei willkurlich. Sie sei
weder durch den Wortlaut des Bescheides vom 24. August 2021 noch durch seine Auslegung gedeckt.
Vielmehr sei der Bescheid im Wesentlichen ein Verwaltungsakt mit Nebenbestimmungen. Lediglich die im
Bescheid festgesetzte ,Hohe der Beihilfe® stehe gemal Nr. 2 des Bescheids unter dem Vorbehalt der
endgiiltigen Festsetzung in einem Schlussbescheid. Dadurch werde der Bescheid vom 24. August 2021
aber nicht insgesamt zu einem vorlaufigen. Verringern kdnne sich die Héhe nur gemaf den in Nr. 2 und in
den Nebenbestimmungen angegebenen Vorbehalten. Vorliegend ergebe sich aus dem Vorbehalt in Nr. 2
und aus den Nebenbestimmungen keine Veranlassung fir eine Verringerung der Hohe der Beihilfe. Weitere
aufder die in Nr. 2 genannten Verringerungsgrinde hatten, um gelten zu kdnnen, klar benannt werden
missen. Eine derartige sprachlich irrefihrende Andeutung kdnne nach Treu und Glauben im Rechtsstaat
keine Geltung beanspruchen. Das wirde es sonst erlauben, im Nachhinein nach Belieben willkirliche
Mafstabe zu setzen. Eine Verringerung der Hohe kdnne daher nur in Betracht kommen, wenn einer der in
Nr. 2 genannten Umstande eintrete. Keiner dieser Umstande werde im angefochtenen Bescheid als
Begriindung fiir die komplette Streichung der Hilfe angefiihrt.
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Die Wertung des Bescheides als einen rechtmaBigen beglinstigenden Verwaltungsakt werde auch durch
die Bezeichnung der Uberbriickungshilfe als Billigkeitsleistung nicht eingeschrénkt. Die Leistung mdge bis
zum Ergehen des Zuwendungsbescheids im Belieben der Behdrde sowie unter dem Vorbehalt
ausreichender Mittel im Haushalt gestanden haben. Mit Zugang des Bescheides vom 24. August 2021 sei
die Zahlung verbindlich zugesagt gewesen. Durch das Wort ,Billigkeitsleistung® kdnnten nicht die
gesetzlichen Regeln Uber die Rechtswirkungen eines begulnstigenden Verwaltungsakts aulRer Kraft gesetzt
werden. Das kdnne auch nicht gelingen durch Verweis auf Richtlinien der Verwaltung und auf
Verwaltungspraxis.
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Der angefochtene Schluss-Ablehnungsbescheid sei nach den Kriterien des Art. 49 Abs. 2, Abs. 2a
BayVwV{G zu beurteilen. Nach dieser Bestimmung kénne ein rechtmaRiger begiinstigender Verwaltungsakt



gegebenenfalls fur die Zukunft widerrufen werden. Hier solle jedoch der Verwaltungsakt riickwirkend auf
das Jahr 2021, somit fur die Vergangenheit, widerrufen werden. Das sei nach Art. 49 Abs. 2a BayVwVfG zu
beurteilen. Die Uberbriickungshilfe sei bestimmungsgeman ausschlieBlich zur anteiligen Deckung von
Fixkosten verwendet worden. Der angefochtene Bescheid behaupte auch nicht, dass die Leistung nicht fur
den im Bescheid bestimmten Zweck verwendet worden sei. Ein Widerruf nach Art. 49 Abs. 2a Nr. 1
BayVwVfG komme somit nicht in Betracht. Die Klagerin habe samtliche Auflagen des Bewilligungs-
Bescheides fristgerecht erflllt.
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Der prifende Dritte habe das korrekte Geschaftsfeld mehrmals angegeben. Die Annahme liege nahe, dass
die fehlerhafte Branchenzuordnung dazu gefiihrt habe, dass der Computer die Hohe der Beihilfe auf null
verringert habe. Denn die Beklagte erklare, dass die Branche ,Satellitentelekommunikation® durch Corona
keine Einbullen erlitten habe. Auffallig sei, dass bei Prifung des Antrages im Jahre 2021 die irrige Angabe
der Branche nicht zur Verneinung der ,Antragsberechtigung” gefiihrt habe. Auffallig sei auch, dass die
Beklagte mit unterschiedlichen Branchenbegriffen arbeite. Im Begutachtungsprotokoll werde aus
LSatellitentelekommunikation” die Branche ,Satellitenkommunikation®, die es im Branchenkatalog nicht
gebe. Hier sei also offenbar von Hand korrigiert worden.
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Die behdrdlichen MaRnahmen zur Eindammung der Corona Pandemie, wie Versammlungsverbote, Verbot
von Messeveranstaltungen, Abstandsgebote, Reiseverbote, Kontaktverbote, Maskengebote usw. hatten die
Klagerin im fraglichen Zeitraum daran gehindert, Waren und Leistungen den potentiellen Kunden vor Ort zu
prasentieren, vorzuflihren und das personliche Vertrauen herzustellen. ,Video-Chats" hatten das nicht
ersetzen kdnnen.
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Die Aussage im Bescheid hinsichtlich stark schwankender Umsatze im Vergleichszeitraum zeige, dass das
fur die Entscheidungen der Beklagten eingesetzte Computer-System offenbar nicht zutreffend zwischen der
betriebswirtschaftlichen Leistung und der buchhalterischen Erfassung von Umsatzen unterscheiden koénne.
Die Einschrankungen durch Corona hatten unmittelbar zu geringerer betriebswirtschaftlicher Leistung je
Periode gefiihrt, was aber die Buchhaltung nicht fir die einzelne Periode erfassen kénne. Buchhaltungen
mussten geflhrt werden gemaR den steuerlichen Vorschriften. Bei bilanzierenden Unternehmen wie der
Klagerin ergebe sich der Umsatz eines Monats somit aus der Summe der in diesem Monat herausgehenden
Rechnungen. Diese seien maligeblich fir die monatlich abzugebenden Umsatzsteuer-Voranmeldungen und
die demgemal abzuflihrende Steuer. Sofern die abgerechneten Leistungen sich tber einen langeren
Zeitraum erstreckten, sei das steuerlich und buchhalterisch nur dann relevant, wenn Abschlags-
Rechnungen erteilt wiirden. Wenn ein Unternehmen seine betriebswirtschaftliche Leistung unabhéngig vom
Datum der erstellten Rechnungen periodengenau erfassen mdchte, sei das ein kostspieliges ,,Hobby“. Die
periodengerechte Erfassung und betriebswirtschaftliche Zurechnung etwa von Arbeitsstunden usw. fur
einzelne Zeitraume sei nicht Aufgabe der Buchhaltung und habe vom prifenden Dritten nicht erwartet
werden durfen. Dies sei auch nicht gefordert worden. Eine aussagekraftige Bewertung der durch Corona
erlittenen EinbufRen der Klagerin ergebe sich zwanglos und zuverlassig, wenn man die Umsatze des Jahres
2019 und der Jahre nach Corona mit den Umsatzen der Corona-Jahre 2020 und 2021 vergleiche. Dies
habe der priifende Dritte ausfuhrlich in der Anhérung erklart. Der erhebliche Gesamtriickgang des
Umsatzes sei dort durch die BWAs fir 2019, 2020 und 2021 nachgewiesen worden. Der weitere Einbruch in
2022 sei aufgrund der gegentiiber Vorjahren fehlenden Langzeitvertrage aus den ausgefallenen
Neuabschlissen 2020 und 2021 erfolgt. Auch der Riickgang der Werbe- und Reisekosten zeige deutlich,
wie durch Corona die Arbeit vor Ort beim Kunden eingeschrankt gewesen sei. Im Dezember 2020 sei zwar
eine erhebliche Umsatzsteigerung im Vergleich zu November 2020 erfolgt, jedoch immer noch ein
Umsatzminus von 11,81 Prozent zum Vorjahr. Der Mittelwert beider Monate betrage minus 44,26 Prozent
und damit seien beide Monate zu bezuschussen.

21

Die MutmafRung gehe dahin, dass zu irgendeinem Zeitpunkt im Computer der Beklagten handisch
eingegeben worden sei, dass riickwirkend die urspriinglich bejahte Antragsberechtigung verneint werden
solle. Zudem sei die Anhorung ins Leere gegangen, da nicht ersichtlich sei, dass die Ausfliihrungen des
prifenden Dritten zur Kenntnis genommen worden waren, indem man sie in das System eingepflegt hatte.
Die Stellungnahme des prifenden Dritten sei letztlich rechtswidrig als irrelevant abgetan worden. Die



Verkiirzung der Darstellung des prifenden Dritten im Bescheid versuche die klagerische Argumentation ins
Lacherliche zu ziehen.

22

Mit Schriftsatz vom 8. Mai 2025 beantragte der Prozessbevollmachtigte der Klagerin die Aufhebung des
Termins vom 9. Mai 2025 und die Anberaumung eines geraumigen neuen Termins zur mindlichen
Verhandlung. Zur Begriindung lief3 er im Wesentlichen vortragen, er sei am 5. und 6. Mai 2025 dienstlich
wegen eines Gerichtstermins beim Landgericht Wuppertal gewesen, von wo er erst am Abend des 6. Mai
2025 zuritickgekehrt sei. Er habe die Nachricht des Gerichts daher erst am 7. Mai 2025 lesen kénnen. Die
vom Gericht Ubersandte Anlage sei darin als ,Tatbestand fir die mindliche Verhandlung am 09.05.2025¢
bezeichnet worden. Dem sei zu entnehmen, dass die Kammer die mindliche Verhandlung auf der
Grundlage dieses , Tatbestands” fiihren werde, den sie offenbar als feststehend ansehe. Es kénne kaum
erhofft werden, dies in der miindlichen Verhandlung noch korrigieren zu kénnen, da schon
entgegenstehender ausfihrlicher schriftsatzlicher Vortrag der Klagerin zwar kursorisch zitiert worden sei,
aber in dem einleitenden ersten Satz des ,Tatbestands® véllig aulRer Acht gelassen worden sei. Eine
Erwiderung der Beklagten auf den Schriftsatz vom 25. Juli 2024 sei dem Prozessbevoliméachtigten nicht
zugegangen. Er vermisse im ,Tatbestand® daher den wesentlichen Hinweis, dass die Beklagte den
tatsachlichen wie den rechtlichen Ausfiihrungen der Klagerin in diesem Schriftsatz nicht entgegentrete. An
dem ,Tatbestand” falle auch wegen der fehlenden Erwiderung der Beklagten auf den Schriftsatz vom 25.
Juli 2024 auf, dass die darin aufgeworfene zentrale prozessentscheidende Frage, ob der
Bewilligungsbescheid vom 24. August 2021 ein ,vorlaufiger” gewesen sein kdnne, schon im ersten Satz im
Sinne der Beklagten wie ein ,unstreitiger Sachverhalt” dargestellt werde, namlich, indem gesagt werde, ,die
Klagerin begehre eine Uberbriickungshilfe®, die ihr durch einen ,Férderbescheid” zugesagt worden sei, den
der angefochtene ,Schlussbescheid” ,ersetzt” habe. Das sei letztlich das Gegenteil des von der Klagerin
vorgetragenen Sachverhalts, ndmlich, dass ihr die Uberbriickungshilfe nicht durch einen vorlaufigen,
sondern durch einen endgultigen, lediglich in einem Punkt unter ,Vorbehalt“ stehenden begunstigenden
Verwaltungsakt bewilligt worden sei, dass sie ihr auch ausgezahlt worden sei und dass keiner der in
Gesetzen oder im ,Vorbehalt* genannten Griinde fir eine Rickforderung der Hilfe vorliege. Dieser irrige
erste Satz des , Tatbestands® treffe damit unter Missachtung des klégerischen Vortrags bereits eine Vor-
Entscheidung zum Nachteil der Klagerin, indem eine entscheidungserhebliche strittige Rechtsfrage wie
unstreitiger Sachverhalt erscheine. Das werde als eklatanten Verstol gegen die Prozessordnung und die ihr
zugrundeliegenden rechtsstaatlichen Prinzipien gewertet. Der 12-seitige weitgehend ungegliederte
»1atbestand® strotze von ,Ungenauigkeiten” und von Auslassungen des von der Klagerin vorgetragenen
Sachverhalts. Er erfordere eine eingehende Priifung und bereits absehbar notwendige Richtigstellungen
und Erganzungen in vielen Positionen. Die Klagerin kdnne es nicht hinnehmen, dass dieser , Tatbestand®
gegebenenfalls einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu Grunde gelegt werde, ohne dass sie zuvor
ausreichende Gelegenheit gehabt habe, die ,Ungenauigkeiten“ und Auslassungen in diesem ,Tatbestand*®
richtigzustellen. In den zwei Tagen zwischen Kenntnisnahme vom Text und mindlicher Verhandlung habe
sie dies nicht leisten kdnnen.

23

Mit Schriftsatz vom 9. Mai 2025 nahm die Klagerin zum der Klagerin erneut Gbermittelten Schriftsatz der
Beklagten vom 30. Juli 2024 Stellung und liel® ausfihren, es habe noch nicht aufgeklart werden kénnen,
warum dieser Schriftsatz der Klagerin bis dahin nicht bekannt gewesen sei. Der Schriftsatz enthalte keinen
neuen Vortrag. Er wiederhole lediglich Satze und Texte aus den bekannten Bescheiden der Beklagten. Zu
all diesen Satzen und Texten habe der Bevollmachtigte bereits in der Klageschrift sowie mit Schriftsatz vom
25. Juli 2024 Stellung genommen. Das wegen coronabedingter Masken- und Abstands-Pflicht in 2020 und
2021 Besuche von Kunden vor Ort kaum noch mdglich gewesen seien, sei im Schriftsatz vom 25. Juli 2024,
S.15 f. nochmals begriindet — und mit dem Nachweis des erheblichen Riickgangs der Reisekosten auf
knapp unter 25 Prozent der UGblichen Kosten p.a. drastisch belegt worden. Dass verzogerte Lieferungen aus
China ausschlief3lich coronabedingt gewesen seien, sei schon in der Klage, S. 7 f. belegt worden. Der letzte
Absatz des Schriftsatzes zeige wiederum, dass der Computer der Beklagten die Klagerin immer noch irrig
und willktrlich einer ,nicht von SchlieRungsmalnahmen betroffenen Branche® zuordne. Mit dem Hinweis auf
die aus dem Zusammenhang gerissene Formulierung , Telefonate seien nicht zielfihrend gewesen®,
versuche die Beklagte, den hinreichend begriindeten und belegten Riickgang der Prasentationen vor Ort
bei den Kunden als lacherlich darzustellen. Es durfte aber einleuchten, dass Kunden zwar bereit seien,



~Pfennig-Artikel“ nach kurzem Telefonkontakt zu bestellen, nicht aber ein komplexes technisch hoch
anspruchsvolles System, dessen Kosten in die Tausende gingen.

24

2. Mit Schriftsatz vom 31. Mai 2024 trat die Beklagte der Klage entgegen, nahm zur Begriindung der
Klageerwiderung auf den streitgegenstandlichen Bescheid sowie die Behdrdenakte Bezug und liel3
erganzend im Wesentlichen ausfuhren: Die Klage sei unbegrindet. Ein gesetzlicher Anspruch auf die
begehrte Forderleistung bestehe nicht. Der Beklagten sei auch kein anspruchsbegrindender
Ermessensfehlgebrauch hinsichtlich der nicht gewahrten Forderleistung vorzuwerfen, da die Klagepartei in
begehrter Hohe nicht vom Kreis der forderberechtigten Unternehmen erfasst sei. Die hierfiir malRgebende
standige Verwaltungspraxis der Beklagten werde aufgrund der Vielzahl von verwaltungsgerichtlichen
Klageverfahren vor den bayerischen Verwaltungsgerichten als gerichtsbekannt unterstellt.

25

Mit Schriftsatz vom 30. Juli 2024 lieR? die Beklagte ergédnzend vorbringen: In sachverhaltlicher Hinsicht sei
festzuhalten, dass die Klagerin nach ihren eigenen Angaben im Férderverfahren im Vertrieb von Telematik-
und Auftragsmanagement-Systemen fir das Transport- und Logistikgewerbe tatig sei. Der Klagerin stehe
der von ihr geltend gemachte Anspruch nicht zu. Ein gesetzlicher Anspruch auf die streitgegenstandliche
Forderleistung bestehe nicht. Der Beklagten sei auch kein anspruchsbegriindender Ermessensfehlgebrauch
vorzuwerfen. Es fehle insofern an der nach Nr. 2.1. Satz 1 Buchst. e) der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il
erforderlichen Antragsberechtigung der Klagerin. Die Klagerin unterfalle nicht dem Kreis derjenigen
Unternehmen, deren Umsatz in den beantragten Férdermonaten coronabedingt um mindestens 30 Prozent
gegenuber dem jeweiligen Monat des Jahres 2019 zuriickgegangen sei. Als objektiven Ankntipfungspunkt
fur die Forderberechtigung stelle die Beklagte in ihrer standigen Verwaltungspraxis diesbeziglich auf die
Betroffenheit von InfektionsschutzmaRnahmen, wie etwa die Zugehdrigkeit oder die Nahe zu einer von
SchlieRungsanordnungen betroffenen Branche, ab. Nicht als coronabedingt wiirden beispielsweise
Umsatzeinbriche, die zuriickzufihren seien auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art (wie Liefer- oder
Materialengpasse) oder die sich erkennbar daraus ergaben, dass Umsatze beziehungsweise
Zahlungseingange sich lediglich zeitlich verschieben, gelten. Der Antragsteller habe entsprechend zu
versichern und soweit wie moglich darzulegen, dass die ihm entstandenen Umsatzeinbriche, fir die die
Uberbriickungshilfe 11l beantragt werde, coronabedingt seien. Nach dem vorgenannten MaRstab sei von der
Klagerin nicht hinreichend dargelegt worden, dass die angegebenen UmsatzeinbulRen in den
streitgegenstandlichen Fordermonaten coronabedingt entstanden seien. Es sei der Klagerin grundsatzlich
moglich gewesen, unter Einhaltung der Hygiene-Vorschriften ihr Geschaft fortzufiihren. Dass ihre
Leistungen weniger in Anspruch genommen worden seien, sei ein unabhangig von der Pandemie
bestehendes Geschéftsrisiko der Klagerin. Auch gentlige die von der Klagerin angebrachte Darstellung,
Telefonate seien nicht zielfiihrend gewesen, nicht zur Begriindung eines coronabedingten
Umsatzeinbruches. Uberdies werde aus der Stellungnahme zur Anhérung ersichtlich, dass die Klagerin
mafgeblich von Lieferengpéssen aus China betroffen gewesen sei. Es bleibe offen, welche Produkte die
Klagerin vor Ort hatte verkaufen wollen, wenn diese nicht verfligbar gewesen seien. Dass die Klagerin damit
nicht in den Kreis der Férderberechtigten fiir die Uberbriickungshilfe Ill einbezogen worden sei, begriinde
keinen rechtlich relevanten Ermessensfehler. Insbesondere sei es nicht willkirlich und ohne Sachgrund, die
streitgegenstandliche Forderung auf solche Betriebe zu beschranken, deren Umsatzeinbruch coronabedingt
sei. Mit der Uberbriickungshilfe Ill, die als auRerordentliche Wirtschaftshilfe ausgestaltet worden sei, sollten
diejenigen Unternehmen geférdert werden, die erhebliche Umsatzausfalle aufgrund der Corona-Pandemie
erlitten hatten, vgl. Nr. 1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill. Diesem Zweck wiirde nicht entsprochen,
wilrden auch Umsatzausfalle ausgeglichen, die auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art zurlick zu
fihren seien. Das Forderverfahren sei zudem auf eine rasche und unkomplizierte Verteilung der zur
Verflgung stehenden Mittel ausgelegt. Diese erfordere die Schaffung klarer Abgrenzungskriterien. Es sei
auch deshalb sachgerecht, auf objektive und eindeutige Kriterien wie die Betroffenheit von
Infektionsschutzmaflnahmen beziehungsweise die Zugehorigkeit zu einer von SchlieRungsanordnungen
betroffenen Branche abzustellen. Das seien fiir den vorliegend allein relevanten Mal3stab des Art. 3 Abs. 1
GG, Art. 118 Abs. 1 BV ausreichende Differenzierungsgrinde.
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3. In der mundlichen Verhandlung am 9. Mai 2025 beantragte der Klagerbevollmachtigte:

27



Die Beklagte wird unter Aufhebung des Schluss-Ablehnungsbescheides der I. fir Minchen und Oberbayern
vom 23. April 2024 verpflichtet, der Klagerin wie beantragt eine Uberbriickungshilfe gemaR der Richtlinie fiir
die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstandische Unternehmen — Phase
3 (Uberbriickungshilfe 111) in Héhe von 28.354,79 EUR zu gewéhren.

28
Der Beklagtenbevollmachtigte beantragte,

die Klage abzuweisen.

29
Zudem stellte der Klagerbevollmachtigte einen unbedingten Beweisantrag, der vom Gericht abgelehnt
wurde. Hinsichtlich des Inhalts wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung verwiesen.

30
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf
die Gerichtsakte sowie auf die beigezogenen Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

31
Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zulassig, aber unbegriindet.

32

Zunachst wird angemerkt, dass die mindliche Verhandlung am 9. Mai 2025 trotz des Verlegungsantrags
des Klagerbevollmachtigten vom 8. Mai 2025 nicht verlegt werden musste, weil erhebliche Griinde im Sinne
von § 227 ZPO i.V.m. § 173 Satz 1 VwGO nicht vorlagen.

33

Nach § 227 Abs. 1 ZPO kann aus erheblichen Griinden ein Termin aufgehoben oder verlegt sowie eine
Verhandlung vertagt werden. Erhebliche Griinde im Sinn des § 227 ZPO sind nur solche Umstande, die zur
Gewahrleistung des rechtlichen Gehors eine Zuriickstellung des Beschleunigungs- und
Konzentrationsgebotes erfordern, weil ein Verfahrensbeteiligter alles in seinen Kraften Stehende und nach
Lage der Dinge Erforderliche getan hat, um sich durch Wahrnehmung des Verhandlungstermins rechtliches
Gehor zu verschaffen, hieran aber ohne Verschulden gehindert war (BVerwG, B.v. 20.4.2017 —2 B 69.16 —
juris Rn. 7; Kraft in Eyermann, VwGO, 16. Auflage 2022, § 108 Rn. 91).

34

Gemessen daran sind seitens der Klagerin keine erheblichen Griinde nach § 227 Abs. 1 ZPO geltend
gemacht worden. Die als Reaktion auf die Ubersendung des vorlaufigen , Tatbestands® erbetene
Stellungnahmefrist bis 30. Juni 2025 stellt keinen erheblichen Grund dar, der eine Terminsverlegung
rechtfertigen kdnnte. Der Prozessbevollmachtigte brachte zur Begriindung des Verlegungsantrags vor, er
habe das vom Gericht Gibersandte Schreiben betitelt als ,Tatbestand flr die mindliche Verhandlung am
09.05.2025" erst am 7. Mai 2025 lesen kdnnen, da er am 5. und 6. Mai wegen eines Gerichtstermins
dienstlich unterwegs gewesen sei. Da dieser , Tatbestand“ vor Ungenauigkeiten und Auslassungen strotze,
erfordere er eine eingehende Prifung und notwendige Richtigstellungen und Ergéanzungen in vielen
Positionen. Es kdnne nicht hingenommen werden, dass dieser ,Tatbestand einer Entscheidung zugrunde
gelegt wirde, ohne dass die Klagerin zuvor ausreichende Gelegenheit gehabt habe, die Ungenauigkeiten
und Auslassungen richtigzustellen.

35

Der Verlegungsantrag zielte letztlich darauf ab, dem Klagerbevollmachtigten Zeit zur Stellungnahme auf die
vorlaufige Fassung des ,Tatbestands” und damit zur Vorbereitung auf die mindliche Verhandlung zu
gewahren. Eine mangelnde Vorbereitung ist jedoch nur dann als erheblicher Grund anzusehen, wenn den
Beteiligten dahingehend kein Verschulden trifft (BGH, B.v. 23.6.2022 — VIl ZB 58/21 — juris Rn. 18).
Angesichts der rechtzeitigen Ladung (§ 102 Abs. 1 Satz 1 VwGO) sowie des Umstands, dass die
Klageerwiderungsschriftsdtze der Beklagten bereits auf den 31. Mai 2024 sowie 30. Juli 2024 datiert sind
und die Klagerin daher nicht kurzfristig vor der mindlichen Verhandlung mit einem neuen Sachvortrag
konfrontiert war, fur dessen Prifung sie zusatzlich Zeit bendtigt hatte (BayVGH, B.v. 28.9.2021 — 22 ZB
20.1732 — juris Rn. 20), geht es hier zu Lasten der Klagerin, wenn im Vorhinein zur mindlichen



Verhandlung keine ausreichende Vorbereitung erfolgt ist. Der dem Klagerbevollmachtigten — als freiwillige
Serviceleistung des Gerichts — Ubersandte vorlaufige Entwurf des ,Tatbestands” enthalt entsprechend § 117
Abs. 3 VwWGO (gedrangte Darstellung des Sach- und Streitstandes) lediglich eine geraffte Darstellung des
dem Verwaltungsgerichts vorliegenden Inhalts der Gerichts- und Behdrdenakten, der den Beteiligten
ohnehin bekannt sein sollte, ohne dass alles Vorbringen der Beteiligten erschopfend wiedergegeben
werden muss (Schenke in Kopp/Schenke VwGO, 30. Aufl. 2024, § 117 Rn. 12). Dem Einwand der Klagerin,
sie habe den Schriftsatz der Beklagten vom 30. Juli 2024 nicht erhalten, ist entgegenzuhalten, dass sich
aus dem in der Gerichtsakte befindlichen Versandprotokoll sowie des Rickgabewerts EGVP-Enterprise
,OK* ergibt, dass dieses Schreiben am 30. Juli 2024 um 13:53 Uhr im elektronischen Postfach des
Klagerbevollmachtigten eingegangen ist, in dem es vom Prozessbevolimachtigten abgerufen werden
konnte. Da keine férmliche Zustellung erforderlich ist, kann der Nachweis der Ubermittlung des
Schriftsatzes auch durch das ,EGVP Nachricht Versandprotokoll* erbracht werden (vgl. BayVGH, B.v.
31.7.2024 — 13a ZB 24.30090 — juris LS und Rn 9 ff.). Die somit nachweislich bestandene Moglichkeit zur
Kenntnisnahme reicht fir den Zugang aus, auf die tatsachliche Kenntnisnahme kommt es hingegen nicht an
(vgl. BayVGH, B.v. 31.7.2024 — 13a ZB 24.30090 — juris Rn. 11). Anhaltspunkte daflr, dass am 30. Juli
2024 und an den folgenden Tagen diese Mdglichkeit zur Kenntnisnahme, etwa wegen einer technischen
Stérung, dauerhaft entfallen gewesen ware, sind nicht ersichtlich und wurden von der Klagerseite auch nicht
dargelegt (vgl. VG Berlin, B.v. 21.10.2024 — 5 L 401/24 — juris Rn. 13).

36

Soweit der Klagerbevollmachtigte ,Ungenauigkeiten und ,Auslassungen” im ihm wenige Tage vor der
mindlichen Verhandlung tbersandten ,Tatbestand® geltend macht, ist anzumerken, dass es sich bei dem
an die Parteien im Vorfeld der miindlichen Verhandlung tbersandten ,Tatbestand® lediglich um einen
vorlaufigen Entwurf handelt, der eine geraffte Zusammenfassung des dem Verwaltungsgerichts
vorliegenden Akteninhalts darstellt und den Beteiligten zur Vorbereitung auf die kurz bevorstehende
mundliche Verhandlung dienen soll. Es besteht jedoch weder eine Pflicht noch eine Obliegenheit des
Gerichts hierzu, vielmehr handelt es sich um eine freiwillige Serviceleistung der erkennenden Kammer. Die
Klagerin kann sich deshalb nicht mit Erfolg darauf berufen, sie bendtige mehr Zeit fir die Verfassung einer
Stellungnahme auf den vorlaufigen Entwurf des ,Tatbestands®. Der Klagerin steht zudem nach Zustellung
des hiesigen Urteils die Mdglichkeit offen, vom Berichtigungsverfahren gemat § 119 Abs. 1 VwGO
Gebrauch zu machen. Unabhangig davon wird darauf hingewiesen, dass der Sach- und Streitstand im
Tatbestand seinem wesentlichen Inhalt nach gedrangt darzustellen ist (vgl. § 117 Abs. 3 Satz 1 VwGO).
Rechtsansichten knnen Erwahnung finden, der Tatbestand braucht aber die von den Beteiligten
vertretenen Rechtsansichten nicht erschopfend wiederzugeben (OVG NW, Berichtigungsbeschluss v.
13.3.2017 — 4 A 3244/06 — juris Rn. 5 ff.). Die pauschale Bezugnahme auf die gewechselten Schriftsatze
oder allgemein auf den Inhalt der zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung gemachten Akten ist
zulassig (vgl. W.-R. Schenke in Kopp/Schenke, VwGO, 30. Aufl. 2024, § 117 Rn. 13).
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Die Klage ist zulassig. Sie ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1
Halbsatz 2 Alt. 1 VwGO) bezlglich der beantragten und abgelehnten Férderung und als Anfechtungsklage
(§ 42 Abs. 1 Halbsatz 1 VwGO) hinsichtlich der Ersetzung des Bewilligungsbescheides sowie der
Anordnung der Riickzahlungspflicht statthaft und im Ubrigen zuléssig.

38

Soweit der Klagerbevollmachtigte der Auffassung ist, dass der Bewilligungsbescheid als solcher nicht unter
Vorbehalt stehe, und mit Schriftsatz vom 8. Mai 2025 gerugt hat, die zentrale prozessentscheidende Frage,
ob der Bewilligungsbescheid vom 24. August 2021 ein ,vorlaufiger” gewesen sei, wiirde im ersten Satz des
Tatbestands wie ,unstreitiger Sachverhalt® dargestellt werden, ist dem entgegenzuhalten, dass der
Einleitungssatz des Tatbestands lediglich den Wortlaut des von der Klagerin angegriffenen Schluss-
Ablehnungsbescheids wiedergibt, der von ,Ersetzung® spricht, und dazu ausdricklich vermerkt, dass sie
sich dagegen wendet. Entsprechend des in der mindlichen Verhandlung gestellten Klageantrages war es
zur Erreichung des Klageziels — endgultige Gewahrung der begehrten Forderung — sachgerecht, sich auch
gegen den Schluss-Ablehnungsbescheid und namentlich gegen die in diesem wartlich erfolgte ,Ersetzung®,
gegen die die Anfechtungsklage statthaft ist, zu wenden. Eine rechtliche Bewertung oder gar eine etwaige
Einordnung als ,unstreitiger Sachverhalt” war hiermit — zumal im verwaltungsgerichtlichen Verfahren —
erkennbar nicht verbunden.



39
Die Klage erweist sich in vollem Umfang als unbegriindet.

40

Der Bescheid der beklagten |. vom 23. April 2024 ist rechtmafiig und verletzt die Kl&gerin nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 und 2 VwGO). Weder die Ablehnung der Férderung noch die
Ruckforderung sind von Rechts wegen zu beanstanden. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Bewilligung
der beantragten Uberbriickungshilfe I1I.

41

Dass die Voraussetzungen fiir die endgiiltige Gewahrung der begehrten Uberbriickungshilfe lll in Héhe von
28.354,79 EUR nicht vorliegen und die Voraussetzungen flr die Riickforderung und Riickzahlung des
Betrages gegeben sind, hat die Beklagte im streitgegenstandlichen Schluss-Ablehnungsbescheid vom 23.
April 2024, auf dessen Griinde, die sich das Gericht zu eigen macht, zur Vermeidung von Wiederholungen
Bezug genommen wird (§ 117 Abs. 5 VwGO), zutreffend begrindet und in ihrer Klageerwiderung mit
Schriftsatzen vom 31. Mai 2024 sowie 30. Juli 2024 (siehe Tatbestand unter Il. 2.) sowie in der mindlichen
Verhandlung vertiefend und in nachvollziehbarer Weise erlautert.
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Das Vorbringen der Klagerin fihrt zu keiner anderen Beurteilung.
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Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die begehrte Uberbriickungshilfe 11l von insgesamt 28.354,79 EUR.
Ein solcher Anspruch auf Bewilligung folgt nicht aus der standigen Verwaltungspraxis der Beklagten auf der
Basis der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill. Des Weiteren liegt auch kein atypischer Ausnahmefall vor.
Genauso wenig ist der Ausschluss der Klagerin von einer Férderung der von ihr geltend gemachten
Erstattung ihrer Umsatzausfalle nach der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1ll und der Férderpraxis der
Beklagten als gleichheitswidriger oder gar willkirlicher Versto3 zu werten.
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Bei Zuwendungen der vorliegenden Art aufgrund von Richtlinien, wie der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill,
handelt es sich — wie sich bereits aus der Vorbemerkung Satz 1 erster Spiegelstrich und Satz 2 der
Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill ergibt — um eine Billigkeitsleistung nach Art. 53 BayHO, die ohne
Rechtsanspruch im Rahmen der verfiigbaren Haushaltsmittel gewahrt wird. Eine explizite Rechtsnorm, die
konkret einen Anspruch der Klagerin auf Bewilligung der bei der Beklagten beantragten Zuwendung
begrindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinie und der allgemeinen haushaltsrechtlichen Bestimmungen im billigen pflichtgemalen
Ermessen der Behorde und im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel (vgl. Vorbemerkung Satz 2 f. der
Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l sowie Art. 23, 44 BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur
ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine
Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer stéandigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen
Richtlinie. Forderrichtlinien begriinden als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze
und Rechtsverordnungen unmittelbar Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung
AuRenwirkung. Das Gericht ist somit grundsatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der
Zuwendungsgeber versteht. Fir die gerichtliche Prifung einer Forderung ist deshalb entscheidend, wie die
Behodrde des zustandigen Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im mafigeblichen Zeitpunkt in standiger
Praxis gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist
(vgl. allgemein BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — BayVBI 2020, 365 — juris Rn. 26 und zu Corona-
Beihilfen BayVGH, B.v. 10.10.2024 — 22 ZB 23.2217 — juris; B.v. 4.10.2024 — 22 ZB 23.1744 — juris; B.v.
7.10.2024 — 22 ZB 23.1768 — juris; B.v. 12.9.2024 — 22 ZB 23.351 — juris; B.v. 12.9.2024 — 22 ZB 23.1462 -
juris; B.v. 5.9.2024 — 22 ZB 23.1004 — juris; B.v. 14.8.2024 — 22 ZB 23.643 — juris; B.v. 29.7.2024 — 22 ZB
23.176 —juris; B.v. 5.3.2024 — 22 ZB 23.2128; B.v. 18.1.2024 — 22 ZB 23.117; B.v. 9.1.2024 — 22 C 23.1773
—juris; B.v. 9.1.2024 — 22 ZB 23.1018 —juris; B.v. 4.12.2023 — 22 ZB 22.2621 — juris; B.v. 26.10.2023 — 22
C 23.1609 —juris; B.v. 23.10.2023 — 22 ZB 23.1426 — juris; B.v. 22.9.2023 — 22 ZB 22.1195 — juris; Be.v.
31.8.2023 — 22 ZB 22.2114 bzw. 22 ZB 22.2115 —juris; Be.v. 17.8.2023 — 22 ZB 23.1125 bzw. 22 ZB
23.1009 — juris; B.v. 18.6.2023 — 6 C 22.2289 — juris; B.v. 22.5.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris; B.v. 4.4.2023
— 22 7B 22.2656 — juris; B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris; B.v. 14.10.2022 — 22 ZB 22.212 — juris; B.v.
29.9.2022 — 22 7B 22.213; B.v. 2.2.2022 — 6 C 21.2701 — juris; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 bzw. 6 ZB



21.2023 — juris sowie die Kammerrechtsprechung, etwa VG Wirzburg, U.v. 4.11.2024 — W 8 K 24.394 —
juris; U.v. 8.7.2024 — W 8 K 24.111 — juris zur Neustarthilfe; U.v. 15.4.2024 — W 8 K 23.788 — juris; Ue.v.
5.2.2024 — W 8 K 23.476, W 8 K 23.878 bzw. W 8 K 23.1018 — juris; Ue.v. 15.12.2023 — W 8 K 23.546 bzw.
W 8 K 23.523 — juris; Ue. v. 1.12.2023 — W 8 K 23.338 bzw. W 8 K 23.611 — juris; jeweils mit zahlreichen
weiteren Nachweisen).
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Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher FordermaRnahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
danach nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (vgl.
BayVGH, U.v. 10.12.2015 — 4 BV 15.1830 — juris Rn. 42 m.w.N.). Der Zuwendungsgeber bestimmt im
Rahmen des ihm eingeraumten Ermessens dariliber, welche Ausgaben er dem Fordergegenstand zuordnet
und wer konkret beguinstigt werden soll. AuBerdem obliegt ihm allein die Ausgestaltung des
Forderverfahrens. Es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitaten einer Férderung
einschlieBlich Fristsetzungen festzulegen, seine Richtlinien auszulegen und den Férderzweck zu bestimmen
sowie seine Forderpraxis nach seinen Vorstellungen entsprechend auszurichten (vgl. naher VG Wiirzburg,
U.v. 5.2.2024 — W 8 K 23.878 — juris Rn. 34 ff. m.w.N.).
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Der maRgebliche Zeitpunkt fiir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewahrung der Uberbriickungshilfe
1l ist dem materiellen Recht folgend, das hier vor allem durch die Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill und
deren Anwendung durch die Beklagte in standiger Praxis vorgegeben wird, der Zeitpunkt des Erlasses des
streitgegenstandlichen Bescheides (vgl. BayVGH, B.v. 18.5.2022 — 6 ZB 20.438 — juris m.w.N.), sodass

— abgesehen von vertiefenden Erlauterungen — ein neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer
Unterlagen im Klageverfahren grundsatzlich irrelevant sind. Alles, was im Verwaltungsverfahren nicht
vorgebracht oder erkennbar war, konnte und musste die Beklagte auch im Rahmen der konkreten
Ermessensausubung nicht berticksichtigen, so dass ermessensrelevante Tatsachen, die erstmals im
Klageverfahren vorgebracht werden, im Nachhinein keine Berlcksichtigung finden kénnen (vgl. zuletzt etwa
BayVGH, B.v. 4.10.2024 — 22 ZB 23.1744 — juris Rn. 16; im Einzelnen VG Wurzburg, U.v. 5.2.2024 — W 8 K
23.878 — juris Rn. 41 ff. m.w.N.).
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Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat die vorstehenden Grundsatze gerade auch bei Corona-Beihilfen
bestatigt und angewandt. Er hat wiederholt ausdrticklich zu den Corona-Beihilfen entschieden, dass sich
der Rechtanspruch aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz auf Basis der gleichmaRig anzuwendenden
Forderpraxis ergibt, ebenso wie bei sonstigen Subventionen, und dass es nicht auf eine objektive
Auslegung der Forderrichtlinie ankommt (vgl. etwa BayVGH, B.v. 4.10.2024 — 22 ZB 23.1744 — juris Rn. 11
u. 19; B.v. 12.9.2024 — 22 7B 23.351 — juris Rn. 18; B. v. 14.8.2024 — 2 ZB 23.643 — juris Rn. 10; B.v
29.7.2024 — 2 ZB 23.1176 — juris Rn. 13). Dies ist einhellige Auffassung auch in der obergerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. etwa VGH BW, B.v. 23.7.2024 — 14 S 604/24 juris Rn. 7; OVG Saar, B.v. 11.7.2024 —
1 A 53/23 — juris Rn 17; OVG NRW, B.v. 29.12.2023 — 4 B 455/23 — juris Rn. 9; OVG MV, B.v. 7.11.2023 —
2 LZ 196/23 OVG — juris Rn. 9 ff.).
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Uber eine Existenzsicherung hinaus besteht im Ubrigen keine rechtliche Verpflichtung, jegliche
pandemiebedingten EinbulRen wirtschaftlich auszugleichen, auch nicht aus Umfang oder Schwere der
Infektionsschutzmalnahmen (naher VG Minchen, U.v. 11.4.2024 — M 31 K 22.2926 — juris Rn. 25 ff.
m.w.N). Denn Zweck der Corona-Beihilfen ist, einen Beitrag zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz von
Unternehmen zu leisten, Nr. 1 Satz 5 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill. Die Férderprogramme der
Corona-Uberbriickungshilfe stellen dagegen keine Entschadigungsregelungen fiir staatliche Eingriffe im
Rahmen des Gesundheitsschutzes wahrend der Corona-Pandemie dar. Insbesondere waren diese
Programme nie darauf ausgerichtet, samtliche von Unternehmen im Rahmen der Pandemie erlittenen
Schaden vollstandig zu kompensieren, wenn sie auch zur Abmilderung der Folgen der pandemiebedingten
Belastungen beigetragen haben (VG Koln, U.v. 13.9.2024 — 16 K 5228/22 — juris Rn. 82 f., 138 ff. mit Bezug
auf die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der AfD-Fraktion, BT-Drucks. 20/3157, S. 2 f.).
Mit den Coronahilfen sollen nicht jegliche durch Corona erlittene Verluste ausgeglichen werden (OVG
Bremen, B.v. 9.9.2024 — 1 LA 227/24 — juris Rn. 13).
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Nach der — aus anderen Verfahren gerichtsbekannten (vgl. etwa W 8 K 23.878 und W 8 K 23.890) —
richtliniengeleiteten Verwaltungspraxis der Beklagten hangt es vom Einzelfall in der jeweiligen
Fallkonstellation ab, ob und inwieweit Nachfragen erfolgen, da die Bewilligungsstelle grundsatzlich auf die
vom prifenden Dritten gemachten Angaben vertrauen darf, sofern es keine Anhaltspunkte far
Unvollstandigkeit oder Fehlerhaftigkeit gibt. Wenn Gberhaupt eine Nachfrage angezeigt ist, kann aufgrund
der massenhaft anfallenden und in kurzer Zeit zu entscheidenden Férderantrage oftmals eine einmalige
Nachfrage zur Plausibilisierung auf elektronischem Weg gentigen. Aufgrund dessen und aufgrund der
Tatsache, dass neben der Uberbriickungshilfe lll auch andere Hilfsprogramme zur Bewéltigung der
finanziellen Auswirkungen der Covid-19-Pandemie aufgelegt wurden, handelt es sich hierbei um ein
Massenverfahren, dessen Bewaltigung ein gewisses Mal} an Standardisierung auf behdrdlicher Seite
erfordert (vgl. auch VG Wirzburg, B.v. 13.7.2020 — W 8 E 20.815 — juris Rn. 28 f.). Dabei ist weiterhin zu
beachten, dass dem verwaltungsverfahrensrechtlichen Effektivitats- und Zugigkeitsgebot (Art. 10 Satz 2
BayVwVfG) bei der administrativen Bewaltigung des erheblichen Fdrderantragsaufkommens im Rahmen
der Corona-Beihilfen besondere Bedeutung zukommt; dies gerade auch deswegen, um den
Antragstellenden moglichst schnell Rechtssicherheit im Hinblick auf die Erfolgsaussichten ihrer
Forderantrage und damit Uber die (Nicht-)Gewahrung von Fordermitteln zu geben (VG Wirzburg, U.v.
11.3.2024 — W 8 K 23.890 — UA S. 18 f. — nicht veroffentlicht; VG Minchen, U.v. 26.4.2022 — M 31 K
21.1857 — juris Rn. 23; U.v. 23.2.2022 — M 31 K 21.418 — juris Rn. 28; U.v. 20.9.2021 — M 31 K 21.2632 —
BeckRS 2021, 29655 Rn. 24 u. 26 ff. m.w.N.).
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Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat ebenfalls hervorgehoben, dass sich grundsatzlich Aufklarungs-
und Beratungspflichten aus Art. 25 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG auf prazisierungsbedirftige Antrage
erstrecken, wobei sich die Beratungs- bzw. Aufklarungs- und Belehrungspflichten nach dem jeweiligen
Einzelfall richten. Zu beachten ist dabei, dass die mdglicherweise erhdéhte (verfahrensmafige)
Flrsorgebedirftigkeit eines einzelnen Antragstellenden vorliegend zugunsten der quasi ,,objektiven®,
materiellen/finanziellen Firsorgebedurftigkeit einer Vielzahl von Antragstellenden, denen ein
existenzbedrohender Liquiditatsengpass drohen wurde, wenn ihnen nicht zeitnah staatliche Zuwendungen
in Form von Corona-Soforthilfen gewahrt werden, zuriickzutreten hat bzw. mit letzteren zum Ausgleich zu
bringen ist, zumal die Antragstellenden im Rahmen eines Zuwendungsverfahrens eine letztlich aus § 264
Abs. 1 Nr. 1 StGB resultierende, zur allgemeinen Mitwirkungspflicht (Art. 26 Abs. 2 BayVwVfG)
hinzutretende (erhéhte) Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihrer Angaben
trifft. Die Anforderungen an ein effektiv und zligig durchgeflihrtes Massenverfahren sind dabei nicht zu
Uberspannen (siehe BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 22 ZB 21.2777 — juris Rn. 16 u. 21).
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Soweit die Klagerin behauptet, die Entscheidung sei (automatisiert) durch einen Computer getroffen
worden, dessen Funktionsweise (Software) laufend von verschiedenen Personen in undurchschaubarer
Weise geandert worden sei, was dem Gebot der Gesetzmaligkeit der Verwaltung widerspreche, ist dem
entgegenzuhalten, dass sich gerade aus den in der Verwaltungsakte exakt dokumentierten Arbeitsschritten
ergibt, dass die Prufung der Schlussabrechnung von den dort namentlich genannten Mitarbeitern der
Beklagten bzw. externer Dienstleister und nicht (allein) Uber eine Software erfolgt ist (vgl. schon BayVGH,
B.v. 16.1.2025 — 22 ZB — 23.2025 — juris Rn. 17 f.).
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Es ist auch nicht zu beanstanden, dass sich die Beklagte als Kérperschaft des éffentlichen Rechts
weisungsabhangiger externer Dienstleister als Verwaltungshelfer bedient (vgl. R. Wallenhorst in
Wallenhorst/Halaczinsky, die Besteuerung gemeinnutziger und 6ffentlich-rechtlicher Korperschaften, 7. Aufl.
2017, Kapitel H Rn. 36). So betonte der Prozessbevollmachtigte der Beklagten in der miindlichen
Verhandlung, dass die externen Dienstleister wie Wirtschaftsprifer- oder Anwaltskanzleien im Auftrag der
Beklagten gehandelt hatten. Auffallig ist in diesem Zusammenhang, dass die Klagerin einerseits behauptet,
dass der Computer falsch entscheiden habe mussen, da ihm (mit der falschen Branche) unzutreffender
Sachverhalt eingegeben worden sei, aber andererseits rugt, dass in die Software mehrmals handisch
eingegriffen worden sei, wodurch die vom Computer getroffene Entscheidung willkiirlich geandert worden
sei (vgl. Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten vom 28.7.2024). Letzteres wiirde aber einschlieRen, dass
die Software urspriinglich ,richtig” im Sinne der Klagerin entschieden hatte, was ihr nach Auffassung der



Klagerin aber gar nicht moglich gewesen sein durfte, da der Entscheidung unzutreffender Sachverhalt in
Gestalt der falschen Branchenbezeichnung zugrunde gelegen haben soll.
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Der an die Klagerin Gbermittelten Prasentation ,Digitaler Antrags- und Begutachtungsprozess“ vom 18.
Januar 2024 der Beklagten ist zu entnehmen, dass im Erstantragsverfahren, die Uberwiegende Mehrheit der
Antrage ITgestutzt lediglich auf Plausibilitat gepriift worden sei, um in der Hochzeit der Pandemie den
Zweck der Hilfen nicht zu gefahrden. Die Programme des Bundes hatten mit sog. ,Prifalarmen®, einer Art
Punktesystem fiir auffallige Positionen, gearbeitet. Eine handische Uberpriifung von (iber 450.000 Antragen
wahrend der Hochzeit der Pandemie sei auch nicht verwaltbar gewesen. Die Einzellberprifung sei deshalb
in die Schlussabrechnung verlagert worden. In Ubereinstimmung hiermit fiihrte der
Beklagtenbevollmachtigte in der mindlichen Verhandlung nachvollziehbar aus, dass das
Computerprogramm zwar einen Vorschlag an den Sachbearbeiter geliefert habe, die endgtiltige
Entscheidung sowie die Bescheiderstellung aber durch einen Mitarbeiter erfolgt seien (vgl. dazu auch
BayVGH, B.v. 16.1.2025 — 22 ZB — 23.2025 — juris Rn. 18).
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Die Beklagte war auch nicht verpflichtet, vor Antragstellung vorab ihre konkrete Verwaltungspraxis im
Einzelfall mitzuteilen, weil sich diese naturgeméaR aus der getibten Handhabung entwickelt und im Ubrigen
die Richtlinie und die FAQ den (groben) Rahmen vorgeben. Insbesondere musste die Verwaltungspraxis —
wie der Bevollmachtigte der Beklagten in der miindlichen Verhandlung zutreffend anmerkte — nicht
veroffentlicht werden. Die Richtlinien sowie FAQs waren als verschriftliche Verwaltungspraxis dartber
hinaus 6ffentlich einsehbar. Zudem lag es im Verantwortungsbereich der Klagerin, sich bei Zweifeln tber
die zu erfilllenden Voraussetzungen bei der Beklagten zu erkundigen (OVG NRW. B.v. 7.11.2023 - 1 A
1632/21 — juris Rn. 26), und nicht umgekehrt. MaRgeblich — auch mit Blick auf ein mdglicherweise
schutzwurdiges Vertrauen — ist nicht, von welchen Voraussetzungen die Klagerin tatsachlich ausgegangen
ist, sondern von welchen Voraussetzungen sie bei der Antragstellung aufgrund der in den Formularen
enthaltenen Hinweise und Fragen bzw. der dabei abzugebenden Erklarungen und Versicherungen sowie
angesichts der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill und der FAQ ausgehen durfte (BayVGH, B.v. 22.9.2023 —
22 7B 22.195 —juris Rn. 32 f.; VG Magdeburg, U.v. 23.8.2023 — 6 A 6/23 MD — juris Rn. 90).
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Nach den dargelegten Grundsatzen hat die Klagerin keinen Anspruch auf eine Gewahrung der begehrten
Uberbriickungshilfe Ill. Weder die Richtlinie Uberbriickungshilfe Il selbst noch ihre Handhabung in
standiger Verwaltungspraxis der Beklagten sind vorliegend zu beanstanden.
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Ein Anhérungsmangel liegt angesichts der ausdricklichen Anhérung der Klagerin mit Schreiben vom 13.
Marz 2024 nicht vor und ware jedenfalls unschadlich (vgl. im Einzelnen VG Wurzburg, U.v. 8.7.2024 — W 8
K 24.111 —juris Rn. 22. f.; U.v. 4.11.2024 — W 8 K 24.394).
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Mangels gesetzlicher Anspruchsgrundlage steht der Klagerin nur ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung zu. Bei der dem Gericht gemaf § 114 VwGO nur beschrankt moglichen
Uberpriifung der Ermessensentscheidung ist der ablehnende Bescheid vom 23. April 2024 nicht zu
beanstanden. Die Beklagte hat insbesondere den Rahmen, der durch die haushaltsrechtliche
Zweckbestimmung gezogen wurde, eingehalten, den erheblichen Sachverhalt vollstandig und im Ergebnis
zutreffend ermittelt und sich bei der eigentlichen Beurteilung an allgemeinguiltige BewertungsmafRstabe
gehalten, insbesondere das Willkiirverbot und das Gebot des Vertrauensschutzes nicht verletzt.
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Die streitgegenstandlichen Umsatzausfélle sind im Rahmen der Uberbriickungshilfe 1ll nach der standigen
Verwaltungspraxis der Beklagten aufgrund der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il nicht férderfahig.
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Einschlagig ist die Richtlinie fur die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fir kleine und
mittelstédndische Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe 1ll) des Bayerischen Staatsministeriums fir
Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 18. Februar 2021 (BayMBI. Nr. 132); beachtlich sind hier
insbesondere:



Nr.1S.4und 5:
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[...] Diese Uberbriickungshilfe Il ist in Form einer Billigkeitsleistung gemaR § 53 der
Bundeshaushaltsordnung (BHO) bzw. Art. 53 der Bayerischen Haushaltsordnung (BayHO) als freiwillige
Zahlung zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz zu gewahren, wenn Unternehmen, Soloselbstéandige
und Angehdrige der Freien Berufe Coronabedingt erhebliche Umsatzausfalle erleiden. SDurch Zahlungen
als Beitrag zu den betrieblichen Fixkosten soll ihre wirtschaftliche Existenz gesichert werden.

Nr.2.1S.7 bis 7:
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1Antragsberechtigt im Zeitraum November 2020 bis Juni 2021 sind unabhangig von dem
Wirtschaftsbereich, in dem sie tatig sind, von der Corona-Krise betroffene Unternehmen, einschlief3lich
Sozialunternehmen (gemeinnitzige Unternehmen), aller Wirtschaftsbereiche (einschlieRlich der
landwirtschaftlichen Urproduktion), sowie Soloselbstandige und selbstandige Angehdrige der Freien Berufe
im Haupterwerb,

a) die ihre Tatigkeit von einer inlandischen Betriebsstatte oder einem inlandischen Sitz der
Geschaftsfiihrung aus ausflihren und bei einem deutschen Finanzamt fir steuerliche Zwecke erfasst sind;

b) die spatestens bis einschlieRlich 31. Oktober 2020 gegrindet wurden;
c) die im Jahr 2020 nicht mehr als 750 Mio. Euro Umsatzerlése erzielt haben;

d) die sich nicht bereits am 31. Dezember 2019 in Schwierigkeiten geman Art. 2 Abs. 18 der Allgemeinen
Gruppenfreistellungsverordnung befunden haben oder zwar am 31. Dezember 2019 gemaf dieser
Definition in Schwierigkeiten waren, in der Folge jedoch zumindest voribergehend kein Unternehmen in
Schwierigkeiten waren oder derzeit kein Unternehmen in Schwierigkeiten mehr sind und e) deren Umsatz in
dem entsprechenden Monat im Zeitraum November 2020 bis Juni 2021 Coronabedingt im Sinne der Satze
3 und 4 um mindestens 30% gegenuber dem jeweiligen Monat des Jahres 2019 zurlickgegangen ist. Klein-
und Kleinstunternehmen gemaf Anhang | der Aligemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (EU Nr.
651/2014) sowie Soloselbstandige und selbstandige Angehdrige der freien Berufe kbnnen wahlweise als
Vergleichsgrofle im Rahmen der Ermittlung des Umsatzriickgangs im Verhaltnis zum jeweiligen
Fordermonat den jeweiligen monatlichen Durchschnitt des Jahresumsatzes 2019 zum Vergleich
heranziehen; Antragsteller haben zudem bei aulRergewdhnlichen betrieblichen Umstanden die Moglichkeit,
alternative Zeitraume des Jahres 2019 heranzuziehen.

2Unternehmen, die im Rahmen der aul3erordentlichen Wirtschaftshilfen ,Novemberhilfe“ bzw. ,Erweiterte
Novemberhilfe“ und/oder ,Dezemberhilfe” bzw. ,Erweiterte Dezemberhilfe” erhalten, sind fir den
entsprechenden Monat (November 2020 und/oder Dezember 2020) nicht antragsberechtigt. 3Der
Umsatzeinbruch nach Satz 1 Buchstabe e muss Coronabedingt sein. 4Liegt der Umsatz eines
Unternehmens im Jahr 2020 bei mindestens 100% des Umsatzes des Jahres 2019, ist grundsatzlich davon
auszugehen, dass etwaige monatliche Umsatzschwankungen des Unternehmens nicht Coronabedingt sind,
es sei denn, das Unternehmen kann stichhaltig den Nachweis fliihren, dass die in Ansatz gebrachten
monatlichen Umsatzriickgange Coronabedingt sind; hierfur ist die Bestatigung des prifenden Dritten
ausreichend. °Satz 4 gilt nicht fir die Beantragung der Neustarthilfe. 6Der Nachweis des Antragstellers,
individuell von einem Coronabedingten Umsatzeinbruch betroffen zu sein, kann zum Beispiel gefihrt
werden, wenn der Antragsteller in einer Branche tatig ist, die von staatlichen Schlieungsanordnungen
betroffen ist. ’Nicht geférdert werden Umsatzausfalle, die z. B. nur aufgrund regelmaRiger saisonaler oder
anderer dem Geschaftsmodell inharenter Schwankungen auftreten. [...]
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Weiter zu beachten sind die FAQs zur ,Corona-Uberbriickungshilfe fiir kleine und mittelstéandische
Unternehmen®, Dritte Phase von November 2020 bis Juni 2021 (https://www.ueberbrueckungshilfe-
unternehmen.de/DE/FAQ/Ubh-IIl/ueberbrueckungshilfe-iii.html), insbesondere:

Nr. 1.2

63



Muss der coronabedingte Umsatzriickgang von mindestens 30 Prozent flr jeden einzelnen Férdermonat
bestehen?

64

Ja, Uberbriickungshilfe 1l kann nur fiir diejenigen Monate im Zeitraum November 2020 bis Juni 2021
beantragt werden, in denen ein coronabedingter Umsatzriickgang von mindestens 30 Prozent im Vergleich
zum Referenzmonat im Jahr 2019 erreicht wird.

65
Nicht geférdert werden Umsatzausfalle, die z. B. nur aufgrund regelmaRiger saisonaler oder anderer dem
Geschaftsmodell inharenter Schwankungen auftreten.

66
Die oder der Antragstellende hat zu versichern und soweit wie moglich darzulegen, dass die ihm
entstandenen Umsatzeinbriiche, fiir die Uberbriickungshilfe beantragt wird, coronabedingt sind.
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Liegt der Umsatz eines Unternehmens im Jahr 2020 bei mindestens 100 Prozent des Umsatzes des Jahres
2019, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass etwaige monatliche Umsatzschwankungen des
Unternehmens nicht coronabedingt sind. Dies gilt nicht, wenn die Antragstellerin oder der Antragsteller
stichhaltig nachweisen kann, dass sie oder er trotz der positiven Umsatzentwicklung im Jahr 2020 im
Forderzeitraum individuell von einem coronabedingten Umsatzeinbruch betroffen ist.
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Der Nachweis der oder des Antragstellenden, individuell von einem coronabedingten Umsatzeinbruch
betroffen zu sein, kann zum Beispiel geflihrt werden, wenn die Antragstellerin oder der Antragsteller in einer
Branche tatig ist, die von staatlichen SchlieRungsanordnungen betroffen ist. Als von staatlichen
SchlieBungsanordnungen betroffen gelten Unternehmen, deren Branche oder deren Geschaftsfeld in den
Schlieffungsanordnungen des betreffenden Bundeslandes genannt sind.

L.]
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Ausgehend von den vorstehend zitierten Vorgaben hat die Beklagte unter Heranziehung der Richtlinie
Uberbriickungshilfe 11, die sich in der Sache mit den Vollzugshinweisen fiir die Gewahrung von Corona-
Uberbriickungshilfe fiir kleine und mittelstandische Unternehmen deckt, sowie der FAQ zur
Uberbriickungshilfe 1Il ihre Férderpraxis plausibel begriindet (siehe neben dem streitgegensténdlichen
Bescheid insbesondere ihren im Tatbestand unter II. 2. referierten Schriftsatz vom 30.7.2024). Sie hat ihre
Verwaltungspraxis konkret dargestellt und nachvollziehbar erlautert (vgl. zu diesem Erfordernis NdsOVG,
B.v. 24.10.2022 — 10 LA 93/22 — juris Rn. 10), dass sie die streitgegenstandlichen Umsatzausfalle nicht als
forderfahige Kosten (Verneinung eines coronabedingten Umsatzriickgangs) ansehe. Zweifel am Vorliegen
der von der Beklagtenseite plausibel dargelegten Forderpraxis bestehen nicht (zur ,Feststellungslast® der
Beklagtenseite siehe VG Duisseldorf, U.v. 16.1.2023 — 20 K 7275/21 — juris Rn. 42; VG Gelsenkirchen, U.v.
18.11.2022 — 19 K 4392/20 — juris Rn. 48).
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Das klagerische Vorbringen flihrt zu keiner anderen Beurteilung.

71

Soweit die Ablehnung im Bescheid nur kurz begriindet wurde, ist dies nicht ermessensfehlerhaft, weil zum
einen die verfahrensmafige Bewaltigung der Forderantrage den Erfordernissen eines Massenverfahrens
geschuldet war und zum anderen die Beklagte ihre Ermessenserwagungen im Klageverfahren gemaf § 114
Satz 2 VwGO in zulassiger Weise erganzen konnte. So konnte die Beklagte ihre Ermessenserwagungen
anknlpfend an die Verwaltungsvorgange und die erlassenen Bescheide im Klageerwiderungsschriftsatz
sowie in der mindlichen Verhandlung erganzen und vertiefen (vgl. VG Augsburg, U.v. 19.7.2023 — Au 6 K
22.1310, Au 6 K 22.2318 — juris Rn. 92). Im Ubrigen bedarf es grundsétzlich ohnehin keiner weiteren
Ermessenserwagungen, weil die Beklagte im Regelfall auch auf die haushaltsrechtlichen Griinde der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Rucksicht nehmen muss, sofern nicht aufiergewohnliche Umstande des
Einzelfalls eine andere Entscheidung mdglich erscheinen lassen (vgl. VG Leipzig, U.v. 27.7.2023 - 5 K
547/21 —juris Rn. 37).
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Aus dem Vorbringen der Beklagten, sowohl im Bescheid als auch in den weiteren Ausfiihrungen im
Klageverfahren, lasst sich erkennen, dass sie Ermessen ausgetibt hat und jedenfalls ein Ermessenausfall
nicht vorliegt. Die Beklagte hat sich dartber hinaus, ausgehend von der Forderrichtlinie und ihrer daraus
abgeleiteten Verwaltungspraxis, fir einen entsprechend intendierten Regelfall entschieden. Bei einer
solchen Entscheidung bedarf es grundsatzlich keiner Darstellung von weiteren Ermessenserwagungen (vgl.
VGH BW, U.v. 13.7.2023 — 14 S 2699/22 — juris Rn. 90). Darlber hinaus hatte es hier ausgehend von den
haushaltsrechtlichen Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sowie des
Gleichbehandlungsgrundsatzes besonderer, hier nicht vorliegender Griinde aufgrund auRergewohnlicher
Umstande im Einzelfall bedurft, um eine von der intendierten Ermessenausibung abweichende
Entscheidung zu rechtfertigen. In dieser Fallkonstellation versteht sich das Ergebnis der Abwagung im
Rahmen der richtliniengeleiteten und standig gelibten Vergabepraxis ohne weitere Begriindung von selbst
(vgl. VG Wirzburg, U.v. 1.12.2023 — W 8 K 23.611 — juris Rn. 64 f.; jeweils mit Verweis auf VG Leipzig, U.v.
27.7.2023 — 5 K 547/21 — juris Rn. 37; VG Hamburg, U.v. 13.6.2023 - 16 K 1847/22 — juris Rn. 40).
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Streitig ist primar die Frage, ob die Voraussetzungen — konkret die Coronabedingtheit der Umsatzeinbriche
— fiir die von der Klagerin begehrte Gewahrung der Uberbriickungshilfe 11l in Héhe von 28.354,79 EUR
vorliegen, wobei 29.180,01 EUR (Bescheid vom 24.8.2021) bewilligt wurden, welche nun zurtickgefordert
werden.

74

Die Beklagte stellt bei der Frage der Coronabedingtheit der Umsatzeinbriiche auf inlandische, insbesondere
bayerische Infektionsschutzmaflnahmen ab, deren Betroffenheit im Férderzeitraum die Klagerin im
Forderzeitraum nicht hinreichend dargelegt hat, wie sie in ihrem Schriftsatz vom 30. Juli 2024 und in der
mundlichen Verhandlung plausibel hat ausfiihren lassen. Als objektiven Anknipfungspunkt fir die
Forderberechtigung stelle die Beklagte in ihrer stdndigen Verwaltungspraxis auf die Betroffenheit von
Infektionsschutzmallnahmen, wie etwa die Zugehorigkeit oder die Nahe zu einer von
Schliefungsanordnungen betroffenen Branche ab. Nicht als coronabedingt galten beispielsweise
Umsatzeinbriche, die auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art, wie Liefer- oder Materialengpasse,
zurlckzufuhren seien. Der Antragsteller habe zu versichern und soweit wie moglich darzulegen, dass die
ihm entstandenen Umsatzeinbriiche, fiir die Uberbriickungshilfe beantragt werde, coronabedingt seien. Die
Klagerin habe nicht hinreichend dargelegt, dass die von ihr angegebenen Umsatzeinbuf3en in den
streitgegenstandlichen Fordermonaten coronabedingt entstanden seien. Es sei der Klagerin grundsatzlich
moglich gewesen, unter Einhaltung der Hygiene-Vorschriften ihr Geschaft fortzufiihren. Dass die Kunden
der Klagerin ihre Leistungen weniger in Anspruch nehmen, sei vielmehr ein unabhangig von der Pandemie
bestehendes Geschéftsrisiko der Klagerin. Auch gentlige die von der Klagerin angebrachte Darstellung,
Telefonate seien nicht zielfiihrend gewesen, nicht zur Begriindung eines coronabedingten
Umsatzeinbruches. Uberdies werde aus der Stellungnahme zur Anhérung ersichtlich, dass die Klagerin
mafgeblich von Lieferengpassen aus China betroffen gewesen sei. Es bleibe offen, welche Produkte die
Klagerin vor Ort hatte verkaufen wollen, wenn diese nicht verfligbar gewesen seien.
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Die Ausfiihrungen der Beklagten sind plausibel und stehen offenkundig im Einklang mit den
verwaltungsinternen Vorgaben.
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Fir die Plausibilitdt der Verwaltungspraxis der Beklagten spricht Nr. 2.1 Satz 1 Buchst. e) und Satze 3 bis 7
der Richtlinie Uberbriickungshilfe llI, in der ausdriicklich als Beispiel fiir coronabedingte Umsatzeinbriiche
vom Betroffensein durch staatliche SchlieBungsanordnungen die Rede ist. Sonstige Umsatzeinbriiche
aufgrund saisonaler oder inharenter Schwankungen sind nicht forderfahig. Nr. 1.2 der FAQ spricht zudem
dartber hinaus ausdricklich von ,SchlieBungsanordnungen des betreffenden Bundeslandes® und
verdeutlicht so die Relevanz nationaler InfektionsschutzmafRnahmen fiir die Coronabedingtheit. Weiter
begriinden auch nationale Quarantaneanordnungen oder Coronaerkrankungen betreffend die Belegschaft
die Coronabedingtheit, wenn der Ausfall der Belegschaft zu Umsatzeinbriichen fuhrt. Entgegen der Ansicht
der Klagerin war der Umstand, dass auf ,staatliche Corona-MaRnahmen* (vgl. S. 2 des Protokolls der
mundlichen Verhandlung) abgestellt wird, nicht neu, sondern wurde nach der Verwaltungspraxis der
Beklagten von Anfang an zur Begriindung einer Coronabedingtheit herangezogen.
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Dass auslandische Corona-Malinahmen, insbesondere Hafensperrungen in China, in der Férderpraxis der
Beklagten nicht zu einer Forderfahigkeit fuhren ist dem Gericht liberdies aus anderen Verfahren bekannt
(vgl. VG Wirzburg U.v. 3.7.2023 — W 8 K 23.189 — juris).
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Soweit die Klagerseite die Coronabedingtheit ihnrer Umsatzeinbriiche mit einem Auftragsriickgang aufgrund
von coronabedingter Kurzarbeit, Homeoffice und Umsatzeinbriichen bzw. BetriebsschlieRungen bei ihren
Auftraggebern, mit Liefer- und Materialengpassen der aus China bezogenen Hardware, insbesondere
aufgrund des vollstandigen Stillstands in China aufgrund von Corona, sowie der Einschrankungen im
AuRendienst, begrindet, erflllen diese Umstande gerade nicht die Voraussetzungen der Coronabedingtheit
nach der geiibten Verwaltungspraxis der Beklagten. Denn mit diesem Vorbringen legt die Klagerin ihr
eigenes Verstandnis von Richtlinie und FAQ zugrunde, auf das es nicht ankommt. Vielmehr obliegt allein
der Beklagten die Auslegung der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1ll samt FAQ und die Bestimmung Uber die
konkrete Handhabung im Rahmen ihrer Verwaltungspraxis. Allein mafigebend ist das Verstéandnis der
Coronabedingtheit durch die Beklagtenseite und nicht das Verstandnis der Klagerin, auch wenn die
konkreten Fordervorgaben etwa in den FAQ unklar formuliert und daher schwierig in ihren Einzelheiten zu
erkennen gewesen sein mogen (vgl. OVG NRW, B.v. 14.9.2023 — 4 B 547/23 — juris Rn. 10 u. 14; VG
Augsburg, U.v. 19.7.2023 — Au 6 K 22.1310, Au 6 K 22.2318 — juris Rn. 77; VG Minchen, U.v. 10.3.2023 —
M 31 K 22.1123 — juris Rn. 31). Es kommt nicht darauf an, ob die einschlagige Richtlinienbestimmung und
die entsprechenden FAQ vermeintlich widersprichlich sind und welche MafRnahmen nach Auffassung des
Verwaltungsgerichts bzw. bei — aus Sicht der Klagerseite — ,richtiger Auslegung® nach der
Richtlinienbestimmung forderfahig waren (BayVGH, B.v. 23.10.2023 — 22 ZB 23.1426 — juris Rn. 13).
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Danach ist gerade auch unter Zugrundelegung der Angaben der Klagerin zur tatsachlichen Situation im
Forderzeitraum keine Férderfahigkeit gegeben, sodass die Beklagte die begehrte Férderung
ermessensfehlerfrei ablehnen konnte.
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Der prifende Dritte hat auf Nachfrage der Beklagten am 22. Marz 2024 unter anderem vorgebracht, dass
die Klagerin fur ihre Produkte eine Hardware beziehe, die ausschliellich in China gefertigt werde. Die
Warenbestande seien bis Mitte 2020 aufgebraucht gewesen. Lieferungen aus China seien ausgeblieben,
was bei der Klagerin zu Lieferausfallen und UmsatzeinbuRen gefiihrt habe. Zudem hole die Klagerin ihre
Auftrage im Vertrieb, d.h. im AuRBendienst. Die AuRendiensttatigkeit und damit personliche Besuche bei
Kunden bzw. potentiellen Kunden seien nicht im tblichen Umfang mdglich gewesen, da der Kunde dies aus
gesundheitlichen Grinden nicht gewollt habe oder weil sich die Ansprechpartner beim Kunden in Kurzarbeit
oder Homeoffice befunden hatten. Neukundengewinnung im AufRendienst sei so gut wie nicht mdglich
gewesen. Auch Corona-Erkrankungen bei den Kunden hatten zu nicht erheblichen UmsatzeinbulRen
gefuhrt. Ausstellungen und Messen seien in dieser Zeit verboten gewesen. Die Kunden aus der Event-
Branche, Busunternehmen, Taxis und Gastronomie-Zulieferer seien stark durch Corona-MalRnahmen bis
zur Schliefung betroffen gewesen. Diese Corona-Betroffenheit bei den Kunden habe sich unmittelbar bei
den Umsatzen der Klagerin bemerkbar gemacht.
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Zwar behauptete die Klagerseite im Antragsformular sowie in der Schlussabrechnung personlich von
staatlichen SchlieBungsanordnungen betroffen gewesen zu sein, konnte aber weder im — mafigeblichen —
Verwaltungsverfahren noch im gerichtlichen Verfahren eine unmittelbare Betroffenheit darlegen. Vielmehr
scheint, dass die AufRendiensttatigkeit eingeschrankt war, vor allem auch die Folge von eigenen
Schutzmalnahmen der Kunden bzw. potentiellen Kunden und deren Zurtickhaltung gewesen zu sein, nicht
aber Folge von staatlicherseits angeordneten Kontaktbeschrankungen. So fuhrte der prifende Dritte in
seiner Stellungnahme selbst sinngemaf aus, dass die Aufendiensttatigkeit nicht in Ublichem Umfang
moglich gewesen sei, da Kunden dies aus gesundheitlichen Griinden nicht gewollt hatten oder sich die
Ansprechpartner beim Kunden in Kurzarbeit oder Homeoffice befunden hatten. Dass ein Kundenbesuch
aufgrund infektionsschutzrechtlicher Anordnungen untersagt gewesen sei, tragt der priifende Dritte damit
bereits nicht vor.
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Der Umstand, dass von der Klagerin sowie den Kunden bzw. potentiellen Kunden der Klagerin im
mafRgeblichen Férderzeitraum November 2020 bis Juni 2021 bestimmte infektionsschutzrechtliche
Vorgaben zu beachten waren bzw. die Kunden von sich aus Vorsicht walten lie3en, flihrt nach der plausibel
dargelegten und einheitlich gehandhabten Forderpraxis der Beklagten nicht zur Bejahung der
Forderfahigkeit (vgl. schon VG Wirzburg, U.v. 9.10.2023 — W 8 K 23.422 — juris Rn. 69). Soweit der
prufende Dritte sich darauf beruft, dass persdnliche Besuche bei den Kunden weder zum Verkauf noch bei
der Gewinnung von Neukunden gewulinscht bzw. moglich gewesen seien, ist anzumerken, dass dieses
Verhalten offensichtlich auf internen Vorgaben der Betriebe beruhte, aber zumindest im Férderzeitraum in
dieser Weise nicht staatlicherseits verpflichtend angeordnet war. Denn im Férderzeitraum November 2020
bis Juni 2021 galten nach der 8. BaylfSMV zunachst Kontaktbeschrankungen nach § 3 Abs. 3 gerade nicht
fur berufliche oder dienstliche Tatigkeiten sowie fiir ehrenamtliche Tatigkeiten, bei denen ein
Zusammenwirken mehrerer Personen zwingend erforderlich war. Daneben herrschte Maskenpflicht und ein
allgemeines Abstandsgebot. Ab 1. Dezember 2020 galten nach der 9. BaylfSMV Kontaktbeschrankungen
weiterhin nicht fir berufliche und dienstliche Tatigkeiten. Ab 11. Dezember 2020 wurden mit der 10.
BaylfSMV in § 3 allgemeine Ausgangsbeschrankungen eingefiihrt, wonach das Verlassen der Wohnung nur
bei Vorliegen triftiger Griinde erlaubt war. Ein triftiger Grund war nach § 3 Abs. 2 Satz 1 insbesondere die
Ausuibung beruflicher oder dienstlicher Tatigkeiten. Ab dem 21. Januar 2021 galt mit der 11. BaylfSMV
weiterhin eine allgemeine Ausgangsbeschrankung, wobei das Verlassen der Wohnung fiir die Ausiibung
beruflicher oder dienstlicher Tatigkeiten erlaubt war. Daneben galt eine nachtliche Ausgangssperre in
Landkreisen und kreisfreien Stadten, in denen die 7-Tage-Inzidenz den Wert von 100 tberschritten hat.
Eine Ausnahme bestand jedoch fiir die Ausiibung beruflicher oder dienstlicher Tatigkeiten. Mit der 12.
BaylfSMV wurden inzidenzabhangige Kontaktbeschrankungen eingefihrt, welche aber keine Geltung fir
berufliche und dienstliche Tatigkeiten entfaltet haben. Die allgemeine Kontaktbeschrankung galt ab der 13.
BaylfSMV weiterhin nicht fir berufliche und dienstliche Tatigkeiten. Die Homeofficepflicht wurde mit der
Corona-ArbSchV 1/2021 ab dem 27. Januar 2021 in § 2 Abs. 4 eingeflhrt. Der Arbeitgeber hatte den
Beschaftigten im Falle von Buroarbeit oder vergleichbaren Tatigkeiten anzubieten, diese Tatigkeiten in
deren Wohnung auszuflihren, wenn keine zwingenden betriebsbedingten Griinde entgegenstanden.
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Soweit vorgebracht wurde, dass die Neukundengewinnung nur tber personliche Treffen mdglich gewesen
sei, bleibt festzuhalten, dass die Kontaktbeschrankungen nicht fur berufliche und dienstliche Tatigkeiten
galten. Die Arbeit im AuRendienst war damit zulassig, solange die Tatigkeit beruflich erforderlich war und
allgemeine Hygieneregeln eingehalten wurden. Soweit die Unternehmen freiwillig weitergehende
MaRnahmen trafen, handelte es sich hierbei nicht um forderrelevante staatliche
Infektionsschutzmalnahmen im Sinne der Verwaltungspraxis. Sofern personliche Gesprache erforderlich
waren, stand auch die Homeofficepflicht nicht dagegen, weil in diesem Fall betriebsbedingte Griinde fur
eine Anwesenheit gegeben gewesen waren. Im Ergebnis bestand im Forderzeitraum allenfalls eine — nicht
férderfahige — nur mittelbare indirekte Betroffenheit der Klagerin durch Infektionsschutzmaflnahmen ,iber
mehrere Ecken®.
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Soweit die Klagerin im Verwaltungsverfahren darauf verweisen liel3, dass die Neukundengewinnung
schwierig gewesen sei, da ihre Auftraggeber ihre Arbeitnehmer in Kurzarbeit beschaftigt hatten, handelte es
sich hierbei um eine MalRnahme, um Beschaftigung zu sichern und Arbeitslosigkeit zu verhindern, die
Unternehmen unter gewissen Voraussetzungen freiwillig in Anspruch nehmen konnten und nicht um eine
verpflichtende Infektionsschutzmalnahme.
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Zuzustimmen ist der Klagerseite insoweit, als sie behauptet, dass die Veranstaltung von Messen im
streitgegenstandlichen Zeitraum untersagt gewesen sei. Nach der dem Gericht aus anderen Verfahren
bekannten Verwaltungspraxis werden in diesen Fallen aber nur die Messeveranstalter geférdert sowie
diejenigen, deren Vertriebsweg tberwiegend auf Messen stattfindet und hiervon unmittelbar abhangig sind.
Eine solche unmittelbare Abhangigkeit ist vom prifenden Dritten im Verwaltungsverfahren aber nicht
vorgetragen worden. Vielmehr berief sich dieser in seiner Stellungnahme vom 22. Marz 2024 pauschal
darauf, dass Ausstellungen und Messen in der Zeit verboten gewesen seien, ohne dies substanziert konkret
auf die Klagerin mit Darstellung der von ihr friiher besuchten, dann aber ausgefallenen Messen und die
dabei friiher getatigten Umsatze zu beziehen. Zuvor fihrte der prifende Dritte aus, dass die



AuRendiensttatigkeit und damit personliche Besuche beim Kunden bzw. potentiellen Kunden nicht im
Ublichen Umfang mdglich gewesen seien. Dies lasst darauf schlieRen, dass der Vertrieb der Produkte der
Klagerin tberwiegend durch Besuche bei Kunden bzw. potentiellen Kunden stattgefunden hat und nicht auf
Messen. Gegenteiliges wurde im Verwaltungsverfahren jedenfalls nicht substantiiert vorgetragen.
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Soweit die Klagerin erstmals im Klageverfahren vortragen lasst, ihre Umsatzeinbriiche seien dariber hinaus
auf Versammlungsverbote, Abstandsgebote, Reiseverbote, Maskengebote usw. zurlickzuflihren, ist dieses
Vorbringen nach der Foérderpraxis bereits verspatet und daher nicht berticksichtigungsfahig. Es wirde
jedoch ohnehin nicht zu einer Antragsberechtigung fiihren. Zunachst ist dem Vorbingen weiterhin nicht zu
entnehmen, auf welche konkrete MaRnahmen die streitgegenstandlichen Umsatzausfalle zurlickzufiihren
sind und weshalb Kausalitat besteht. Es ist nicht ersichtlich, welche Kontakt- und Reisebeschrankungen, die
den klagerischen Umsatz unmittelbar im Sinne der Verwaltungspraxis hatten beeinflussen kénnen, in den
streitgegenstandlichen Monaten November 2020 bis Juni 2021 staatlicherseits verpflichtend angeordnet
gewesen sein sollen. Denn wie bereits dargelegt, galten die Kontaktbeschrankungen im Forderzeitraum
gerade nicht fur berufliche, dienstliche oder ehrenamtliche Tatigkeiten, bei denen ein Zusammenwirken mit
anderen Personen zwingend erforderlich war. Gegenteiliges ergibt sich deshalb auch nicht aus dem von der
Klagerseite geltend gemachten erheblichem Rickgang der Reisekosten.
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Weiter greift auch der Einwand, dass die Beklagte die Klagerin innerhalb der falschen Branche verortet
habe, da die Klagerin nicht — wie von ihr irrtiimlich im Antrag angegebenen — in der
~Satellitentelekommunikation® tatig sei, sondern Telematik- und Auftrags-Management-Systeme fiir das
Transport- und Logistikgewerbe vertreibe und keine Projektgeschéafte durchfiihre, in der Sache nicht durch.
Der Beklagtenbevollméchtigte fuhrte hierzu in der miindlichen Verhandlung plausibel aus, dass der
angegebene Branchenschlussel lediglich einen internen Alarm ausldsen kénne, der zu einem Abgleich mit
dem Finanzamt fuhre, um Betrigereien vorzubeugen. Die Vermutung der Klagerin, dass die Angabe der
jeweiligen Branche automatisch zu einer Kategorisierung in ,coronabedingt und ,nicht coronabedingt® und
damit gegebenenfalls zu einer unmittelbaren Ablehnung fihrt, ist bereits dadurch widerlegt, dass die
Beklagte den prifenden Dritten im Verwaltungsverfahren mit Schreiben vom 12. Juli 2023 ausdricklich
aufforderte, den individuellen Hintergrund des Umsatzeinbruchs und auch das Geschaftskonzept naher zu
erlautern (BI. 65 f. der Akte zur Schlussabrechnung). Eine automatische endgliltige ,,Aussortierung” lediglich
aufgrund der angegebenen Branche erfolgte daher erkennbar nicht. Entgegen der Auffassung der Klagerin
kann sich die unzutreffende Einordnung durch den priifenden Dritten im Férderantrag bzw. in der
Schlussabrechnung nicht auf die Ablehnung der begehrten Férderung ausgewirkt haben, denn die
Klagerseite hat nicht dargelegt, dass die Branche des Vertriebs von Telematik- und Auftrags-Management-
Systemen unmittelbar von SchlieBungsanordnungen betroffen war.
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Bei der Fehlbezeichnung der Branche auf Seite 2 des Schluss-Ablehnungsbescheids vom 23. April 2024
(,Als Angehdriger der Branche ,Satellitentelekommunikation®) handelt es sich insoweit um eine offenbare
Unrichtigkeit geman Art. 42 BayVwVfG. Die Nennung der Branche ,Satellitentelekommunikation® im
Einleitungssatz der Bescheidsbegriindung war hingegen zutreffend, da der priifende Dritte diese Branche
tatsachlich so noch in der Schlussabrechnung angegeben hatte. Eine offenbare Unrichtigkeit liegt auch
dann vor, wenn erst durch weitere im Zusammenhang mit dem Erlass des Verwaltungsaktes stehende
Umstande die in dem Verwaltungsakt zum Ausdruck kommende inhaltliche Unrichtigkeit fur die Beteiligten
unverkennbar und augenfallig wird (vgl. OVG NW, B.v. 29.10. 2010 — 7 B 1293/10 — juris Rn. 7). So liegen
die Dinge hier. Aus dem Zusammenhang des dem Bescheid vorangegangen Schriftverkehrs zwischen dem
prufenden Dritten und der Beklagten, in dem dieser das Tatigkeitsfeld der Klagerin erlauterte, musste sich
jedem in der Lage der Beteiligten versetzten Dritten aufdrangen, dass die Beklagte die konkrete Tatigkeit
der Klagerin zur Kenntnis genommen hatte und diese im Ablehnungsbescheid versehentlich falsch
bezeichnete. Eine derartige offenbare Unrichtigkeit begrindet keine Fehlerhaftigkeit des Verwaltungsakts,
vielmehr wird dieser mit seinem wahren, allerdings nur unvollkommenen zum Ausdruck gekommenen Inhalt
wirksam (vgl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VwWVfG, 25. Aufl. 2024, § 42 Rn. 5).
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Soweit der Prozessbevollméachtigte entgegen seines schriftsatzlichen Vorbringens in der miindlichen
Verhandlung geriigt hat, dass im Eingangssatz des vorlaufigen ,Tatbestands” falschlicherweise , Telematik-



und Auftrags-Managementsysteme flir das Transport- und Logistikgewerbe® stehe (vgl. S. 4 des Protokolls
der mundlichen Verhandlung vom 9.5.2025), wird darauf hingewiesen, dass der Klagerbevollmachtigte auf
Seite 2 der Klagebegriindung vom 21. Mai 2024 ausdrucklich vorbringt: ,Die Klagerin ist nicht in der
Branche ,Satellitentelekommunikation® tatig. Die Klagerin ist vielmehr tatig im ,Vertrieb von Telematik- und
Auftragsmanagement-Systemen firr das Transport- und Logistikgewerbe“.“ Auch mit Schriftsatz vom 24. Juli
2024 lasst die Klagerin vorbringen, dass sie — wie bereits mehrmals vom priifenden Dritten Gibermittelt —
nicht in der Satellitentelekommunikation tatig sei. Der Klagerbevollméachtigte stellt sich daher mit dieser in
der mindlichen Verhandlung getatigten Aussage in Widerspruch zum Vortrag des prifenden Dritten im
Verwaltungsverfahren sowie zu seinem eigenen schriftsatzlichen Vorbringen.
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Im Ergebnis kann dahinstehen, ob die Klagerin Projektgeschafte betreibt oder nicht, da — wie bereits
ausfihrlich dargelegt — eine Coronabedingtheit im Sinne der Verwaltungspraxis der Beklagten nicht
dargelegt wurde, unabhangig davon, ob die Klagerin Projektgeschafte tatigt.
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Die Klagerin hat schlieBlich die von der Beklagten dargelegte Forderpraxis als solche zwar kritisiert, aber
insbesondere nicht dargelegt, dass diese Verwaltungspraxis so nicht bestanden hatte.

92

Auch wenn es keine zwingende Pflicht der Klageseite geben mag, das Bestehen einer entsprechenden
Verwaltungspraxis gewissermafen durch ,Gegenbeispiele” zu entkraften (so BayVGH, B.v. 21.12.2021 — 12
ZB 20.2694 — juris Rn. 28 ,keine Pflicht, ... das Bestehen einer entsprechenden Verwaltungspraxis ...
durch ,Gegenbeispiele” zu entkraften”; a.A. SachsOVG, B.v. 4.8.2022 — 6 A 702/19 — juris Rn. 10 ,nur,
wenn sie Falle benennt®), reicht eine — wie hier — schlichte, nicht ndher substantiierte gegenteilige
Behauptung einer anderen Verwaltungspraxis nicht aus, zumal es — wie bereits ausgefuhrt — gerade im
Falle der Gewahrung einer Zuwendung bzw. Billigkeitsleistung in der Sphare des Leistungsempfangers
liegt, das Vorliegen der Fordervoraussetzungen darzulegen und zu beweisen. Dies gilt gleichermalen,
soweit ein Anspruch unter Berufung auf eine Gleichbehandlung eingefordert wird (siehe schon VG
Wirzburg U.v. 14.11.2022 — 8 K 22.1124 — BeckRS 2022, 34296 Rn. 70 mit Bezug auf VG Halle, U.v.
25.4.2022 — 4 A 28/22 HAL — BeckRS 2022, 9223 Rn. 25.). Ein einfaches Bestreiten der von der Beklagten
dargelegten Verwaltungspraxis bzw. das pauschale Behaupten einer gegenlaufigen Forderpraxis gentigt
nicht (so ausdriicklich BayVGH, B.v. 4.12.2023 — 22 ZB 22.2621 — juris Rn. 14 f.; B.v. 22.5.2023 — 22 ZB
22.2661 — juris Rn. 33 mit Bezug auf BVerwG, B.v. 2.11.2007 — 3 B 58/07 — juris Rn. 6).
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Letztlich kommt es auf den Einzelfall an, ab welcher Zahl von qualitativ vergleichbaren Abweichungen in
anderen Antragsverfahren — die im vorliegenden Fall bezogen auf Bayern schon gar nicht aufgezeigt
wurden — in Relation zur Gesamtzahl der Falle eine Duldung der abweichenden Praxis angenommen
werden kann (vgl. SachsOVG, B.v. 4.8.2022 — 6 A 702/19 — juris Rn. 10 mit Bezug auf BVerfG, B.v.
12.7.2007 — 1 BvR 1616/03 — juris Rn. 15 ,offengelassen”). Umgekehrt bedarf es zur Begriindung einer
Verwaltungspraxis keiner bestimmten Zahl an Fallen; hierzu kann bereits die Verlautbarung einer geplanten
Vorgehensweise durch Verwaltungsvorschrift (antizipierte Verwaltungspraxis) oder eine erste Entscheidung
ausreichen, die in Verbindung mit dem Gleichheitssatz grundsatzlich zur Selbstbindung der Verwaltung fuhrt
(BayVGH, B.v. 4.12.2023 — 22 ZB 22.2621 — juris Rn. 14; SachsOVG, B.v. 4.8.2022 — 6 A 702/19 — juris Rn.
10; vgl. auch Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWV{G, 25. Aufl. 2024, § 40 Rn. 60).
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Der Beklagten obliegt dabei — wie schon dargelegt — allein die Auslegung der Richtlinie Uberbriickungshilfe
Il samt FAQ und die Bestimmung uber die konkrete Handhabung im Rahmen ihrer Verwaltungspraxis.
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Der Freistaat Bayern gewéahrt im Ubrigen eine finanzielle Uberbriickungshilfe fiir Unternehmen, die
unmittelbar oder mittelbar durch coronabedingte Auflagen oder Schliefungen betroffen sind, als
Unterstiitzungsleistung. Die Uberbriickungshilfe erfolgt durch teilweise oder vollstéandige Ubernahme der
erstattungsfahigen Fixkosten. Die Uberbriickungshilfe Il ist in Form einer Billigkeitsleistung geméaR Art. 53
BayHO als freiwillige Zahlung zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz zu gewahren, wenn Unternehmen
coronabedingt erhebliche Umsatzausfélle erleiden. Durch Zahlungen zur temporéren Uberbriickung



(,Uberbriickungshilfe®) als Beitrag zu den betrieblichen Fixkosten soll ihre wirtschaftliche Existenz gesichert
werden (Vorbemerkung S. 1 und S. 2 sowie Nr. 1 S. 4 und S. 5 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il).
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Danach entspricht es im Lichte der vorgenannten Zielbestimmung der Zuwendungsrichtlinie mithin gerade
nicht dem Wesen der Uberbriickungshilfe, alle in irgendeiner Form mit der Corona-Pandemie
zusammenhangenden wirtschaftlichen Einbuf3en der Wirtschaftsteilnehmer zu ersetzen oder die Klagerin im
Forderzeitraum von betrieblichen Fixkosten und Umsatzrickgangen vollig freizustellen. Vielmehr soll
ausdrucklich lediglich ein Beitrag zu den betrieblichen Fixkosten geleistet werden. Ziel ist die wirtschaftliche
Existenzsicherung, nicht aber die vollstandige Abfederung jeglicher coronabedingter Einbuflen. Aus dem
Umstand, dass die Uberbriickungshilfe ergdnzend zu einer reinen Fixkostenerstattung in gewissem Umfang
auch die zumindest temporare wirtschaftliche Anpassung von Unternehmen an die Umstande der Corona-
Pandemie fordert, folgt nichts anderes. Auch Uber eine reine Fixkostenerstattung hinausreichende
Fordergegenstande beschranken sich letztlich auf einzelne, typische, unmittelbar auf pandemiebedingte
Vorgaben zurlickgehende MaRnahmen zur temporéren, existenzsichernden Uberbriickung. Es entsprache
auch nicht der Zielsetzung der Férderprogramme der Uberbriickungshilfe, aus der Perspektive einzelner
Wirtschaftsteilnehmer einen umfassenden Ersatz jeglicher wirtschaftlichen Einbufen zur Verfigung zu
stellen, die im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie entstanden sind (vgl. BayVGH, B.v. 27.2.2023 —
22 7B 22.2554 —juris 22 f.; B.v. 22.5.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris Rn. 42; VG Munchen, U.v. 10.3.2023 —
M 31 K 22.1123 — juris Rn. 29 und 31 mit Bezug auf VG Wurzburg, U.v. 13.2.2023 — W 8 K 22.1507 — juris
Rn. 84, 92, 99).
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Denn die Gewahrung der Uberbriickungshilfe 11l setzt coronabedingt erhebliche UmsatzeinbuRen voraus
und dient als Beitrag zu den betrieblichen Fixkosten und der Existenzsicherung des Betriebes. Damit wird
deutlich, dass zwischen der betrieblichen Ausgabe und der Aufrechterhaltung des Betriebs ein
Zusammenhang bestehen muss (vgl. BayVGH, B.v. 22.5.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris Rn. 42).
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Fernwirkungen oder Nachwirkungen (,Nachwehen“) der Coronapandemie sind im Ubrigen nicht
ausreichend. Denn gerade nicht jegliche Auswirkungen der Coronapandemie und auch von staatlichen
MaRnahmen im Sinne einer ,Conditio sine qua non“ gentigen nach der Verwaltungspraxis fir eine
Anspruchsberechtigung, selbst wenn — unterstellt — ohne die Coronapandemie die Umsatze der Klagerin
hoéher ausgefallen waren. Dies wird verdeutlicht durch die Aussage des Prozessbevollmachtigten der
Beklagten in der mindlichen Verhandlung, dass die Umsatzausfalle zwar coronabedingt gewesen seien,
allerdings nicht im Sinne der Verwaltungspraxis (S. 2 des Protokolls der miindlichen Verhandlung).
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Die Klagerin hat keine letztlich durchgreifenden Argumente vorgebracht, die flr eine andere — in Bayern
gelibte — Verwaltungspraxis sprechen und eine andere Beurteilung rechtfertigen wiirden. Im Ubrigen
konnten einzelne Ausreil3er in den vorliegenden Massenverfahren flr sich nicht eine gegenlaufige
Verwaltungspraxis begrtinden (vgl. BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris Rn. 18 ff.), sondern
waren gegebenenfalls im Rahmen der Schlussprifung zu korrigieren.
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Nach alledem war gerade auch unter Zugrundelegung der Angaben der Klagerin zur tatsachlichen Situation
im Forderzeitraum nach der plausibel dargelegten Forderpraxis die Forderfahigkeit der
streitgegenstandlichen Umsatzeinbriche aus der Sicht der Beklagten mangels Coronabedingtheit zu
verneinen, sodass die Beklagte die begehrte Forderung ermessensfehlerfrei ablehnen konnte.
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In der vorliegenden Konstellation ist weiter kein atypischer Ausnahmefall gegeben, der eine abweichende
Entscheidung der Beklagten hatte gebieten missen (vgl. OVG NRW, B.v. 29.5.2017 — 4 A 516/15 — juris;
kritisch VG Minchen, U.v. 5.7.2022 — M 21 K 21.1483 — BayVBI. 717, 719/720 — juris Rn. 33 ff.), weil der
konkrete Sachverhalt keine auRergewdhnlichen Umsténde aufweist, die von der Richtlinie und der darauf
basierenden Forderpraxis nicht erfasst werden und von solchem Gewicht sind, dass sie eine von der im
Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge abweichende Behandlung gebieten. Denn die von der Beklagten nach
ihrer Verwaltungspraxis und nach ihrem Verstandnis der Coronabedingtheit (insbesondere erforderlicher
konkreter Bezug zu nationalen Infektionsschutzmaflinahmen) zum maRgeblichen Zeitpunkt des



Bescheiderlasses erfolgte Ablehnung der Forderfahigkeit des streitgegenstandlichen Umsatzausfalles ist
keine atypische Besonderheit, die eine abweichende Behandlung gebietet, sondern gangige Praxis in einer
typischen Fallkonstellation wie auch bei anderen Betrieben und in anderen Branchen. Es liegt kein
atypischer Ausnahmefall vor, sondern eine Fallgestaltung, die haufiger vorkommt und nach der
Ausgestaltung der Férderpraxis und des praktizierten Forderverfahrens gerade nicht gefordert werden soll.
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Des Weiteren ist der Ausschluss der Klagerin von der Foérderung auch sonst nicht willktrlich, weil
sachgerechte und vertretbare Griinde von der Beklagtenseite vorgebracht wurden.
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Der Allgemeine Gleichheitssatz gebietet nur, ein gleichheitsgerechtes Verteilungsprogramm zu erstellen
und in diesem Rahmen einen Anspruch zu gewahren (NdsOVG, U.v. 6.12.2022 — 10 LB 112/21 — juris Rn.
25; U.v. 3.2.2021 — 10 LC 149/20 — AUR 2021, 98 — juris Rn. 21).
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Aufgrund des freiwilligen Charakters einer Férderung und dem weiten Ermessen des Foérderungsgebers bei
der Aufstellung von Forderrichtlinien ist eine entsprechende Nachprifung der Forderrichtlinien nur im
Hinblick auf eine maglicherweise willkirliche Ungleichbehandlung potentieller Forderungsempfanger
er6ffnet, nicht aber in Form einer VerhaltnismaRigkeitsprifung (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 — 10 C 1/17 —
Buchholz 451.55 Subventionsrecht Nr. 119 — juris Rn. 15 ff. m.w.N. zur Rechtsprechung des BVerfG; VG
Munchen, U.v. 28.8.2019 — M 31 K 19.203 — juris Rn. 15). Nach der Willkir-Formel des
Bundesverfassungsgerichts (seit U.v. 23.10.1951 — 2 BvG 1/51 — BVerfGE 1, 14, 52 — juris LS 18 und Rn.
139; B.v. 19.10.1982 — 1 BvL 39,80 — BVerfGE 61, 138, 147 — juris Rn. 34) ist Willkir dann anzunehmen,
wenn sich ein vernlnftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie sachlich einleuchtender
Grund fir die gesetzliche Differenzierung oder Ungleichbehandlung nicht finden I&sst (vgl. auch VGH BW,
U.v. 13.7.2023 — 14 S 2699/22 — juris Rn. 69 u. 72).

105

Art. 3 Abs. 1 GG gebietet eine gleichmaRige Verwaltungspraxis. Dazu gehoért das Verbot einer nicht durch
sachliche Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der
Forderung (BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — BayVBI 2020, 346 — juris Rn. 32). Geboten ist so
eine bayernweit gleichmafige und willkirfreie Mittelverteilung. Nicht erlaubt ist eine uneinheitliche und damit
objektiv willktrliche Forderpraxis (vgl. BayVGH, U.v. 25.7.2013 — 4 B 13.727 — DVBI 2013, 1402). Auch in
der vorliegenden Subventionssituation ist es allein Sache des Richtlinien- bzw. Zuwendungsgebers, den
Kreis der Antragsberechtigten und den Kreis der forderfahigen Aufwendungen nach seinem eigenen
autonomen Verstandnis festzulegen. Dabei steht dem Richtliniengeber frei, sich fir eine bestimmte
Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu handhaben, hier vor allem bestimmte Kostenpositionen
bzw. Umsatzeinbriiche, die nach der Behordenpraxis nicht als pandemiebedingt und zur wirtschaftlichen
Existenzsicherung als notwendig angesehen wurden, auszuschlie®en. Die Willkiirgrenze wird selbst dann
nicht Uberschritten, wenn es auch fir eine alternative Forderpraxis gute Griinde gabe. Eine Verletzung des
Willkiirverbots liegt — auch bei Corona-Beihilfen — mithin nur dann vor, wenn die mafRgeblichen Kriterien
unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher der Schluss aufdrangen wrde,
dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten (vgl. VG Bayreuth, G.v. 20.6.2022 — B 8 K 21.1024 — juris
Rn. 35; VG Minchen, U.v. 11.5.2022 — M 31 K 21.4171 — juris Rn. 23 ff.; U.v. 26.4.2022 — M 31 K 21.1857
—juris Rn. 27 ff.; U.v. 15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn. 28; BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.2023 —
juris Rn. 13; NdsOVG, U.v. 24.3.2021 — 10 LC 203/20 — RdL 2021, 251 — juris Rn. 33 ff.; VG Wirzburg, U.v.
25.5.2020 — W 8 K 19.1546 — juris Rn. 48; VG KdlIn, G.v. 17.8.2015 — 16 K 6804/14 — juris; jeweils m.w.N.).
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Der Zuwendungsgeber hat dabei einen weiten Gestaltungsspielraum, soweit er bei der Forderung nicht
nach unsachlichen Gesichtspunkten vorgeht. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen der 6ffentlichen Hand
in weitem Umfang zu Gebote (SachsOVG, U.v. 29.3.2023 — 6 A 158/20 — juris Rn. 38; U.v. 24.11.2021 - 6
A 540/19 — juris Rn. 48 ff.; OVG LSA, B.v. 26.4.2021 — 1 L 49/19 — juris Rn. 10; NdsOVG, U.v. 6.12.2022 —
10 LB 112/21 —juris Rn. 28; U.v. 15.9.2022 — 10 LC 151/20 — juris Rn. 43; U.v. 24.3.2021 — 10 LC 203/20 —
RdL 2021, 251 — juris Rn. 30 ff. und 38; OVG NRW, U.v. 22.3.2021 — 14 A 1131/18 — DWW 2021, 186 —
juris Rn. 44; m.w.N.).

107



Die Beklagte hat im schriftlichen und miindlichen Vorbringen ihrer Bevollmachtigten im Klageverfahren
nachvollziehbar dargelegt, dass es nicht willkirlich und ohne Sachgrund sei, die streitgegenstandliche
Forderung auf solche Betriebe zu beschranken, deren Umsatzeinbruch — nach ihrem Verstandnis —
coronabedingt sei. Mit der Uberbriickungshilfe Ill, die als auBerordentliche Wirtschaftshilfe ausgestaltet sei,
sollten diejenigen Unternehmen geférdert werden, die erhebliche Umsatzausfalle aufgrund der Corona-
Pandemie erlitten hatten, vgl. Nr. 1 der Richtlinie Uberbrijckungshilfe Ill. Diesem Zweck wirde nicht
entsprochen, wirden auch Umsatzausfalle ausgeglichen, die auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art
zurUckzufiuhren seien. Das Forderverfahren sei zudem auf eine rasche und unkomplizierte Verteilung der
zur Verfugung stehenden Mittel ausgelegt. Diese erfordere die Schaffung klarer Abgrenzungskriterien. Es
sei deshalb auch sachgerecht, auf objektive und eindeutige Kriterien wie die Betroffenheit von
Infektionsschutzmaflnahmen bzw. die Zugehdrigkeit zu einer von SchlieRungsanordnungen betroffenen
Branche abzustellen. Das seien fir den vorliegend allein relevanten Maf3stab des Art. 3 Abs. 1 GG
ausreichende Differenzierungsgriinde.

108

Die Beklagte durfte weitgehend frei auf die von ihr als maRgeblich erachteten Gesichtspunkte zuriickgreifen.
Denn es ist grundsatzlich die Sache des Richtlinien- und Zuwendungsgebers, ausgepragt durch seine
Verwaltungspraxis, zu entscheiden, welche Merkmale er bei dem Vergleich von Lebenssachverhalten als
mafgebend ansieht, um sie im Recht gleich oder verschieden zu behandeln (NdsOVG, U.v. 6.12.2022 — 10
LB 112/21 — juris Rn. 26; U.v. 15.9.2022 — 10 LC 151/20 — juris Rn. 42 f. mit Bezug auf BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 14.7.2011 — 1 BvR 932/10 — juris Rn. 33).
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Der Gleichheitssatz ist nicht bei jeder Differenzierung verletzt, wenn rechtfertigende Sachgriinde vorliegen.
Gerade bei der Ordnung von Massenerscheinungen ist es zulassig, zugunsten eines praktikablen
Verwaltungsverfahrens im weiten Umfang zu typisieren und generalisieren, auch wenn dies zu Lasten der
Einzelfallgerechtigkeit geht, insbesondere wenn es sich um die Gewahrung einer Leistung handelt, auf die
weder ein verfassungsrechtlicher noch ein einfachgesetzlicher Anspruch besteht (vgl. NdsOVG, U.v.
21.4.2022 — 10 LC 204/20 — juris Rn. 33 u. 75). Der Gesetzgeber ist bei der Ordnung von
Massenerscheinungen berechtigt, die Vielzahl von Einzelfallen im Gesamtbild zu erfassen, das nach den
ihm vorliegenden Erfahrungen die regelungsbedurftigen Sachverhalte zutreffend wiedergibt. Auf dieser
Grundlage darf er grundsatzlich generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen treffen,
ohne allein schon wegen der damit unvermeidlich verbotenen Harten gegen Gleichheitsgebote zu
verstoRen. Gleiches gilt im Wesentlichen auch fur die Bindung der Verwaltung im Bereich der
Zuwendungsgewahrung. Der Zuwendungsgeber ist daher nicht gehindert, Ma3stabe zur Gewahrung einer
Forderung nach sachgerechten Kriterien auch typisierend einzugrenzen, und ist nicht gehalten, allen
Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen Rechnung zu tragen. Mit Blick auf den Zweck und die
Voraussetzungen der Zuwendungsgewéhrung im Rahmen der Uberbriickungshilfe ist dabei festzuhalten,
dass die Uberbriickungshilfe als Billigkeitsleistung von einer gegebenenfalls erforderlichen Entschadigung
oder einem Ausgleich fiir infektionsschutzrechtliche MalRnahmen deutlich zu unterscheiden ist (VG
Minchen, U.v. 11.5.2022 — M 31 K 21.4171 — juris Rn. 33 u. 38 m.w.N.).
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Die Ausgestaltung des Forderverfahrens in Anknlipfung an die Angaben des jeweiligen Antragstellenden im
Online-Verfahren dient der Verwaltungsvereinfachung und Verfahrensbeschleunigung und vermeidet
aufwendige und langere Prifungen, die dem Ziel der moglichst schnellen und zeitnahen Bewilligung von
Mitteln entgegenstiinden. Die Ausgestaltung des Verfahrens bei Corona-Hilfen der vorliegenden Art baut
mafRgeblich auf die besondere Funktion des eigens eingebundenen priifenden Dritten bei der
Antragstellung, um Uberhaupt eine korrekte sowie zlgige und effektive Bewaltigung der Vielzahl von
Forderantragen seitens der Bewilligungshilfe gewahrleisten zu kénnen (vgl. VG Wirzburg, U.v. 14.11.2022
—W 8 K 22.95 — juris Rn. 104; siehe auch VG Munchen, U.v. 1.3.2023 — M 31 K 22.3666 — juris Rn. 26
~qualifiziert-objektive Gewahrsfunktion“ des prifenden Dritten; U.v. 8.2.2023 — M 31 K 21.5025 — BeckRS
2023, 2626 Rn. 26). Nach der Systematik des Verwaltungsverfahrens darf die Bewilligungsstelle — aulRer in
Verdachtsfallen — auf die vom prifenden Dritten gemachten Angaben vertrauen (vgl. Nr. 9.1 Satz 2 der
Richtlinie Uberbriickungshilfe 1), auch um eine ziigige Vergabe der Férdermittel zu gewéahrleisten und die
Haushaltsmittel dennoch vor einer unberechtigten Inanspruchnahme zu schiitzen (BayVGH, B.v. 22.5.2023
— 22 7B 22.2661 —juris Rn. 29 f.). Primar liegt es im Verantwortungsbereich der Klagerseite zu priifen, ob



eine Antragsberechtigung gegeben war (vgl. VG Magdeburg, U.v. 23.8.2023 — 6 A 6/23 MD — juris Rn. 90;
vgl. auch BayVGH, B.v. 22.9.2023 — 22 ZB 22.1195 — juris Rn. 32 f.). Bei der Gewahrung der Corona-Hilfe,
wie hier der Uberbrijckungshilfe I1l, handelt es sich um ein Massenverfahren, bei dem im
Bewilligungsverfahren keine Einzelprifung in der Tiefe erfolgen kann und es gerade um eine schnelle und
effiziente Hilfe fir méglichst viele Wirtschaftsteilnehmer gehen soll (vgl. VG Halle, U.v. 8.3.2022 — 4 A 11/22
—juris Rn. 32). Zudem ist es dem Richtlinien- und Zuwendungsgeber nach dem Ziel der Gewahrleistung
eines moglichst einfachen und effektiven Verwaltungsvollzugs nicht verwehrt, die Férderung und seine
Modalitaten entsprechend danach auszurichten (vgl. VG Munchen, U.v. 26.4.2022 — M 31 K 21.1857 — juris
Rn. 27 und 32). Die Beklagte darf gerade in Massenverfahren mit einer Vielzahl von Einzelféllen typisieren,
generalisieren und pauschalieren, ohne dass dies gegen den Gleichheitsgrundsatz verstofit (VG Minchen,
U.v. 11.5.2022 — M 31 K 21.4171 — juris Rn. 33 m.w.N.), auch wenn es zu Lasten der Einzelfallgerechtigkeit
gehen mag (NdsOVG, B.v. 2.11.2022 — 10 LA 79/22 — juris Rn. 14; vgl. auch VGH BW, U.v. 13.7.2023 — 14
S 2699/22 — juris Rn. 79).
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Soweit die Klagerin gleichwohl eine Ungleichbehandlung zwischen sich und anderen sieht, ist ihr
entgegenzuhalten, dass sie gerade gleichbehandelt wird wie andere Unternehmen in Bayern in
vergleichbarer Fallkonstellation, die ebenfalls in vergleichbarer Situation nicht geférdert wurden, wie die
Beklagte plausibilisiert hat. Das Vorbringen der Klagerin andert nichts an der Zulassigkeit der typisierenden
Regelung, die im zulassigen Rahmen auf eine Weiterdifferenzierung bezogen auf jeden einzelnen Fall
verzichtet (vgl. VG Munchen, U.v. 15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris Rn. 30 ff.). Auch die gravierenden
Auswirkungen der Pandemie und der damit verbundenen Einschrankungen trafen die Klagerin zudem nicht
allein, sondern eine Vielzahl von Geschaftstreibenden in vergleichbarer Situation.
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Far den Schluss auf eine willkiirliche Fassung oder Handhabung der Férderrichtlinie und der darauf
aufbauenden Forderpraxis bestehen keine triftigen Anhaltspunkte. Dass die Beklagte in vergleichbaren
Zuwendungsfallen — bewusst abweichend von der eigenen Foérderpraxis — anders verfahren ware, ist nicht
zur Uberzeugung des Gerichts dargelegt und substantiiert. Vielmehr haben die Beklagtenbevollmachtigten
die Vorgehensweise und die Beweggrunde der Beklagten im Verwaltungs- und Klageverfahren dargelegt
und erlautert, warum eine Coronabedingtheit der Umsatzeinbriiche verneint worden sei, weil sie nicht
unmittelbar und konkret genug auf die nationalen InfektionsschutzmafRnahmen, sondern auch auf andere
Faktoren zurlickzufiihren gewesen seien und Fernwirkungen der Pandemie nicht ausreichten. Demnach
stellen die unterschiedlichen Behandlungen — auch gemaf der Nahe zu konkreten
Infektionsschutzmallnahmen, konkret zu bayerischen MalRnahmen — einen vertretbaren sachlichen Grund
im Blick auf die Verneinung der Férderberechtigung der Klagerin dar. Infolgedessen liegt auch keine
Ungleichbehandlung, sondern eine Gleichbehandlung wie in vergleichbaren Férderfallen vor.
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Selbst eine unrichtige, weil richtlinienwidrige Sachbehandlung der Behorde in anderen Einzelfallen ware
unschadlich, weil dadurch keine abweichende Verwaltungspraxis begriindet wiirde (vgl. BayVGH, B.v.
24.8.2021 — 6 ZB 21.972 — juris Rn. 8 u. 10 sowie NdsOVG, U.v. 5.5.2021 — 10 LB 201/20 — NVwZ-RR
2021, 835 — juris LS 1 u. Rn. 31 f. und ausflhrlich VG Wirzburg, Ue.v. 10.5.2021 — W 8 K 20.1659 und W 8
K 20.1864 — jeweils juris Rn. 38 m.w.N.).

114

Der Umstand, dass es in diesen Massenverfahren gepaart mit einem schnellen Entscheidungsbedarf auch
zu fehlerhaften Zuwendungsentscheidungen, die Gber das von der Verwaltungspraxis Gedeckte
hinausschieflten, kommt, ist nachvollziehbar und durchaus realitatsnah. Infolgedessen sind die
Forderentscheidungen, teilweise tUber Abschlagszahlungen, durchweg mit einem Vorlaufigkeitsvorbehalt
bzw. dem Hinweis auf eine nachherige Prifung sowie eine mogliche Ruckforderung versehen. Derartige
Fallkonstellationen zu Rickforderungsbescheiden sind haufig Gegenstand gerichtlicher Verfahren und
daher gerichtsbekannt.

115
Unter Bericksichtigung der obigen Ausfiihrungen war eine Beweiserhebung nicht erforderlich.
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Die Ablehnung eines Beweisantrags flihrt nur dann zu einer Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehor,
wenn die unter Beweis gestellte Tatsachenbehauptung nach dem Rechtsstandpunkt des entscheidenden
Gerichts erheblich ist und die Nichtberlicksichtigung des Beweisangebots im Prozessrecht keine Stlitze
findet (BVerfG, B.v. 8.11.1978 — 1 BvR 158/78 — BVerfGE 50, 32; BVerwG, B.v. 13.9.2017 -1 B 118.17 —
juris Rn. 5; B.v. 25.1.2016 — 2 B 34.14 — Buchholz 310 § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO Nr. 75 Rn. 32).
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Der in der mundlichen Verhandlung am 9. Mai 2025 vom Klagerbevollmachtigten gestellte Beweisantrage
wurden abgelehnt, da die Beweistatsache nicht entscheidungserheblich war. Wie oben ausfiuhrlich
dargelegt, kommt es hinsichtlich der Frage einer Coronabedingtheit der Umsatzausfalle einzig auf die
gelbte Verwaltungspraxis der Beklagten an, nicht — wie die Klagerin meint — auf willkurliche Weisungen der
Beklagten, in einem bestimmten Sinne zu entscheiden. Zudem handelt es sich bei dem in der miindlichen
Verhandlung gestellte Beweisantrag um einen Ausforschungsbeweisantrag, da er eine reine Behauptung
,ins Blaue hinein® aufstellt. Die Formulierung des Beweisantrags lasst darauf schlie3en, dass die Klagerin
offenbar vermutet, dass es interne Weisungen der Beklagten gegeben habe, die — unabhangig von der
gelbten Verwaltungspraxis — im Fall der Klagerin eine ablehnende Entscheidung und eine dahingehende
Korrektur oder gar Manipulation des vom Computer vorgegebenen Ergebnisses vorgesehen hatte. Es
bestehen aber keine Anhaltspunkte daflr, dass es im Fall der Klagerin eine solche ,vorgefertigte Maligabe
einer Ablehnung gegeben hat. Vielmehr entsprach die Ablehnung — wie oben ausgefiihrt — der standigen,
auch gerichtsbekannten Verwaltungspraxis der Beklagten.
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Als Zwischenergebnis ist demnach festzuhalten, dass die Klagerin keinen Anspruch auf die begehrte
Uberbriickungshilfe 11l hatte und hat, so dass die Ablehnung rechtlich nicht zu beanstanden ist.
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Des Weiteren ist die Rickforderung des mit vorlaufigem Bewilligungsbescheid vom 24. August 2021
ausgezahlten Forderbetrags in Hohe von 28.354,79 EUR gemaf der gelibten Verwaltungspraxis der
Beklagten rechtmafig, insbesondere besteht kein Vertrauensschutz.
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Denn ein vorlaufiger Bescheid kann ohne Einschrankung durch Art. 48, 49 BayVwVfG durch einen
Schlussbescheid ersetzt werden (BayVGH, B. v. 10.10.2024 — 22 ZB 23.2217 — Juris Rn. 17; VG Saar, U.v.
26.9.2024 — 1 K 1550/23 — juris Rn. 34; U.v. 12.4.2024 — 1 K309/23 — juris Rn. 41 ff.; U.v. 16.12.2023 - 1 K
467 /23 — juris Rn. 41; VG Bayreuth, U.v. 6.8.2024 — B 7 K 23.1090 — juris Rn. 25; U.v.15.7.2024 - B 7 K
23.1093 — juris Rn. 23; VG Gera, U.v. 15.3.2024 — 5 K 704/23 Ge — juris Rn. 16 ff. jeweils zur Neustarthilfe
sowie allgemein BVerwG, U.v. 19.11.2009 — 3 C 7/09 — juris Rn. 16).
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Der Bewilligungsbescheid vom 24. August 2021 war ein vorlaufiger Verwaltungsakt mit ausdricklichem
Vorbehalt der endgultigen Festsetzung in einem Schlussbescheid sowohl dem Grunde als auch der Héhe
nach, wie eine Auslegung aus Sicht des objektiven Empfangers entsprechend §§ 133, 157 BGB ergibt und
wie ihn der Adressat unter Berucksichtigung der ihm bekannten oder erkennbaren Umsténde auch
verstehen musste (vgl. etwa VG Saar, U.v. 26.9.2024 — 1 K 1550/23 — juris Rn. 27 ff. m.w.N; siehe auch
BayVGH, B.v. 10.10.2024 — 22 ZB 23.2217 — juris Rn. 17). Soweit die Klagerin geltend macht, der
Bewilligungsbescheid sei ein Verwaltungsakt mit Nebenbestimmungen und lediglich die H6he der Beihilfe
stehe unter dem Vorbehalt der endgultigen Festsetzung im einem Schlussbescheid, ist dem
entgegenzuhalten, dass Nr. 11 der Nebenstimmungen des Bescheids vom 24. August 2021 ausdrtcklich
bestimmte, dass eine Priifung der Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Uberbriickungshilfe vorbehalten
werde. Nach Nr. 12 der Nebenbestimmungen des Bewilligungsbescheids ist die Uberbriickungshilfe zu
erstatten, soweit der Bescheid nach Verwaltungsverfahrensrecht mit Wirkung fir die Vergangenheit
zurlickgenommen oder widerrufen worden oder sonst unwirksam geworden ist. Dies gilt insbesondere dann,
wenn sich herausstellt, dass die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Uberbriickungshilfe nicht oder
nicht fur die gewahrte bzw. ausbezahlte Hohe vorliegen. Nr. 5 der Nebenbestimmungen spricht zudem von
der ,unter Vorbehalt gewahrten Uberbriickungshilfe. Entgegen der Auffassung der Klégerin wurde die
Forderung mit dem Zugang des Bewilligungsbescheids nicht verbindlich zugesagt, sondern stand unter dem
Vorbehalt einer Priifung im Rahmen der Schlussabrechnung. Dem steht nicht entgegen, dass gemaf Nr. 2
des Bescheids die Bewilligung der Hohe der Uberbriickungshilfe unter dem Vorbehalt der endgiiltigen



Festsetzung in einem Schlussbescheid steht, denn nach Nr. 9.2 Satz 1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe IlI
prift die Bewilligungsstelle im Rahmen der Schlussabrechnung das Vorliegen der Voraussetzungen fir die
Gewahrung der Billigkeitsleistung, die Hoéhe und Dauer der Billigkeitsleistung sowie eine etwaige
Uberkompensation. Eine Beschrankung des Vorbehalts lediglich auf die Hohe der Uberbriickungshilfe war
damit nicht vorgesehen. Der Bewilligungsbescheid konnte — wie unter Nr. 2 des Bescheides ausdricklich
vorbehalten — durch einen Schlussbescheid ersetzt werden und wurde vorliegend durch den
Schlussbescheid vom 23. April 2024 ersetzt, ohne dass ein besonderer Aufhebungsakt erforderlich war.
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Der Bewilligungsbescheid ist nur die Grundlage fur die vorlaufig geleistete Abschlagszahlung; hierin
erschopft sich seine Rechtswirkung (VG Minchen, U.v. 31.3.2023 — M 31 K 22.3604 — juris Rn. 22). Es liegt
gerade im Wesen der Vorlaufigkeit, dass Vertrauen auf die Endgiiltigkeit der Regelung nicht entstehen kann
(BVerwG, U.v. 19.11.2009 — 3 C 7/09 — juris Rn. 25), weil der Erlass eines Schlussbescheides in
Abhangigkeit von der Endabrechnung ausdriicklich vorbehalten war (vgl. auch VG Augsburg, U.v. 6.8.2024
— Au 6 K 24.281 — juris Rn. 21 ff.; VG Karlsruhe, U.v. 17.7.2024 — 1 K 2711/23 — juris Rn. 100). AulRerdem
hat die Klagerin bei Antragstellung ausdricklich erklart, dass sie zur Kenntnis genommen hat, dass kein
Rechtsanspruch auf die Uberbriickungshilfe besteht und zu viel erhaltene Uberbriickungshilfe
zuriickzuzahlen ist.
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Der urspriingliche Erlass des Bewilligungsbescheides als vorlaufigen Verwaltungsakt in der vorliegenden
Situation einer tatsachlichen Ungewissheit Uber die tatsachliche Umsatzentwicklung bei der Klagerin zum
Erlasszeitpunkt ist rechtlich nicht zu beanstanden (im Ergebnis ebenso VG Augsburg, B.v. 7.5.2024 — Au 6
K 23.2260, Au 6 K 24.463 — juris Rn. 53; VG Saar, U.v. 12.4.2024 — 1 K309/23 — juris Rn. 34 ff.; jeweils zur
Neustarthilfe). Die Behorde darf eine vorlaufige Regelung treffen, wenn eine bestehende Ungewissheit
Umstande betrifft, die erst klinftig eintreten und die nach dem Gesetz auch nicht im Wege einer Prognose
zu schéatzen sind (vgl. BVerwG, U.v. 19.11.2009 — 3 C 7/09 — juris Rn. 21). Dies war hier der Fall, da die
Uberbriickungshilfe eine schnelle und unbiirokratische Hilfe wahrend der ungewissen Zeit der Corona Krise
sein sollte. Deshalb war die Hirrde einer vorlaufigen Bewilligung auch moglichst niedrigschwellig
anzusetzen, um die Zielsetzung einer raschen, unmittelbaren Unterstiitzung nicht zu konterkarieren. Dies
wird vorliegend auch durch den kurzen Zeitraum zwischen Antragstellung am 12. August 2021 und
Bewilligung am 24. August 2021 verdeutlicht. Zu diesem Zeitpunkt war fur die Beklagte sowohl die Hohe
des tatsachlichen und als auch die des mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwartenden
Umsatzriickgangs der Klagerin aber noch vollkommen ungewiss.
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Die Rickzahlungsverpflichtung resultiert aus Art. 49a Abs. 1 BayVwVfG analog (BayVGH, B.v. 10.10.2024
— 22 7B 23.2217 —juris, Rn. 18; vgl. auch VG Bayreuth, U.v. 6.8.2024 — B 7 K 23.1090 — juris Rn. 25 f,;
U.v.15.7.2024 — B 7 K 23.1093 — juris Rn. 23 f.). Sie ist rechtlich nicht zu beanstanden (im Ergebnis ebenso
VG Augsburg, B.v. 7.5.2024 — Au 6 K 23.2260, Au 6 K 24.463 — juris Rn. 53). Art. 49a BayVwVfG ist
entsprechend anzuwenden, wenn ein Verwaltungsakt, der eine Zuwendung zunachst nur vorlaufig bewilligt
hat, rickwirkend durch einen anderen Verwaltungsakt ersetzt wird (vgl. BayVGH, U.v. 10.11.2021 -4 B
20.1961 — juris Rn. 18 mit Bezugnahme u.a. auf BVerwG, U.v. 19.11.2009 — 3 C 7.09 — juris Rn. 24). Denn
der Bewilligungsbescheid vom 24. August 2021 hat gemaf Art. 43 Abs. 2 BayVwVfG seine Rechtswirkung
dadurch verloren, dass er durch die vollstandige Ablehnung im Bescheid vom 23. April 2024 ersetzt wurde
(vgl. VG Miinchen, U.v. 31. Marz 2023 — M 31 K 22.3604 — juris Rn. 35). Eines Rickgriffs auf den
richterrechtlich begriindeten, subsidiaren allgemeinen 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs bedarf es
hingegen nicht, da die Interessenlage bei dem nachtraglichen Unwirksamwerden eines vorlaufigen
Verwaltungsakts durch Ersetzung desselben vergleichbar ist mit der Rechtswirkung einer auflésenden
Bedingung (vgl. BayVGH, U.v. 10.11.2021 — 4 B 20.1961 — juris Rn. 19 mit Verweis auf BVerwG, U.v.
19.11.2009 — 3 C 7.09 — juris Rn. 28; U.v. 11.5.2016 — 10 C 8.15 — juris Rn. 11).
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Nr. 9.2 Satz 3 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill bestimmt zudem, dass zuviel gezahlte Leistungen
zuriickzufordern sind (ebenso Nr. 12 der Nebenbestimmungen des Bewilligungsbescheides). Dies ist auch
europarechtlich geboten. Die Pflicht zur vollstdndigen Ruckzahlung findet sich weiter in Nr. 3.12 der FAQ
zur Uberbriickungshilfe 1.
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Abgesehen davon wurde der vorlaufige Bewilligungsbescheid durch den Schlussbescheid vollstandig
ersetzt, sodass die Voraussetzungen fur die Ruckforderung der bereits Uberzahlten Betrage vorliegen. Die
Behorde hat kein Ermessen bezlglich des ,Ob“ der Rickforderung (vgl. Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs,
VwVFG, 10. Aufl. 2023, § 49a Rn. 37; Falkenbach in BeckOK, VwVfG, 64. Edition Stand: 1.7.2024, § 49a
Rn. 23 m.w.N.). Vielmehr besteht eine Pflicht zur Riickerstattung bei einer Aufhebung mit Wirkung fir die
Vergangenheit (VG GielRen, U.v. 3.8.2021 — 4 K 573/21.GI — juris Rn. 36). Der Ruckerstattungsanspruch
kann mit Leistungsbescheid geltend gemacht werden (BayVGH, U.v. 10.11.2021 — 4 B 20.1961 — juris Rn.
19, 28; OVG NRW, B.v. 16.4.2021 — 4 A 3435/20 — juris Rn. 24). Dies ist hier geschehen (VG Augsburg,
U.v. 6.8.2024 — Au 6 K 24.281 — juris Rn. 30 u. 38).
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Die Verzinsung gemal Art. 49a Abs. 3 BayVwVfG analog ist rechtlich ebenfalls nicht zu beanstanden.
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Anhaltspunkte fur eine Entreicherung sind weder vorgebracht noch sonst ersichtlich, zumal die erhaltene
Forderleistung zum einen noch im Vermdgen der Klagerin vorhanden ist und zum anderen Art. 49a Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG analog (Bosglaubigkeit) der Berufung auf eine Entreicherung entgegensteht (VG
Wirzburg, U.v. 15.4.2024 — W 8 K 23.1801 — UA S. 18 ff. unveroff. zur Neustarthilfe; U.v. 25. Juli 2022 - W
8 K 22.577 — juris Rn. 103 ff.).
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Nach alledem war die Klage in vollem Umfang abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

131
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und Abs. 2 VwWGO i.V.m.
§ 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO.



