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Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seiner Waffenbesitzkarte einschlieRlich der damit ergangenen
Nebenentscheidungen.

2

Der Klager ist Inhaber einer grinen Waffenbesitzkarte (Nr. ...*), auf der insgesamt sechs Waffen und ein
Wechsellauf eingetragen sind. Er war auch Inhaber eines Jagdscheins (Nr. ...*), der mittlerweile abgelaufen
ist und von ihm nicht mehr verlangert wurde. Im Rahmen einer waffenrechtlichen Zuverlassigkeitspriifung
wurde dem Landratsamt bekannt, dass der Klager vom Amtsgericht ... am 20. Oktober 2020 wegen des
fahrlassigen gefahrlichen Eingriffs in den Stralenverkehr in Tateinheit mit fahrlassiger Korperverletzung zu
einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen verurteilt worden war (Az. ...*). Die hiergegen eingelegte Berufung
hatte das Landgericht ... mit Urteil vom 12. Januar 2021 (Az. ...*) als unbegruindet verworfen. Die daraufhin
eingelegte Revision war vom Bayerischen Obersten Landesgericht mit Beschluss vom 9. Juni 2021 als
unbegriindet verworfen worden (Az. ...*). Die Entscheidung erwuchs am 21. Juni 2021 in Rechtskraft.

3

Hintergrund der strafrechtlichen Verurteilung war ein Vorfall am 26. Oktober 2020, bei dem ein
Fahrradfahrer durch einen Sturz auf einem Feldweg schwer verletzt wurde. Nach den Feststellungen der
Strafgerichte war dieser Unfall mit seinen Folgen dem Klager zuzurechnen. Dieser tUibernimmt, wie auch
andere Landwirte, in seiner Heimatgemeinde auf freiwilliger Basis Unterhaltsleistungen fiir Feld- und
Flurwege, woflr ihm die Gemeinde Schottermaterial zur Verfligung stellt. Der Klager setzte dieses
Schottermaterial im hier relevanten Zeitraum ein, um einen fiir den nichtlandwirtschaftlichen Verkehr
gesperrten geschotterten Feldweg instand zu setzen. Auf dem ersten Teilstlick schittete er auf der rechten
Seite entlang des Weges zwei Schotterhaufen in Héhe von gut 10 cm und einer Breite von 2 m bis 2,20 m
auf. Zudem haufte er in dem folgenden, steiler abfallenden Wegstuck direkt neben dem Wald einen quer
Uber den ganzen Weg verlaufenden Schotterhaufen mit einer Hohe von 10 cm an, um dadurch den Weg vor
Auswaschungen bei Starkregenereignissen zu schitzen und das Wasser in den Wald bzw. das
angrenzende Feld abzuleiten. Diese farblich nicht abgesetzten Schotterhaufen waren nicht mit einem
Warnschild gekennzeichnet. Am 26. Oktober 2020 kam es nach den Entscheidungen der Strafgerichte
aufgrund der vom Klager vorgenommenen Aufschittung zu einem Unfall, bei dem sich ein Fahrradfahrer
schwer verletzte. Der Klager hatte im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren eingeraumt, die Schotterhaufen



errichtet zu haben, und angegeben, dass er wisse, dass der Feldweg von Fahrradfahrern mit teilweise sehr
hoher Geschwindigkeit befahren wird.

4

In der Behordenakte befindet sich ein auf den 6. August 2024 datiertes Schreiben des Landratsamts an den
Klager, in dem dieser unter Bezugnahme auf die strafrechtliche Verurteilung zum beabsichtigten Widerruf
der waffenrechtlichen Erlaubnis und zur Einziehung seines (damals noch gultigen) Jagdscheins mit der
Gelegenheit zur Stellungnahme bis 30. August 2024 angehort wurde. Weder auf dem nicht signierten
Schreiben noch in der weiteren vorgelegten Behoérdenakte befindet sich ein behordlicher Vermerk tber die
Versendung des Schreibens. Nach dem Akteninhalt ist keine Stellungnahme des Klagers beim Landratsamt
eingegangen.

5

Mit Bescheid vom 11. November 2024 widerrief das Landratsamt die dem Klager erteilte waffenrechtliche
Erlaubnis (Nr.1). Diesem wurde aufgegeben, die in seinem Besitz befindlichen Waffen und Munition
innerhalb einer Frist von vier Wochen nach Zustellung des Bescheids an einen Berechtigten zu tberlassen
oder unbrauchbar zu machen und dem Beklagten hiertiber einen Nachweis zu erbringen. Fir den Fall der
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs wurde als Ende dieser Frist ein Monat
nach Unanfechtbarkeit des Bescheids bzw. nach Aufhebung einer stattgebenden gerichtlichen
Entscheidung bestimmt (Nr. 2). Der Klager wurde verpflichtet, die in Nr. 1 genannte waffenrechtliche
Erlaubnis innerhalb einer Frist von zwei Wochen nach Zustellung des Bescheids beim Landratsamt
abzugeben (Nr. 3). Unter Nr. 4 des Bescheids wurde die sofortige Vollziehung der Nrn. 2 und 3 angeordnet.
Fir den Fall der Nichterfiillung der in Nr. 2 genannten Pflichten ordnete das Landratsamt die Sicherstellung
der Waffen an (Nr. 5). Fur den Fall der Nichterfiillung der in Nr. 3 genannten Pflicht drohte der Beklagte dem
Klager ein Zwangsgeld in Héhe von je 500,- EUR an (Nr. 6) und traf eine kostenrechtliche Entscheidung
(Nr. 7). Die Entscheidung wurde im Wesentlichen mit der waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit des Klagers
begrindet, die unter Bezugnahme auf § 5 Abs. 2 Nr. 1b Alt. 2 WaffG auf die rechtskraftige Verurteilung des
Klagers zu einer Geldstrafe in Hohe von 90 Tagessatzen wegen des fahrlassigen gefahrlichen Eingriffs in
den Stral3enverkehr in Tateinheit mit fahrlassiger Koérperverletzung zurtickgefuihrt wurde. Auf die
Begriindung des Bescheids wird verwiesen.

6
Am 25. November 2024 hat der Klager gegen den Bescheid vom 11. November 2024 Klage erhoben und
die Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage beantragt.

7

Er rigt zum einen die formelle Rechtmafigkeit des streitgegenstandlichen Bescheids, weil der Klager das
Schreiben vom 6. August 2024 nie erhalten habe. Es sei bedenklich, wenn sich das Landratsamt insoweit
auf eine telefonische Anhérung berufe. In der Sache macht der Klager geltend, die Gemeinde habe seit
jeher die Aufgaben des Unterhalts von Feld- und Flurwegen auf die ortlichen Landwirte Ubertragen. Auf dem
streitgegenstandlichen Weg seien aufgrund der ortlichen Topographie seit langem erhebliche
UnterhaltsmafRnahmen erforderlich. Es komme immer wieder zu Ausschwemmungen und grof3flachigem
Abtrag des Schotter-Split-Gemisches, so dass der Wegabschnitt zeitweise auch fiir landwirtschaftliche
Maschinen nur eingeschrankt befahrbar sei. Dies sei der einzige Beweggrund des Klagers gewesen, die
streitrelevanten Schwellen herzustellen. Es sei ihm gerade nicht um einen verkehrsrelevanten Eingriff
gegangen, sondern vielmehr um eine Malinahme im Sinne der Verkehrssicherungspflicht. Ohne die
Schwellen sei aufgrund der Erfahrungen des Klagers aus den vergangenen Jahren davon auszugehen
gewesen, dass der Weg Uber kurz oder lang fur alle Nutzer unpassierbar werde. Da in den vergangenen
Jahren die Regenmassen mehrfach den Schotter beiseite gespult hatten, habe der Klager gehandelt. Wo
und warum der Sturz des Geschadigten, der sich hieran nicht mehr genau habe erinnern kénnen,
geschehen sei, sei auch unter Befragung der Zeugen aus Sicht des Klagers nie genau geklart worden.
Unzweifelhaft sei jedoch, dass das Unfallopfer mit unangemessener Geschwindigkeit gefahren sei. Im
Strafverfahren hatten sich die Gerichte der Frage, wo und aus welchem Grund sein Sturz erfolgt sei,
verschlossen. Zudem sei der Feldweg ausweislich seiner Beschilderung nur beschrankt nutzbar gewesen,
weshalb einem Benutzer zuzumuten sei, sich hierauf einzustellen.

8



Die Voraussetzungen fiir eine Regelunzuverlassigkeit seien angesichts dieser Umstande nicht gegeben.
Dem Klager sei lediglich Fahrlassigkeit im Hinblick darauf vorgeworfen worden, keinen Warnhinweis
angebracht zu haben. Diese Straftat habe keinerlei Bezug zur aktiven Nutzung des Fahrzeugs. Nur dies sei
aber Gegenstand von gemeingefahrlichen Straftaten, die im Rahmen der waffenrechtlichen Zuverlassigkeit
zu berucksichtigen seien. Der Klager sei nie strafrechtlich in Erscheinung getreten, vielmehr bekleide er
eine Vielzahl ehrenamtlicher Amter, was das Landratsamt zu Unrecht nicht beriicksichtigt habe. Auch
waffen- oder jagdrechtlich sei er im Laufe seiner langjahrigen Tatigkeit nie auffallig geworden. Das
Landratsamt habe keine tatbezogene Prifung unter Wirdigung der Schwere der konkreten Verfehlung und
der Personlichkeit des Klagers vorgenommen, der gerade aufgrund seines pflichtbewussten Verhaltens
davon bewegt gewesen sei, den ihm zugewiesenen Feldweg ordnungsgemal zu bewirtschaften. lhm sei
lediglich eine Verkehrssicherungspflicht vorgeworfen worden, die nach Ansicht der Strafgerichte im
offentlichen Raum begangen worden sei. Hierbei sei aber an die Eigenverantwortlichkeit des Nutzers zu
erinnern. Es sei auch verfehlt, sich als Malstab fur die waffenrechtliche Zuverlassigkeit bei einer
Verurteilung an ihrer Festsetzung in Héhe von 60 Tagessatzen zu orientieren. Dass die Behdrde dem
Klager anlaste, der Feldweg habe sich am Unfalltag in einem einwandfreien Zustand befunden, sei
abwegig, da dies gerade dem Umstand geschuldet gewesen sei, dass sich der Klager um diesen Weg
zeitintensiv gekimmert habe. Dem Klager werde lediglich der Vorwurf gemacht, keine Warnschilder
aufgestellt zu haben. Dies kdonne eine Fehleinschatzung des Klagers gewesen sein, die erfolgte
Verurteilung sei aber zu Unrecht ergangen. Es handele sich vorliegend um einen vdllig atypischen
Sachverhalt im Sinne des § 315b StGB, da die abgeurteilte Tat nicht mit der ,Waffe* Kraftfahrzeug
begangen worden sei. Hiermit setze sich die Verwaltungsbehérde nur formelhaft auseinander.

9
Der Klager beantragt,

den Bescheid des Landratsamts ... vom 11. November 2024 aufzuheben.

10
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

11

Der Klager sei mit einem am 6. August 2024 in den Postauslauf gelangten Schreiben zum geplanten
Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnis angehért worden. Bis zum Erlass des streitgegenstandlichen
Bescheids sei keine AuRerung eingegangen, so dass eine Wiirdigung der Tatsachen aus Sicht des Klagers
nicht habe stattfinden kénnen. Die Entscheidung sei anhand der Erkenntnisse aus den Strafgerichtsakten
sowie der Eintragung im Bundeszentralregister und den Auskiinften der Polizeiabfrage getroffen worden.
Am 20. November 2024 habe sich der Klager telefonisch beim Landratsamt gemeldet und angegeben, er
sei vom Bescheid vom 11. November 2024 vdllig Gberrascht worden; das Anhérungsschreiben habe er nicht
erhalten. In dem Telefonat habe der Arbeitsbereichsleiter des Sachgebiets flir Waffenrecht dem Klager
Gelegenheit gegeben, sich zur Sache zu aulern, was von diesem auch wahrgenommen worden sei. Am
selben Tag habe der Klager noch den Landrat angerufen, um ber den Bescheid zu sprechen. Auch bei
diesem Gesprach habe er die Gelegenheit gehabt, sich zum Widerruf zu aulern. Die fehlende Anhérung sei
damit nachgeholt worden und der Verfahrensfehler damit nach den gesetzlichen Vorgaben geheilt. Eine
schriftliche Form der Anhérung sei gesetzlich nicht vorgeschrieben.
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Bei der Aufschiittung der Schotterschwellen handele es sich um einen verkehrsrechtlichen Eingriff, weil
diese mit einer Héhe von 10 cm ein mechanisches Hindernis darstellten und damit geeignet seien, den
regelmafigen Betrieb auf dem o6ffentlichen Feldweg zu hemmen oder zu verzégern. Da der Klager auf
freiwilliger Basis tatig gewesen sei, sei schon fraglich, ob ihm die erforderliche baurechtliche Genehmigung
zur Errichtung derartiger Schwellen nach den Vorgaben der StVO vom Markt C. hatte erteilt werden kdnnen,
was aber ohnehin nicht der Fall gewesen sei. Unabhangig davon waren die Schwellen jedenfalls kenntlich
zu machen gewesen. Auch bei freiwillig tbernommenen Instandhaltungsmaflnahmen durften keine
Hindernisse geschaffen werden, durch die andere Verkehrsteilnehmer gefahrdet wirden. Die
Verkehrssicherheit sei beeintrachtigt, wenn andere Verkehrsteilnehmer nicht ohne Gefahr fiir Leib, Leben
oder Eigentum am Verkehr teilnehmen konnten. Das sei hier angesichts der Hohe der nicht markierten
Schwellen an der schlecht einsehbaren Stelle unzweifelhaft der Fall. Der gestiirzte Pedelec-Fahrer sei



schwer verletzt worden, weshalb die Aufschittung nicht als MalRnahme zur Verkehrssicherheit angesehen
werden koénne. Aus den in den Akten befindlichen Bildern ergebe sich, dass sich die Schwellen kaum vom
Schotterweg abgehoben hatten. Dies habe auch der im Strafverfahren vernommene Zeuge bestatigt, der
diese Schwellen in den Tagen vor dem Unfall mehrfach abgeflacht habe, weil sie ihm viel zu hoch
erschienen seien. Im strafgerichtlichen Verfahren sei aufgrund der Angaben der Augenzeugen des Unfalls
und des Geschadigten der Ort des Sturzes rekonstruiert worden und man habe diesen auf die vom Klager
aufgeschutteten Schwellen als Unfallursache zurlickgefuhrt. Der Geschadigte habe im Strafprozess zudem
angegeben, dass er wegen der vor der Unfallstelle liegenden Kurve sein Tempo gedrosselt habe. Die
Nutzung des offentlichen Feldwegs sei fur landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge, Fahrrader und berechtigte Kfz
gestattet. Auch habe sich der Weg in einem einwandfreien Zustand befunden, wie die Lichtbilder und
Zeugenaussagen belegten. Da die Schwellen kaum erkennbar gewesen seien, hatten keine Besonderheiten
oder Mangel bestanden, die zur besonderen Vorsicht gemahnt hatten. Die vom Klager vorgebrachten
Umstande seien bereits im strafgerichtlichen Verfahren, das zur rechtskraftigen Verurteilung des Klagers
gefihrt habe, ausfiihrlich und detailliert geprift worden.

13

Der Klager sei wegen eines fahrlassigen Eingriffs in den StralRenverkehr und damit wegen einer
fahrlassigen gemeingefahrlichen Straftat zu 90 Tagessatzen verurteilt worden. Er erfille daher die
waffenrechtlich vorgegebene Regelvermutung fiir die Annahme der waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit.
Diese sei bei Vorliegen der weiteren gesetzlichen Voraussetzungen bereits bei einer Verurteilung zu 60
Tagessatzen als gesetzlicher Regelfall vorgesehen. Die erfolgte Verurteilung des Klagers sei entsprechend
schwerwiegend zu werten. Dass der Klager vortrage, er habe sich bislang waffen- und jagdrechtlich nichts
zuschulden kommen lassen, erachte das Landratsamt als Grundvoraussetzung fiir den Umgang mit Waffen
und Munition und kénne daher keine besondere Wertung finden. Auch die angefiihrten ehrenamtlichen
Tatigkeiten und Fragen der charakterlichen Eignung seien fur die Prifung der waffenrechtlichen
Zuverlassigkeit nicht maRgeblich. Fir das Landratsamt lagen keine Griinde vor, die die Annahme eines
atypischen Ausnahmefalls rechtfertigen kdnnten. Das Aufschiitten der ein gefahrliches Hindernis
darstellenden Schwellen ohne entsprechende Kennzeichnung oder Hinweisschilder auf einem viel
befahrenen Weg, von dem der Klager gewusst habe, dass er von Radfahrern viel und mit teilweise hoher
Geschwindigkeit genutzt werde, stelle eine so erhebliche Gefahr fir andere Verkehrsteilnehmer dar, dass
eine Ausnahmesituation nicht gesehen werden kénne.

14
Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Klagers auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
seiner Klage mit Beschluss vom 27. Marz 2025 abgelehnt (Az. AN 16 S 24.2980).
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Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der beigezogenen Behdrdenakte, der
Gerichtsakten des Haupt- und Eilverfahrens sowie auf das Protokoll Gber die mindliche Verhandlung am
15. Juli 2025 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

16
Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 11. November 2024 ist rechtmaRig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

17
1. Der streitgegenstandliche Bescheid ist formell rechtmaRig.

18

Es ist unschadlich, dass das Landratsamt den Zugang des in der Behdrdenakte befindlichen, auf den 6.
August 2024 datierten Schreibens und damit die nach Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG vor Erlass eines
belastenden Verwaltungsakts gebotene Anhérung des Klagers vorliegend nicht belegen kann. Denn auch
wenn dieses Schreiben dem Klager nicht zugegangen sein sollte, wurde dessen Anhorung hinsichtlich des
beabsichtigten Widerrufs der waffenrechtlichen Erlaubnis in den zwischen ihm und dem fir das Sachgebiet
Waffenrecht zustandigen Arbeitsbereichsleiter des Landratsamts sowie mit dem Landrat am 20. November
2024 gefuhrten Telefonaten nachgeholt. Ein Verstol? gegen Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG kann nach Art. 45
Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwVfG durch Nachholung der Anhérung bis zum Abschluss der letzten



Tatsacheninstanz eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens geheilt werden. Das Erfordernis einer
schriftlichen Anhdrung ist im Gesetz nicht vorgesehen. Der Klager hatte in den Telefongesprachen die
Méoglichkeit, seine Einwendungen gegen den Bescheid vom 11. November 2024 vorzubringen, und die
Behorde damit die Gelegenheit, die Entscheidung kritisch zu Gberdenken. Der vom Klager geriigte
Verfahrensfehler ist damit nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 VwVfG geheilt.

19
2. Der unter Ziffer 1 des Bescheids verfugte Widerruf der Waffenbesitzkarte des Klagers ist auch in der
Sache rechtlich nicht zu beanstanden.

20

Rechtsgrundlage fiir den Widerruf ist § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG. Danach sind Erlaubnisse nach dem
Waffengesetz zu widerrufen, wenn nachtraglich Tatsachen eintreten, die zur Versagung ihrer Erteilung
hatten fiihren missen. Ein Ermessensspielraum ist der Behdrde dabei nicht eingeraumt; ein Widerruf hat
vielmehr zwingend zu erfolgen, wenn die allgemeinen Voraussetzungen fur deren Erteilung nicht (mehr)
gegeben sind. Das ist unter anderem gemaf § 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG dann der Fall, wenn die Zuverlassigkeit
des Erlaubnisinhabers im Sinne von § 5 WaffG entfallen ist. Nach § 5 Abs. 2 Nr. 1b Alt. 2 WaffG besitzen
Personen die erforderliche Zuverlassigkeit in der Regel dann nicht, wenn sie wegen einer fahrlassigen
gemeingefahrlichen Straftat zu einer Freiheitsstrafe, Jugendstrafe oder Geldstrafe von mindestens 60
Tagessatzen rechtskraftig verurteilt sind. Die danach waffenrechtlich vorzunehmende
Zuverlassigkeitsprognose hat sich an dem Zweck des Gesetzes zu orientieren, die Risiken, die mit jedem
Waffenbesitz ohnehin verbunden sind, nur bei solchen Personen hinzunehmen, die nach ihrem Verhalten
Vertrauen darin verdienen, dass sie mit Waffen und Munition jederzeit und in jeder Hinsicht ordnungsgeman
umgehen (stRspr, vgl. etwa BVerwG, U.v. 28.1.2015 - 6 C 1.14 — BayVBI 2015, 463 = juris Rn. 17 m.w.N.).
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Danach hat das Landratsamt zu Recht die waffenrechtliche Unzuverlassigkeit des Klagers bejaht, die
zwingend den Widerruf seiner waffenrechtlichen Erlaubnis nach sich zieht. Der Klager wurde wegen eines
fahrlassigen Eingriffs in den StralRenverkehr geman § 315b Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 StGB in Tateinheit mit der
zugleich begangenen fahrlassigen Korperverletzung rechtskraftig zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen
verurteilt. Es handelt sich hierbei um einen gemeingefahrlichen Straftatbestand, der, soweit (wie hier) seit
dem Eintritt der Rechtskraft der Verurteilung fiinf Jahre noch nicht verstrichen sind, nach § 5 Abs. 2 Nr. 1b
WaffG regelmafig die Annahme der waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit nach sich zieht. Die Behorde ist zu
Recht davon ausgegangen, dass im vorliegenden Fall keine besonderen, atypischen Umstande vorliegen,
die hier ein Absehen von der gesetzlichen Regelvermutung rechtfertigen.

22

Entgegen dem klagerischen Vorbringen ist die Tatbestandsvoraussetzung der Gemeingefahrlichkeit im
Sinne § 5 Abs. 2 Nr. 1b WaffG i.V.m. § 315b Abs. 1 StGB nicht nur dann erfllt, wenn der Tater bei
Begehung der Straftat ein Fahrzeug aktiv nutzt. Eine derartige Einschrankung ist weder mit dem Wortlaut
der genannten waffenrechtlichen Vorschrift noch mit der Regelung des § 315b Abs. 1 StGB vereinbar. Die
Verwirklichung des Straftatbestands des § 315b Abs. 1 StGB fallt in jeder der von der Norm erfassten
Handlungsformen in den Katalog der gemeingefahrlichen Straftaten des 28. Abschnitts des Besonderen
Teils des Strafgesetzbuchs und damit in den Anwendungsbereich des § 5 Abs. 2 Nr. 1b WaffG. Daher
umfasst die Vorschrift auch das fahrlassige Bereiten von Hindernissen nach § 315b Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5
StGB, das keine aktive Nutzung eines Fahrzeugs voraussetzt. Wer sich einer solchen Straftat schuldig
macht, lasst nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung die gebotene Sorgfalt in einer besonders
gefahrlichen Weise vermissen und gibt damit regelmaRig Anlass zu der Befiirchtung, er kdnnte es auch als
Waffenbesitzer an der nétigen Gewissenhaftigkeit fehlen lassen und dadurch Dritte gefahrden (Metzger in
Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, Stand Februar 2025, § 5 WaffG, Beck Online Rn. 20 m.w.N.).
Dies ist nicht nur dann der Fall, wenn bei Verwirklichung des Straftatbestands ein Fahrzeug aktiv genutzt
wird, sondern auch dann, wenn durch ein anderes im StraRenverkehr bereitetes Hindernis, wie hier die vom
Klager errichteten Schotterschwellen, Leben, Gesundheit oder Eigentum einer unbestimmten Anzahl von
Menschen gefahrdet werden.

23
Eine Abweichung von dieser Vermutung kommt nur dann in Betracht, wenn die Umstande der abgeurteilten
Tat die Verfehlung ausnahmsweise derart in einem milden Licht erscheinen lassen, dass die nach der



Wertung des Gesetzgebers in der Regel durch eine solche Straftat begriindeten Zweifel an der
Vertrauenswurdigkeit des Betroffenen im Hinblick auf seinen Umgang mit Waffen und Munition nicht
gerechtfertigt sind. Erforderlich ist danach eine tatbezogene Prifung in Gestalt einer Wirdigung der
Schwere der konkreten Verfehlung und der Personlichkeit des Betroffenen, wie sie in seinem Verhalten zum
Ausdruck kommt. Es ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetzeswortlaut, dass bereits eine einzige
Verurteilung wegen einer der in § 5 Abs. 2 Nr. 1a bis ¢ WaffG genannten Straftaten die Regelvermutung
begriindet, wenn eine Geldstrafe von mindestens 60 Tagessatzen verhangt worden ist. Die Vermutung kann
daher grundsatzlich nicht schon dann entkraftet sein, wenn der Betroffene ansonsten strafrechtlich nicht
aufgefallen ist. Gleichermaflen kann ein Ausnahmefall nicht damit begriindet werden, dass die konkrete
Straftat keinen Waffenbezug hatte (BVerwG, B.v. 21.7.2008 — 3 B 12/08 — juris Rn. 5 m.w.N.). Jagdbehdrde
und Verwaltungsgericht dirfen grundsatzlich von der Richtigkeit der Verurteilung ausgehen und sich auf die
Prifung beschranken, ob das die Verurteilung begriindende Verhalten im Zusammenhang mit den
sonstigen Umstanden die Annahme der waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit rechtfertigt oder die
Regelvermutung auf Grund besonderer Umstande ausnahmsweise ausgeraumt ist. Etwas anderes gilt nur
dann, wenn ohne weiteres erkennbar ist, dass die Verurteilung auf einem Irrtum beruht, oder wenn die
Jagdbehdrde oder das Verwaltungsgericht ausnahmsweise in der Lage sind, den Vorfall besser als die
Strafverfolgungsorgane aufzuklaren (BVerwG a.a.O. juris Rn. 6 m.w.N.; vgl. zum insoweit inhaltsgleichen

§ 17 BJagdG auch Metzger in Erbs/Kohlhaas, § 17 BJagdG, Beck Online Rn. 30 m.w.N.).

24

Danach erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtmaRig, weil hier keine besonderen Umstande
vorliegen, die die gesetzliche Vermutung der waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit widerlegen. Fir die
Kammer ist nicht ersichtlich, dass die strafrechtliche Verurteilung des Klagers durch das Amtsgericht ...,
deren RechtmaRigkeit sowohl vom Landgericht ... als auch vom Bayerischen Obersten Landesgericht
bestatigt wurde, auf einem Irrtum beruht oder durch das Verwaltungsgericht besser aufgeklart werden
kénnte als durch die mit dem Vorfall befassten Strafgerichte. Wie sich aus vorstehenden Ausfliihrungen
ergibt, reicht auch der Vortrag des Klagers, er habe sich bislang waffen- und jagdrechtlich nichts zuschulden
kommen lassen, sei ehrenamtlich tatig und — abgesehen von dem hier im Raum stehenden Vorfall —
strafrechtlich noch nie in Erscheinung getreten, nicht aus, um dessen Verfehlung in einem derart milden
Licht erscheinen zu lassen, dass die — nach der Wertung des Gesetzes in der Regel durch eine solche
Straftat begriindeten — Zweifel an seiner fur den Waffenbesitz vorausgesetzten Vertrauenswurdigkeit nicht
gerechtfertigt waren.

25

Der Umstand, dass der Klager die Schotterschwellen in Erfullung der von ihm freiwillig tbernommenen und
eigentlich der Gemeinde obliegenden Verpflichtung, fiir die Instandhaltung des Weges zu sorgen, angelegt
hat und sein Handeln nach seinem Vortrag ausschlieRlich darauf gerichtet war, diese Aufgabe korrekt zu
erfillen und ein Ausschwemmen des Schotters zu verhindern, kann die gesetzliche Vermutung der
Unzuverlassigkeit ebenfalls nicht ausrdumen. Denn der vorliegende Fall weist zwar insoweit eine gewisse
Besonderheit auf, da eine derartige Motivationslage bei der Verwirklichung des hier einschlagigen
Straftatbestands eher ungewohnlich ist. Nach dem in der mindlichen Verhandlung gewonnenen Eindruck
vermag die Kammer insoweit aber nicht erkennen, dass dies bei Wirdigung der Schwere der konkreten
Verfehlung des Klagers und seiner durch sein Verhalten zum Ausdruck kommenden Persoénlichkeit
abweichend von der gesetzlichen Vermutungsregelung den Schluss zulasst, dieser sei gleichwohl als
waffenrechtlich zuverlassig anzusehen. Denn auch wenn anzuerkennen ist, dass der Klager hier
Uberobligatorisch darum bemuht war, die Entstehung von Rillen im Weg durch Ausschwemmung zu
verhindern und damit dessen Befahrbarkeit zu erhalten, hatte er gerade deshalb, weil er selbst erklart hat,
dass ihm die vielfache Nutzung des Weges durch zligig fahrende Radfahrer bekannt war, erkennen kdnnen
und mussen, dass er mit seinen Aufschittungen fir diese Verkehrsteilnehmer ein geféhrliches und
unfalltrachtiges Hindernis geschaffen hatte, das erhebliche Verletzungsrisiken barg. Dass sich ihm dies
hatte aufdrangen mussen und der Unfall am 26. Oktober 2020 gerade nicht nur auf das Zusammentreffen
unglucklicher und unvorhersehbarer Umstande zurlickzufiihren war, wird umso mehr dadurch deutlich, dass
ein im Strafverfahren vernommener Zeuge die vom Klager errichteten Schwellen vor dem Unfallgeschehen
am 26. Oktober 2020 wiederholt abgeflacht hatte, weil er sie als zu hoch und gefahrlich wahrgenommen
hatte. Auch auf mehrfache Nachfragen des Gerichts konnte der Klager nicht nachvollziehbar erklaren,
warum er trotzdem diese Aufschuttungen mehrfach wieder erneuerte und die von ihnen ausgehende Gefahr
fur andere vollig ausblendete. Dieses Aufierachtlassen des von ihm geschaffenen Risikos, dass



Fahrradfahrer diese Anhaufungen zu spat realisieren und deshalb verungliicken konnten, belegt, dass der
Klager bei seinem Handeln gerade nicht stets die gebotene Gewissenhaftigkeit an den Tag legt, die von ihm
als Inhaber einer waffenrechtlichen Erlaubnis erwartet wird, um das mit dem privaten Waffenbesitz
verbundene erhebliche Sicherheitsrisiko méglichst gering zu halten. Daher begriindet auch die im
Strafverfahren nicht vertieft behandelte Frage, ob der geschadigte Fahrradfahrer mit derartigen
Hindernissen hatte rechnen und sein Fahrtempo anpassen missen, nicht den Ausnahmefall, der die
gesetzliche Regelvermutung des § 5 Abs. 2 Nr. 1b WaffG entkraften konnte. Die Umstande der Tat sind
nach alledem nicht so geartet, dass sie von denen eines typischen fahrlassigen gefahrlichen Eingriffs in den
StralRenverkehr wesentlich abweichen und die gesetzliche Vermutung der Unzuverlassigkeit entkraften
kénnten.
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3. Die weiteren Regelungen des streitgegenstandlichen Bescheids erweisen sich ebenfalls als rechtmaRig.
Insofern wurden auch keine substantiierten Einwendungen vorgebracht.

27

Die Aufforderung zur Unbrauchbarmachung bzw. Uberlassung der Waffen und Munition an einen
Berechtigten sowie die Verpflichtung, einen Nachweis hiertiber zu fuhren (Ziff. 2 des streitgegenstandlichen
Bescheides), beruhen auf § 46 Abs. 2 Satz 1 WaffG. Die hierflr gesetzte Frist von vier Wochen ist
angemessen. Die fur den Fall des fruchtlosen Ablaufs der Frist verfligte Sicherstellung der Gegenstande
beruht auf § 46 Abs. 2 Satz 2 WaffG.

28

Die Anordnung der Riickgabe der Waffenbesitzkarte (Ziff. 3 des Bescheides) findet ihre Rechtsgrundlage in
§ 46 Abs. 1 WaffG, wonach widerrufene Erlaubnisse unverzuglich bei der Behdrde zuriickzugeben sind.
Auch hinsichtlich der Zwangsgeldandrohung (Ziff. 6 des Bescheids) und der unter Ziffer 7 getroffenen
Kostenentscheidung bestehen keine rechtlichen Bedenken.

29
Nach alldem war die Klage abzuweisen.

30
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.



