LG Munchen I, Endurteil v. 08.05.2025 — 20 O 16480/24

Titel:
Anhdérung einer Partei

Normenkette:
ZPO § 141

Leitsatz:

Erscheint eine Partei trotz Ladung zum Gerichtstermin nicht, hat sie sich die Moglichkeit der Anhérung
durch das Gericht genommen, was bei der Beweiswiirdigung zu berticksichtigen ist. (Rn. 19) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Kaufvertrag, Anhérung, Ladung

Rechtsmittelinstanz:
OLG Minchen, Beschluss vom 03.09.2025 -5 U 1651/25 e

Tenor

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 18.093,47 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 9
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 19.07.2024 zu zahlen.

2. Der Beklagte wird verurteilt an den Klager EUR 520,50 nebst 5 % Zinsen p.a. seit 19.3.25
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist fir die Klagepartei gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 18.093,47 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber die Bestellungen verschiedener Artikel fur den Gewerbebetrieb des Beklagten,
der mit Produkten fur ... betreibt, sowie deren Lieferungen an den Beklagten bzw. deren (Rest-)Bezahlung.

2
Es existiert ein Lieferschein (Anlage K1) vom 19.5.2022 fur die Lieferdaten: 05.11.21, 13.12.21 und
25.03.2022, der mit dem Vermerk ,erhalten vom Zeugen ... unterzeichnet wurde.

3
Am 30.06.2022 erstellte der Klager dem Beklagten eine Rechnung in Hohe von 43.093,47 EUR brutto
(Rechnungsnummer 00016) fur die Lieferungen am 05.11.21, 13.12.21 und 25.03.2022 (Anlage K2).

4

Der Beklagten tberwies am 07.02.2023 einen Betrag Uber 5000,00 EUR, am 08.03.2023 einen weiteren
Betrag in Hohe von 5.000,00 EUR, am 13.04.2023 einen tber 5.000 EUR und am 05.06.2023 einen Betrag
tiber 10.000,00 EUR. Die Uberweisungen des Beklagten erfolgten mit dem Betreff teil re nr. 00016,

5

Der Klager beauftragte den Klagervertreter im Juli 2024 mit der auf3ergerichtlichen Durchsetzung der
Forderung, nachdem eine umfangreiche Kommunikation iber WhatsApp zwischen den Parteien im
Zeitraum vom 2.3.23 bis 20.12.23 stattgefunden hatte.



6

Der offene Restbetrag in Héhe von 18.093,47 Euro wurde mit Schreiben des Klagervertreters vom
10.07.2024 unter Fristsetzung bis zum 18.07.2024 angemahnt. Weitere Zahlungen gingen bei der
Klagepartei nicht ein.

7

Der Klager behauptet, dass die Lieferungen am 5.11.21, am 13.12.21 und am 25.3.22 aufgrund
vorangegangener Bestellungen seitens des Beklagten erfolgt seien. Im Lieferschein vom 19.5.2022 seien
alle dem Beklagten tatsachlich gelieferten Waren zusammengefasst worden, den der Zeuge ..., Mitarbeiter
des Beklagten, gegengezeichnet habe.

8
Die angesetzten Preise seien im Grolthandel 2021/2022 ortsiblich und angemessen gewesen.

9
Der Klager beantragt daher,

I. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 18.093,47 nebst 9 % Zinsen p.a. Uber dem Basiszinssatz
seit 18.07.2024 zu zahlen.

II. Der Beklagte wird verurteilt an den Klager EUR 520,50 nebst 5 % Zinsen p.a. seit Rechtshangigkeit zu
zahlen.

10
Der Beklagte beantragt,

Klageabweisung.

11
Der Beklagte tragt vor, dass er bei dem Klager nichts bestellt habe. Zudem bestreitet er Lieferungen an den
Tagen 05.11.21, 13.12.21 und 25.03.2022.

12
Der Beklagte bestreitet, dass die angegebenen Preise ortsiblich und angemessen sind.

13
Weiter tragt der Beklagte vor, dass Teilzahlungen ausschlieRlich auf Druck des Klagers erfolgt seien.

14
Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die zwischen den Parteivertretern gewechselten Schriftsatze
jeweils nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 10.4.25 verweisen.

Entscheidungsgriinde

15
Die zulassige Klage war Uberwiegend begriindet.

16

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Bezahlung des Restkaufpreises in Héhe von EUR
18.093,47, nachdem der Beklagte bereits Teilzahlungen auf die streitgegenstandliche Rechnung vom
30.6.2022 bezahlt hatte.

17

Das Gericht ist nach der Anhérung des Klagers davon Uberzeugt, dass zwischen den Parteien ein
Kaufvertrag Uber die im Lieferschein vom 19.5.2022 aufgefiihrten Waren zustande gekommen ist. Der
Klager hat in der miindlichen Verhandlung vom 10.4.25 nachvollziehbar ausgefihrt, dass seine Geschéafte
mit dem Beklagten immer derart abliefen, dass er die Bestellungen seitens des Beklagten miindlich
aufgenommen hat, diese geliefert hat, und dann fir den Beklagten die Mdglichkeit bestand, Waren
zurlickzugeben oder weitere noch zu nachzubestellen. Um den Uberblick zu behalten, welche Waren
schlussendlich tatsachlich geliefert wurden, sei es zeitlich versetzt zu den Lieferungen am 5.11.21, 9.11.21
und 25.3.22 zu einer Zusammenfassung aller tatsachlich ausgelieferter Waren im Lieferschein vom 19.5.22
gekommen.



18

Letzterer umfasst ausweislich Anlage K1 die Lieferungen vom 05.11.21, 13.12.21 und 25.03.2022. Nach
Vorlage der Einzellieferscheine vom 5.11.21, 9.11.21 sowie 25.3.2022 (Anhang zum Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 10.4.25) und der vielen dort vorgenommenen Anmerkungen ist es fur das
Gericht auch nachvollziehbar diese tatsachlich ,abgenommenen” Waren zeitnah, hier ca. 2 Monate nach
der letzten Lieferung, wenn man sich einen Uberblick verschafft hat, zusammenzufassen.

19

Der Beklagte konnte zu den streitgegenstandlichen Bestellungen sowie zu dem seitens des Klagers
vorgetragenen ublichen Ablauf der Warenanlieferung und Warenriicknahme nicht angehort werden, weil er
trotz Anordnens des personlichen Erscheinens unentschuldigt zum Termin nicht erschienen ist.

20

Der Beklagte hat auch nicht bestritten, dass der Zeuge ... diesen zusammengefassten Lieferschein vom
19.5.2022 mit ,erhalten® tatsachlich unterschrieben hat. Aufgrund der Angaben des Klagers in der
mindlichen Verhandlung vom 10.4.2025 bezuglich des Ablaufs der Lieferungen hat diese Unterzeichnung
fur das Gericht deshalb auch einen Aussagewert, weil gerade fast 2 Monate Zeit war, zu prifen, welche
Waren tatsachlich bei dem Beklagten verblieben.

21
Der Zeuge ... hat mit der Gegenzeichnung auf Anlage K1 nur eine Tatsache, namlich Lieferung der auf dem
Lieferschein stehenden Waren, bestatigt; hierzu musste er nicht vom Beklagten bevollmachtigt werden.

22

Die Einlassungen des Beklagten hingegen waren nicht nachvollziehbar. Unstreitig vier Teilzahlungen in
Hohe von insgesamt 25.000 Euro auf die streitgegenstandliche Rechnung zu leisten, ohne hierzu
verpflichtet zu sein (,nur auf Druck des Klagers®) erscheint dem Gericht nicht glaubhaft. Hinzukommt, dass
die Beklagenpartei im Schriftsatz vom 19.2.2025 den klagerischen Vortrag zu den Whats-App
Nachrichtenverlauf (Schriftsatz des Klagervertreters vom 10.2.25, dort Seite 2) nicht bestritten hat, so dass
die dort angesprochenen finanziellen Probleme des Beklagten der tatsachliche Grund fur die
Nichtbezahlung des Restbetrages sein durften.

23
Soweit die Beklagtenpartei die Hohe der Preise der Waren pauschal als nicht ortsiiblich und angemessen
bestreitet, war dieser Vortrag unsubstantiiert.

24

Zinsen auf die Hauptforderung in Hohe von 18.093,47 € waren der Klagepartei gemaf §§ 286 1, 288 I, Il
BGB erst ab 19.7.2024 aufgrund des Schreibens des Klagervertreters vom 10.7.2024 (,Frist bis 18.7.24%)
zuzusprechen.

25

Zudem hat der Beklagte dem Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in der beantragten Hohe zu
leisten, die mit 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu verzinsen waren (§ 291
BGB). Der Anspruch auf die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten ergibt sich unter
Verzugsgesichtspunkten, da im vorliegenden Verhaltnis die Wahrnehmung und Durchsetzung der
klagerischen Rechte mittels anwaltlicher Vertretung erforderlich und zweckmafig waren (Griineberg, BGB
2022, § 286, Rdnr. 44 ff.).

26
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO; die der vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf § 709 S. 1 und S. 2
ZPO.



