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Tenor
I. Die Verfahren M 24 K 23.4265 und M 24 K 25.389 werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

II. Der Bescheid des Beklagten vom 31. Juli 2023 (Geschaftszeichen LfAR-...) wird in seiner Nummer 2
aufgehoben. Im Ubrigen werden die Klagen abgewiesen.

Ill. Von den Kosten der zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Verfahren hat der Klager 9/10 und
der Beklagte 1/10 zu tragen.

IV. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
jeweilige Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager (geb. ...1991 in ...Irak) ist irakischer Staatsangehoriger. Er ist ledig und hat keine Kinder.

2

1. Der Klager reiste am 14. Februar 2016 in das Bundesgebiet ein (Bl. 411 der Behoérdenakte Teil 1 =
BA1/411 [Behdrdenaktenbezeichnung siehe unten]). Der Klager stellte am 19. April 2016 einen Asylantrag
(BA1/354) und wurde am 27. Oktober 2016 angehdrt (BA1/370, 271). Das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge (BAMF) erkannte dem Klager mit Bescheid vom 14. Februar 2017 subsidiaren Schutz zu
(insoweit bestandskraftig ab 16. Februar 2017). Die Aufstocker-Klage des Klagers bezliglich der
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft blieb erfolglos (BA2/283ff. / BAMF-Mitteilung BA1/390 und
BA2/294).

3
Der Klager war wahrend des Asylverfahrens dem Landkreis ... und zur Wohnsitznahme in der
Gemeinschaftsunterkunft in... am ..., ...stralRe 2 zugewiesen worden. Es erfolgte die riickwirkende

Abmeldung des Klagers aus der Gemeinde ... / Landkreis ... zum 22. September 2020 wegen unbekannten
Aufenthalts. Tatsachlich aufhaltig war der Klager zuletzt in der ...stralRe 2,... / Landkreis... In ... lebte der
Klager vor seiner Festnahme (siehe unten) mit... zusammen.

4

Dem Klager wurde erstmals am 11. September 2018 eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) erteilt (BA1/471); die Aufenthaltserlaubnis wurde zuletzt bis 10. September
2021 verlangert (BA1/477, 491, 501). Der Klager stellte keinen Antrag auf Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis.



5

Erste Erkenntnisse zum Klager im Zusammenhang mit islamistischen bzw. jihadistischen Bestrebungen
teile das Landesamt fiir Verfassungsschutz Baden-Wirttemberg am 13. November 2020 dem
Regierungsprasidium Freiburg mit. Das Regierungsprasidium Freiburg horte den Klager am 23. November
2020 zur Ausweisung an (BA1/552).

6

Am 2. Januar 2021 wurde der Klager anlasslich seines Ausreiseversuchs am Bahnhof... Bahnhof
festgenommen und in Untersuchungshaft genommen (BA1/316/633). Der Klager plante via Flughafen Basel
/ Mulhouse — Istanbul in den Sudan auszureisen. Die Untersuchungshaft (hierzu Haftbefehle des AG
Karlsruhe vom 3.1.2021, des BGH-Ermittlungsrichters vom 29.4.2021, des OLG Stuttgart vom 1.12.2021
BA1/339, BA1/117-127, BA2/317) wurde fortgefuihrt und ging in Strafhaft Uber. Der Generalbundesanwalt
beim BGH leitete am 29. Marz 2021 gegen den Klager ein Ermittlungsverfahren ein (vgl. auch die
Zwischenberichte des LKA Baden-Wirttemberg vom 17.6.2021 und 27.8.2021 / BA1/9-34, 35-63, 64ff.). Am
5. Oktober 2021 erfolgte die Anklageerhebung, am 15. Dezember 2021 wurde die Hauptverhandlung
zugelassen und am 26. Januar 2022 die Hauptverhandlung eréffnet (BA1/129).

7

Am 27. April 2021 erklarte der Freistaat Bayern durch das Landesamt fiir Asyl und Rackfihrungen (LfAR)
die auslanderrechtliche Verfahrenstibernahme unter Benennung des Landratsamts... als unterer fir den
Klager zustandigen Auslanderbehorde (BA1/343, 635, 638).

8

Das BAMF nahm im Ricknahmeverfahren mit Bescheid vom 25. Mai 2022 den dem Klager mit Bescheid
vom 14. Februar 2017 zuerkannten subsididren Schutzstatus nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG zurlck, erkannte
den subsidiaren Schutzstatus gemal § 4 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG nicht zu und stellte das Nichtvorliegen
von Abschiebungsverboten gemal § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG fest (BA2/295ff.). In der hiergegen
vom Klager zum Verwaltungsgericht Miinchen erhobenen Klage (Az. M 4 K 22.31355) wurde mit Urteil vom
21. Juni 2024, rechtskraftig seit 8. Oktober 2024, das Vorliegen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs.
5 AufenthG hinsichtlich des Iraks festgestellt und die Klage im Ubrigen abgewiesen.

9

Am 23. September 2022 (ibernahm das LfAR hinsichtlich des Klagers die Teilzustandigkeit entsprechend §
71 Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 1 Nr. 3 [in der aktuellen Fassung Nr. 4], § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der Verordnung
Uber die Zustandigkeit im Auslanderrecht vom 27. August 2018 (ZustVAusIR). Die
Zustandigkeitstibernahme erstreckt sich gemal § 5 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 ZustVAusR auf den Erlass einer
Ausweisungsverfugung sowie weitere auslanderrechtliche MalRnahmen, die im Zusammenhang mit der
Beendigung des Aufenthalts stehen oder der Sicherung der Ausreise oder der Uberwachung
ausreisepflichtiger Auslander aus Grinden der inneren Sicherheit nach dem AufenthG dienen (BA1/670).
Zur Einvernehmensanfrage vom 23. September 2022 des LfAR erteilte der Generalbundesanwalt am 13.
Oktober 2022 die Genehmigung zum Erlass der Ausweisungsverfligung nach § 72 Abs. 4 AufenthG
(BA1/674, 679).
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Das OLG Stuttgart verurteilte den Klager mit Urteil vom 8. Februar 2023, rechtskraftig seit 22. Februar 2024,
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung
im Ausland in neun Fallen, davon in sieben Fallen tateinheitlich mit Zuwiderhandeln gegen das
Bereitstellungsverbot eines unmittelbar geltenden Rechtsaktes der Europaischen Union, der der
Durchfiihrung einer vom Rat der Europaischen Union im Bereich der gemeinsamen Aul3en- und
Sicherheitspolitik beschlossenen Sanktionsmalnahme dient, und in einem Fall tateinheitlich mit
Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat und mit Urkundenfalschung; angewendete
Strafvorschriften: §§ 129a Abs. 1 Nr. 1, 129b Abs. 1 Satz 1 bis 3, 89a Abs. 2a, 267 Abs. 1 StGB, 18 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a Var. 8 AWG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 vom 27. Mai
2002 und der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 632/2013 der Kommission der Europaischen Union vom
28. Juni 2013 (ABI. L 179 vom 29. Juni 2013, S. 85), 52, 53, 74 Abs. 1 und 2, 282 StGB.

11
(Kurzzusammenfassung des Urteils: BA1/701-703; vollstandiges Urteil: BA2/310-504):
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Neben dem Klager wurde die damalige Lebensgefahrtin des Klagers... verurteilt. Beide waren seit Mai 2018
nach islamischem Ritus miteinander verheiratet. Nach den Feststellungen des erkennenden Strafsenats
radikalisierten sich beide Angeklagte schon zuvor. Ab Anfang des Jahres 2020 bzw. ab Juli 2020 haben
beide Angeklagte zur Férderung von Zielen des Islamischen Staats (IS) von Deutschland aus Gelder
gesammelt und an in Syrien beziehungsweise dem Libanon befindliche Mitglieder der Vereinigung
transferiert. Hinsichtlich des Klagers gelangte der erkennende Strafsenat zur Uberzeugung, dass dieser sich
bereits Anfang des Jahres 2000 einvernehmlich dem IS angeschlossen hatte. In sieben Transaktionen, die
die Befreiung oder finanzielle Unterstitzung in nordsyrischen Flichtlingslagern inhaftierter IS-Frauen und in
einem Fall eines 1S-Mitglieds im Gefangnis im Libanon bezweckten, fihrte der Klager dem IS insgesamt
etwa 13.000 US-Dollar zu. In einem weiteren Fall hat er Uber Monate hinweg mit Unterstitzung der
Mitangeklagten vergeblich versucht, eine IS-Frau deutscher Herkunft mit Hilfe von Spendengeldern aus
dem bewachten Fluchtlingslager Al-Hol herauszuschleusen, um sie in Freiheit wieder der terroristischen
Vereinigung zuzufiihren. Nachdem der Klager im Dezember 2020 die Genehmigung des IS fir eine
Ausreise zur Organisation erhalten hatte, versuchte der Klager zu Beginn des Jahres 2021 in den Sudan
auszureisen. Dort wollte er sich einem IS-Verband anschlief3en und militarisch unterweisen lassen, um
sodann in Afrika oder Syrien fiir den IS als Kampfer tatig zu werden. Jedoch wurde er bereits bei dem
Versuch der Ausreise aus dem Bundesgebiet von Beamten der Bundesrepublik Deutschland kontrolliert und
festgenommen.
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Die inhaftierte Lebensgefahrtin trennte sich vom Klager. Dies ist einem Brief vom April 2022 an den Klager
in die Haft zu entnehmen. Seither besteht kein Kontakt mehr (BA1/687, 688ff.). Auf die Haft-
Flahrungsberichte vom 17. November 2022 mit Erganzung vom 10. Januar 2023 (BA1/687, 688ff.), vom 12.
November 2024 mit Erganzung vom 30. Dezember 2024 (BA3/142, BA4/4) und vom 30. Dezember 2024
(BA4/6-7) wird verwiesen. Am 14. April 2022 erfolgte eine Haftzellenkontrolle. Es wurden ein rotes
Notizbuch A5 mit 32 beschrifteten Seiten und drei handgeschriebene Zettel mit Abbildung eines Gesichts,
eines Herzens und eines Lowens als Beweismittel sichergestellt. Die Asservate wurden ausgewertet. Einige
Asservate enthalten handschriftlich gefertigte Textzeilen aus einem bekannten Nashid [arabisch fur Hymne]
der Medienanstalt ..., welche direkt der terroristischen Vereinigung IS zuzuordnen ist, und behandeln
inhaltlich den Jihad (BA1/691-700). Im Hinblick auf den 2/3-Zeitpunkt der Haft zum 1. Januar 2025 wurde
der Klager am 27. November 2024 am OLG Stuttgart angehort. Der Klager auRerte auf die Erfragung zu
einem eigenen Wunsch eines Verbleibs im Bundesgebiet, er wiirde gerne im Bundesgebiet als Altenpfleger
arbeiten. Der Klager hat mit der Deradikalisierungsstelle ,... ... “ (Kompetenzzentrum gegen Extremismus in
Baden-Wairttemberg) vier Gesprache (a 1,5 Stunden) geflihrt. Der Klager hat vom 1. bis 24. Juli 2024 an der
von Violence Prevention Network, ... veranstalteten Workshop-Reihe ,Praventionsprojekt der politischen
Bildungsarbeit zur Toleranz- und Demokratieentwicklung® teilgenommen. Der Klager wurde am 10.
Dezember 2024 in die Justizvollzugsanstalt ... (. ...-Stralle 1,....) wegen der dortigen Abteilung fur
Diagnostik und Prognostik verlegt (BA3/168).
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Das OLG Stuttgart hat mit Beschluss vom 17. Dezember 2024 die Aussetzung der Vollstreckung des
Restes der durch Urteil des OLG Stuttgart vom 8. Februar 2023 verhangten Gesamtfreiheitsstrafe von
sechs Jahren zur Bewahrung nach Verbufung von Zweidritteln der Strafe abgelehnt. Die Voraussetzungen
fur eine Reststrafenaussetzung zur Bewahrung nach § 57 Abs. 1 StGB lagen nicht vor. Unter
Berlcksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit kdnne die vorzeitige Entlassung des Klagers
nicht verantwortet werden (BA3/179-187). Eine Reststrafenaussetzung kénne bei terroristischen Straftatern
nur dann verantwortet werden, wenn erprobt und durch Tatsachen, die sich nicht nur auf dul3ere Umstande
beziehen durften, belegt ware, dass die Personlichkeitsmangel und sonstigen Ursachen, die zu den
Straftaten geflihrt haben, soweit behoben seien, dass die Ruckfallgefahr nur gering sei. Beim Klager kdnne
unter Zugrundelegung dieser Mafistdbe und bei Gesamtwurdigung keine hinreichend glinstige Prognose
zum jetzigen Zeitpunkt gestellt werden. Es hatten sich beim Klager bis zu dessen Anhérung am 27.
November 2024 keine belastbaren Hinweise auf eine Anderung seiner Gesinnung ergeben. Der Klager
habe am 14. April 2022 im Haftraum selbst erstellte Schriftstiicke mit Nashids und anderen radikal-
islamistischen Texten verwahrt. Allein der Umstand, dass konex BW bis zum 5. Dezember 2024 vier 1,5-
stlindige Gesprache mit dem Klager gefiihrt habe und dass er an einer Workshop-Reihe ,Praventionsprojekt
der politischen Bildungsarbeit zur Toleranz- und Demokratieentwicklung® teilgenommen habe, belege keine



Anderung seiner tiber Jahre hinweg verfestigten radikalen Gesinnung. In diesem Zusammenhang sei auch
zu sehen, dass der Klager es abgelehnt habe, in die Abteilung fir Diagnostik und Prognostik der JVA ...
verlegt zu werden, um dort zu einer fundierteren Einschatzung hinsichtlich Ruckfallgefahr und
Behandlungsbedarf zu kommen. Es gabe keine Anhaltspunkte dafir, dass sich der Klager bislang
hinreichend mit seinen Taten, deren Ursachen und Folgen auseinandergesetzt habe und von seiner
weltanschaulichen Einstellung, auf deren Grundlage ein Anschluss an den ,ISIG/IS* erfolgte und er die
geahndeten Straftaten beging, abgerickt ware. Auf die Ausfihrungen im Beschluss des OLG Stuttgart wird
verwiesen.
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2. Nach Anhoérung vom 17. Februar 2023 und 14. Juli 2023 ohne hierauf erfolgende Stellungnahme
(BA1/711ff., 738, 741, 752f.) des Klagers oder seines Verfahrensbevollmachtigten verflgte das LfAR mit
Bescheid vom 31. Juli 2023, dem Bevollmachtigten zugestellt am selben Tag (BA1/838-874, 836):

16
»1. Sie werden aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen.

17
2. Gegen Sie wird ein unbefristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot erlassen, welches mit Ihrer bestatigten
freiwilligen Ausreise oder Abschiebung beginnt.

18

3. lhnen wird die Abschiebung unmittelbar aus der Haft heraus in den Irak, ggf. im Rahmen eines
Verfahrens nach § 456a StPO, nach rechtskraftiger Ricknahme des subsidiaren Schutzes und
gleichzeitigem Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten hinsichtlich des Iraks, angedroht.

19

Sollte lhre Abschiebung aus der Haft heraus nicht méglich sein und Sie daher aus der Justizvollzugsanstalt
entlassen werden, ohne vorher abgeschoben worden zu sein, werden Sie aufgefordert das Bundesgebiet
binnen einer Woche nach Haftentlassung zu verlassen.

20

Sollten Sie Ihrer Ausreisepflicht nicht innerhalb der zuvor genannten einwdchigen Frist nachkommen, wird
Ihnen hiermit fir den Fall der rechtskraftigen Riicknahme des subsidiaren Schutzes und bei gleichzeitigem
Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten hinsichtlich des Iraks die Abschiebung in den Irak angedroht.

21
Ihre Abschiebung kann, in jedem Fall, auch in einen anderen Staat erfolgen, in den Sie einreisen dirfen
oder der zu Ihrer Ubernahme verpflichtet ist.

22
4. Dieser Bescheid ergeht kostenfrei. Die Kosten einer Abschiebung hatten Sie zu tragen.”

23
Auf die Begriindung des Bescheids vom 31. Juli 2023 wird verwiesen.

24
Mit Eingang am 28. August 2023 lie® der Klager durch seinen Bevollmachtigten Klage (Az. M 24 K 23.4265)
zum Verwaltungsgericht Minchen erheben und beantragen,

25
den Bescheid des LfAR vom 31. Juli 2023 aufzuheben,

26
hilfsweise den Beklagten zu verpflichten zur Neuverbescheidung Uber die Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots.

27

Die Klage wurde am 5. November 2023 begrtindet. Die Ausweisung habe keine aufenthaltsrechtliche
Wirkung, weil ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis vorliege. Die Ausweisungsverfligung flihre
nicht zum Erléschen einer Aufenthaltserlaubnis, da der Klager vor Ablauf der letzten, bis zum 10.
September 2021 gultigen Aufenthaltserlaubnis keinen Verlangerungsantrag stellte. Die Ausweisung fuhre



auch nicht zu einer Titelerteilungssperre nach § 11 AufenthG wegen der zum Tragen kommenden Sperre
nach § 5 Abs. 4 AufenthG. Der Klager sei im Bundesgebiet wegen Vorliegens eines zielstaatsbezogenen
Abschiebungsverbots zu dulden. Da sich keinerlei aufenthaltsrechtliche Konsequenzen an die Ausweisung
anschléssen, bestehe kein 6ffentliches Interesse an der Ausweisung. Damit verblieben nur die
Bleibeinteressen des Klagers. Die Ausweisung sei nicht gerechtfertigt. Auf die Klagebegriindung wird im
Ubrigen verwiesen.

28
Das LfAR verfugte mit weiterem Bescheid vom 20. Dezember 2024, dem Bevollmachtigten des Klagers
zugestellt am selben Tag (BA3/198-212, 214):

29
»1. Ziffer 3 des Bescheids des Bayerischen Landesamts fir Asyl und Rickflihrungen — Zentralstelle
Auslanderextremismus — vom 31.07.2023 wird zurlickgenommen.

30

2. lhnen wird — ohne eine Ausreisefrist bzw. unter Absehen von einer Ausreisefrist — die Abschiebung in
einen Staat, in den Sie einreisen diirfen oder der zu Ihrer Ubernahme verpflichtet ist, angedroht. Eine
Abschiebung in den Irak darf nicht erfolgen.

31
3. Fur diesen Bescheid werden keine Kosten erhoben.”

32
Auf die Begriindung des Bescheids vom 20. Dezember 2024 wird verwiesen.

33
Mit Eingang am 20. Januar 2025 liel3 der Klager durch seinen Bevollméachtigten Klage (Az. M 24 K 25.389)
zum Verwaltungsgericht Mlnchen erheben und beantragen,

34
den Bescheid des LfAR vom 20. Dezember 2024 aufzuheben.

35
Die Klage wurde nicht begriindet.

36
Der Beklagte beantragte in beiden Verfahren (M 24 K 23.4265 und M 24 K 25.389)

37
Klageabweisung.

38

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten M 24 K 23.4265 und M 24 K 25.389,
das beigezogene Urteil vom 21. Juni 2024 (M 4 K 22.31355) und die beigezogenen Behordenakten
verwiesen, die in vier Teilakten (bezeichnet als BA1, BA2, BA3 und BA4) [BA1 = BI. 1-920 = BA 07-09-
2023,20-48-15_230907_AkteLfARfirVG.pdf, BA2 = Bl. 921-1470 = BA 04-07-2024, 09-54-
38_240704_fortgefihrteAkte.pdf, BA3 = Bl.1471-1684 = BA20-12-2024,15-16-
39_241220_241220_fortgefiihrteAkteLfAR.pdf und BA4 = BI.1685-1693 = BA 08-01-2025, 08-10-
27_250108_Aktenerganzung.pdf] Ubersandt wurden.

Entscheidungsgriinde

39
Die zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Klagen haben nur im tenorierten Umfang Erfolg und
waren im Ubrigen abzuweisen.

40

1. Uber die zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Klagen (§ 93 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung
— VwGO) konnte trotz Nichterscheinen der Klagepartei in der mindlichen Verhandlung entschieden werden,
weil die Klagepartei form- und fristgerecht geladen wurden und in der Ladung darauf hingewiesen wurde,



dass trotz Nichterscheinens der Beteiligten in der miindlichen Verhandlung Uber die Klage verhandelt und
entschieden werden kann (§ 102 Abs. 2 VwGO).

41

MaRgeblicher Zeitpunkt fir die rechtliche Beurteilung der streitgegenstandlichen Bescheide ist die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung oder Entscheidung (stRspr., vgl. z.B.
BVerwG, U.v. 9.5.2019 — 1 C 21.18 —juris Rn. 11; BayVGH, B.v. 25.10.2022 — 19 CS 22.1755 — juris Rn.
13).

42

Mithin ist maligeblich, dass der Klager gegenwartig nicht mehr die Schutzstellung des subsidiaren Schutzes
innehat, bei ihm aber das Vorliegen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich des
Iraks festgestellt wurde. Des Weiteren ist seit dem 22. Februar 2024 das gegen den Klager ergangene Urteil
vom 8. Februar 2023 des OLG Stuttgart rechtskraftig.

43

2. Die Klagen sind zulassig, insbesondere fristgerecht erhoben, ausgenommen soweit sich die Klage M 24
K 23.4265 gegen die zurickgenommene Nr. 3 des Bescheids vom 31. Juli 2023 und die Klage M 24 K
25.389 gegen Nr. 1 des Bescheids vom 20. Dezember 2024, mit der die Nr. 3 des Bescheids vom 31. Juli
2023 zuriickgenommen wurde, richten.

44

Unbeachtlich ist, dass die Klagepartei statt der Erhebung einer weiteren Klage auch von der Moglichkeit der
Einbeziehung des Bescheids vom 20. Dezember 2024 in die bisher erhobene Klage M 24 K 23.4265 im
Wege der Klageanderung nach § 91 VwGO hatte Gebrauch machen kénnen.

45

Obschon die Klagepartei in beiden Verfahren entgegen § 82 VwGO dem Gericht nicht in jeder Lage des
Verfahrens die aktuelle ladungsfahige Anschrift des Klagers mitteilte, die seit dem 10. Dezember 2024 die
Justizvollzugsanstalt ... (. ...-StralRe 1,....) ist, fUhrt dies nicht zur Unzuldssigkeit der Klagen, da sie der
vorgelegten Behdrdenakte zu entnehmen war (vgl. BVerwG, B.v. 13.4.1999 — 1 C 24/97 — juris; U.v.
15.8.2019 — 1 A 2/19 —juris).
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Soweit die Klagepartei mit der Klage M 24 K 23.4265 die Aufhebung der zuriickgenommenen Nr. 3 des
Bescheids vom 31. Juli 2023 und mit der Klage M 24 K 25.389 die Aufhebung der Nr. 1 des Bescheids vom
20. Dezember 2024, mit der die Nr. 3 des Bescheids vom 31. Juli 2023 zuriickgenommen wurde, begehrt,
sind die Klagen mangels Rechtsschutzbedirfnis unzulassig. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern der Klager
durch eine diesbezlgliche Aufhebung eine Verbesserung seiner Rechtsstellung erlangen kodnnte.

47

3. Die Klage M 24 K 23.4265 ist nur insoweit begrindet, als mit ihr die Aufhebung der Nr. 2 des Bescheids
vom 31. Juli 2023 — der Erlass eines unbefristeten Einreise- und Aufenthaltsverbots, beginnend mit
bestatigter freiwilliger Ausreise oder Abschiebung — begehrt wird. Im Ubrigen waren die Klagen, soweit nicht
bereits unzulassig, als unbegriindet abzuweisen.

48

Die streitgegenstandlichen Bescheide vom 31. Juli 2023 und vom 20. Dezember 2024 sind formell
rechtmagig. Fur den Erlass der Bescheide ist der Beklagte vertreten durch das LfAR zustandig, sachlich
gemal § 71 Abs. 1 AufenthG, § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 ZustVAusIR und 6rtlich gemal § 7 Abs. 1 Satz
1, 2, Abs. 3 Nr. 1 ZustVAusIR. Die Klagepartei wurde vor Ergehen des Bescheids vom 31. Juli 2023
angehort (Art. 28 Abs. 1 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz — BayVwV{G); das Absehen von einer
Anhorung vor Ergehen des Bescheids vom 20. Dezember 2024 beruht zulassigerweise auf Art. 28 Abs. 2
Nr. 5 BayVwVfG.

49

3.1. Die gegenuber dem Klager verfligte Ausweisung aus der Bundesrepublik Deutschland — Nr. 1 des
Bescheids vom 31. Juli 2023 — ist rechtmallig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
VwGO).

50



3.1.1. Die Ausweisung als gebundene Entscheidung unterliegt der vollen gerichtlichen Nachpriifung
(BeckOK AuslIR/FleuR, 42. Ed. Stand 1.7.2024, AufenthG § 53 Rn. 2 m.w.N.). GemaR § 53 Abs. 1 AufenthG
wird ein Auslander, dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die freiheitliche
demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutschland
geféhrdet, ausgewiesen, wenn die unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmende
Abwagung der Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders
im Bundesgebiet ergibt, dass das 6ffentliche Interesse an der Ausreise Uberwiegt.
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Entgegen der Ansicht des Klagerbevollmachtigten ist die Rechtmafigkeit der Ausweisung bzw. deren
VerhaltnismaRigkeit nicht davon abhangig, dass sich an diese unmittelbar aufenthaltsrechtliche
Konsequenzen anschlieen. Fur die RechtmaBigkeit der Ausweisung ist es nicht erforderlich, dass diese im
Einzelfall zum Erléschen eines Aufenthaltstitels (§ 51 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG) fihrt; ausgewiesen werden
kénnen auch Personen, die zuvor bereits nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels oder zu keinem Zeitpunkt
ihres Aufenthalts im Bundesgebiet im Besitz eines Aufenthaltstitels waren. Die RechtmaRigkeit der
Ausweisung setzt die Aufenthaltsbeendigung nicht voraus. Die Rechtmafigkeit der Ausweisung bemisst
sich nach § 53 Abs. 1, 2 AufenthG. Auch Unionsrecht berthrt die RechtmaRigkeit der Ausweisung nicht
(siehe unten).
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Bei der Abwagung sind insbesondere die in § 53 Abs. 2 AufenthG genannten Belange zu bericksichtigen,
die in den §§ 54 und 55 AufenthG erganzend konkretisiert sind (im Einzelnen BVerwG, U.v. 22.2.2017 -1 C
3.16 — juris Rn. 21 ff.). Die Ausweisung setzt nach § 53 Abs. 1 AufenthG eine umfassende und
ergebnisoffene Abwagung aller Umsténde des Einzelfalls voraus, die vom VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz
geleitet wird. Der Grundsatz des § 53 Abs. 1 AufenthG erhalt durch die §§ 54 und 55 AufenthG weitere
Konkretisierungen. Einzelnen in die Abwagung einzustellenden Ausweisungs- und Bleibeinteressen wird
von vornherein ein spezifisches, bei der Abwagung zu bericksichtigendes Gewicht beigemessen, jeweils
qualifiziert als ,besonders schwerwiegend® (Absatz 1) oder als ,schwerwiegend® (Absatz 2) (BVerwG, U.v.
25.7.2017 — 1 C 12.16 — juris Rn. 15, und vom 27.7.2017 — 1 C 28.16 — juris Rn. 17). Nach der Vorstellung
des Gesetzgebers sind jedoch neben den explizit in den §§ 54, 55 AufenthG aufgefiihrten Interessen noch
weitere, nicht ausdricklich benannte sonstige Bleibe- oder Ausweisungsinteressen denkbar. Die in § 54
AufenthG fixierten Tatbestande erfiillen zwei Funktionen: Sie sind gesetzliche Umschreibungen spezieller
offentlicher Interessen an einer Ausweisung im Sinne von § 53 Abs. 1 Halbs. 1 AufenthG und weisen diesen
Ausweisungsinteressen zugleich ein besonderes Gewicht fiir die durch § 53 Abs. 1 Halbs. 2 AufenthG
geforderte Abwagung zu. Ein Rickgriff auf die allgemeine Formulierung eines 6ffentlichen
Ausweisungsinteresses in § 53 Abs. 1 Halbs. 1 AufenthG ist entbehrlich, wenn der Tatbestand eines
besonderen Ausweisungsinteresses nach § 54 AufenthG verwirklicht ist. Allerdings bedarf es auch bei
Verwirklichung eines Tatbestandes nach § 54 AufenthG stets der Feststellung, dass die von dem Auslander
ausgehende Gefahr im maR3geblichen Entscheidungszeitpunkt fortbesteht (BVerwG, U.v. 22.2.2017 -1 C
3.16 — juris Rn. 26).
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Fir verschiedene rechtlich privilegierte Personengruppen hat der Gesetzgeber in § 53 Abs. 3a AufenthG
den Grundtatbestand des § 53 Abs. 1 AufenthG ergadnzende Vorschriften erlassen, die erhéhte
Ausweisungsvoraussetzungen festlegen (BVerwG, U.v. 22.2.2017 — 1 C 3.16 — juris Rn. 46, und vom
27.7.2017 — 1 C 28.16 — juris Rn. 32).
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3.1.2. Im mafdgeblichen Entscheidungszeitpunkt der mindlichen Verhandlung gehort der Klager keiner der
in § 53 Abs. 3a AufenthG genannten privilegierten Gruppen an. In dem am 8. Oktober 2024 rechtskraftig
gewordenen Urteil vom 21. Juni 2024 (Az. M 4 K 22.31355) wurde die Klage des Klagers gegen den
Bescheid des BAMF vom 25. Mai 2022 abgewiesen, soweit gegentiber dem Klager der ihm mit Bescheid
vom 14. Februar 2017 zuerkannte subsidiare Schutzstatus nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG zuriickgenommen
wurde und ihm auch kein subsididrer Schutzstatus gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG zuerkannt wurde.
Das zugleich festgestellte Vorliegen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich des
Iraks begruindet keinen erhéhten Ausweisungsschutz nach § 53 Abs. 3a AufenthG.

55



Beim Klager liegt ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG vor.
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3.1.3. Vom Aufenthalt des Klagers geht eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland aus. Die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ergibt sich aus
dem personlichen Verhalten des Klagers (spezialpraventive Ausweisung) als auch aus dessen weiterem
Aufenthalt im Bundesgebiet (generalpraventive Ausweisung). Dass die vorliegende Ausweisung auch auf
eine generalpraventive Wiederholungsgefahr gestitzt werden kann, bedarf keiner weiteren Vertiefung
angesichts der vorliegenden aktuellen spezialpraventiven Wiederholungsgefahr.
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Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben Auslanderbehdérden und
Verwaltungsgerichte bei spezialpraventiven Ausweisungsentscheidungen und deren gerichtlicher
Uberpriifung eine eigenstandige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen (vgl. z.B. BVerwG, U.v.
15.1.2013 -1 C 10.12 —juris Rn. 18). Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umstande des Einzelfalls zu bertcksichtigen,
insbesondere die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die Umstande ihrer
Begehung, das Gewicht des bei einem Riickfall bedrohten Rechtsguts sowie die Personlichkeit des Taters
und seine Entwicklung und Lebensumstande bis zum maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt (vgl. BayVGH,
U.v. 30.10.2012 — 10 B 11.2744 — juris Rn. 33 m.w.N.). An die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts
sind bei dieser Prognose umso geringere Anforderungen zu stellen, je gréRer und folgenschwerer der
moglicherweise eintretende Schaden ist (stRspr; vgl. z.B. BayVGH, U.v. 30.10.2012 — 10 B 11.2744 — juris
Rn. 34; BVerwG, U.v. 4.10.2012 -1 C 13.11 — juris Rn. 18; BayVGH, U.v. 12.10.2020 — 10 B 20.1795 —
juris Rn. 28).

58

Im vorliegenden Fall ist die vom personlichen Verhalten des Klagers ausgehende Gefahr durch die
strafrechtliche Verurteilung vom 8. Februar 2023, rechtskraftig seit 22. Februar 2024, zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung im
Ausland in neun Fallen, davon in sieben Fallen tateinheitlich mit Zuwiderhandeln gegen das
Bereitstellungsverbot eines unmittelbar geltenden Rechtsaktes der Europaischen Union, der der
Durchflihrung einer vom Rat der Europaischen Union im Bereich der gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik beschlossenen Sanktionsmaflinahme dient, und in einem Fall tateinheitlich mit
Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat und mit Urkundenfalschung indiziert.
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Die spezialpraventive Wiederholungsgefahr ist nach wie vor aktuell. GleichermalRen wie das OLG Stuttgart
in seinem Beschluss vom 17. Dezember 2024 sieht das erkennende Gericht keine belastbaren Hinweise fir
eine Gesinnungsanderung des Klagers. Eine Gesinnungsanderung ware eine grundlegend notwendige
Anforderung im Hinblick auf eine personliche Verhaltensanderung hin zu einer Verringerung der
prognostischen Wiederholungsgefahr. An die Wahrscheinlichkeit fiir einen Schadenseintritt bei
Wiederholung vergleichbarer Straftaten durch den Klager wie die vorliegenden abgeurteilten, vom Klager
begangenen Straftaten sind zudem nur geringe Anforderungen zu stellen. Im Hinblick auf Straftaten nach §
129b (mit Verweis auf § 129a) StGB steht als Schutzgut die innere Sicherheit und Ordnung inmitten, als
bereits im Vorbereitungsstadium die Rechtsguter geschitzt werden, die durch den Versuch oder die
Vollendung derjenigen Straftaten, die vom Vereinigungszweck der terroristischen Organisation umfasst
sind, beeintrachtigt wirden, wenn die Vereinigung entsprechend ihrer Zweckbestimmung aktiv wird
(BeckOK StGB, v. Heintschel-Heinegg / Kudlich, 63.Ed. / Stand 11/2024, § 129b Rn. 4, § 129a Rn. 2).
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3.1.4. Die unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles vorzunehmende Abwagung der
Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet
fihrt dazu, dass das Offentliche Interesse an der Ausreise die Bleibeinteressen des Klagers Uiberwiegt.
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Der Klager erfullt ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG
aufgrund seiner strafrechtlichen Verurteilung vom 8. Februar 2023, rechtskraftig seit 22. Februar 2024, zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung im



Ausland in neun Fallen, davon in sieben Fallen tateinheitlich mit Zuwiderhandeln gegen das
Bereitstellungsverbot eines unmittelbar geltenden Rechtsaktes der Europaischen Union, der der
Durchflihrung einer vom Rat der Europaischen Union im Bereich der gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik beschlossenen Sanktionsmaflinahme dient, und in einem Fall tateinheitlich mit
Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat und mit Urkundenfalschung.
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Auf ein in § 55 AufenthG normiertes vertyptes Bleibeinteresse kann sich der Klager nicht berufen.
Insbesondere ist der Klager seit 11. September 2021 nicht in Besitz einer Aufenthaltserlaubnis. Er hat keine
schitzenswerten familiaren Bindungen im Bundesgebiet, insbesondere keine deutschen
Familienangehdrigen. Der Klager kann sich nicht erfolgreich auf Art. 6 GG oder Art. 8 EMRK berufen. Er
halt sich erst seit 14. Februar 2016 im Bundesgebiet auf. Der Klager ist kein sog. faktischer Inlander.
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Eine im Hinblick auf Art. 8 EMRK schitzenswerte Verwurzelung des Klagers im Bundesgebiet ist bereits
aufgrund der kurzen Zeitspanne seines Aufenthalts im Bundesgebiet nicht gegeben, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass er sich weder sozial noch wirtschaftlich in der Bundesrepublik Deutschland rechtskonform
integrierte. Vielmehr radikalisierte er sich bereits vor Mai 2018 mit islamistischer Gesinnung. Die ehedem
nach islamischem Ritus mit seiner ehemaligen Lebensgefahrtin geschlossene religiose Ehe unterfiel nie
dem Schutz des Art. 6 GG und ist im Ubrigen auch nicht nach Art. 8 EMRK als Ausdruck des Privatlebens
und der Verwurzelung geschutzt. Diese Verbindung ist bereits seit April 2022 aufgekiindigt und es besteht
kein Kontakt. Diese Verbindung ist somit auch nicht mehr Teil des aktuellen Privatlebens des Klagers. Eine
integrative rechtskonforme Verwurzelung des Klagers im Bundesgebiet fand zu keinem Zeitpunkt statt. Ab
Anfang des Jahres 2020 bzw. ab Juli 2020 hat der Klager zur Férderung von Zielen des IS von Deutschland
aus Gelder gesammelt und an in Syrien beziehungsweise dem Libanon befindliche Mitglieder der
Vereinigung transferiert. Der Klager hat sich bereits Anfang des Jahres 2000 einvernehmlich dem IS
angeschlossen.
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Bei der Ausweisungsentscheidung im Rahmen der Verhaltnismafigkeitsprifung ist zu beriicksichtigen, dass
auf absehbare Zeit keine Aufenthaltsbeendigung des Klagers beabsichtigt ist, weil ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK hinsichtlich des Iraks besteht und eine konkrete
Beeintrachtigung seiner schiitzenswerten Bleibeinteressen durch Abschiebung konkret mithin nicht droht
(BVerwG, U. v. 22.2.2017 — 1 C 3.16 — BVerwGE 157, 325 Rn. 58, U.v. 25.7.2017 — 1 C 12.16 — juris Rn.
31; U.v. 9.5.2019 — 1 C 21/18 —, BVerwGE 165, 331-340, Rn. 28). Die Feststellung eines
zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbotes zugunsten des Klagers hinsichtlich des Iraks hat zur Folge,
dass die zwangsweise Beendigung seines Aufenthalts auf absehbare Zeit aus Rechtsgrinden nicht
durchgefuhrt werden kann. In einem solchen Fall ist nach den fir die sogenannte ,inlandsbezogene
Ausweisung“ entwickelten Grundsatzen das Bleibeinteresse des betroffenen Auslanders geringer zu
gewichten, da dessen konkrete Beeintrachtigung durch eine Abschiebung nicht bedroht ist (in diesem Sinne
BVerwG, U.v. 9.5.2019 - 1 C 21.18 — BVerwGE 165, 331 Rn. 28 m.w.N.; U.v. 16.11.2023 — 1 C 32/22 —
juris Rn. 21).
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3.1.5. Die Ausweisung des Klagers verstot nicht gegen Unionsrecht. Ihrer RechtmaRigkeit steht nicht
entgegen, dass zum maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung aufgrund der Aufhebung der
konkreten zielstaatsbenennenden Abschiebungsandrohung keine Rickkehrentscheidung im Sinne des Art.
3 Nr. 4 der RL 2008/115/EG (im Weiteren: Ruckfuhrungsrichtlinie) vorliegt.
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Das Nichtergehen oder die Aufhebung einer solchen Riickkehrentscheidung lasst die Rechtmafigkeit der
Ausweisung unberihrt. Die Ausweisung unterfallt nicht dem Anwendungsbereich der Ruckfiihrungsrichtlinie,
die daher auch ihre RechtmaRigkeitsvoraussetzungen nicht bestimmt. Die mit der Ruckfiihrungsrichtlinie
geschaffenen gemeinsamen Normen und Verfahren beziehen sich nur auf den Erlass von
Ruckkehrentscheidungen und deren Vollstreckung. Die Ruckflhrungsrichtlinie hat hingegen nicht zum Ziel,
die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iber den Aufenthalt von Auslandern insgesamt zu
harmonisieren. Die Ruckfuhrungsrichtlinie regelt weder die Art und Weise, in der Drittstaatsangehdrigen ein
Aufenthaltsrecht zuzuerkennen ist, noch die Folgen, die sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats aus



dem illegalen Aufenthalt Drittstaatsangehdriger ergeben, gegentber denen keine Entscheidung lber die
Ruickflhrung in ein Drittland erlassen werden kann (EuGH, U. v. 22.11.2022 — C-69/21 — juris Rn. 84). Die
Ausweisung, die selbst keine Riickkehrentscheidung darstellt, unterfallt bereits nicht dem
Anwendungsbereich der Ruckflhrungsrichtlinie, ihre Voraussetzungen werden daher nicht durch die
Ruckflhrungsrichtlinie bestimmt. Die RechtmaRigkeit der Ausweisung des Klagers hangt daher nicht davon
ab, ob eine Ruckkehrentscheidung besteht, zumal die Ausweisung des Klagers nicht von vornherein gezielt
allein auf eine Verschlechterung seines aufenthaltsrechtlichen Status gerichtet war (BVerwG, U. v.
16.2.2022 — 1 C 6.21 —juris Rn. 41f.; BVerwG, U. v. 16.11.2023 — 1 C 32/22 — juris Rn. 22). Diese Situation
der alleinigen Verschlechterung der aufenthaltsrechtlichen Situation (sog. inlandsbezogene Ausweisung)
trat erst nach der verfiigten Ausweisung mit Bescheid vom 31. Juli 2023 ein, namlich mit der Rechtskraft
des Urteils (M 4 K 22.31355) vom 21. Juni 2024 am 8. Oktober 2024 Gber den Ricknahmebescheid des
BAMF vom 25. Mai 2022 und der Feststellung des Abschiebeverbots hinsichtlich des Iraks.
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Zwar hat der Gerichtshof zur Erlauterung des Regelungsgehalts der RL 2008/115/EG unter anderem in
seiner Entscheidung vom 3. Juni 2021 — C-546/19 noch darauf hingewiesen, es laufe dem Gegenstand
dieser Richtlinie und dem Wortlaut ihres Artikels 6 zuwider, das Bestehen eines Zwischenstatus von
Drittstaatsangehorigen zu dulden, die sich ohne Aufenthaltsberechtigung und ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats befanden und gegebenenfalls einem Einreiseverbot unterlagen, gegen
die aber keine wirksame Ruckkehrentscheidung mehr bestiinde (EuGH, U.v. 3.6.2021 — C-546/19 — juris
55-57). Hieraus kann jedoch, wie sich aus der nach diesen Ausflihrungen ergangenen Rechtsprechung des
Gerichtshofs vom 22. November 2022 — C69/21 deutlich ergibt, nicht der Schluss gezogen werden, das
Unionsrecht knlipfe die Rechtmafigkeit einer Ausweisungsentscheidung grundsatzlich an den Bestand
einer Riickkehrentscheidung. Ziel der Ruckflhrungsrichtlinie ist es gerade nicht, eine — dann
gegebenenfalls auch auf Ausweisungen bezogene — Harmonisierung der Vorschriften auf Unionsebene
Uber den Aufenthalt von Ausléandern insgesamt zu erreichen (BVerwG, Uv. 16.11.2023 — 1 C 32/22 — juris
Rn. 23 unter Bezugnahme auf EuGH, U.v. 22.11.2022 — C-69/21 — Rn. 84f.).
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3.2. Die Verfugung in Nr. 2 des Bescheids vom 20. Dezember 2024 ist rechtmafig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO).
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In der Verfligung in Nr. 2 des Bescheids vom 20. Dezember 2024 hat der Beklagte ohne Bestimmung einer
Ausreisefrist und ohne Benennung eines Zielstaates dem Klager die Abschiebung in einen Staat, in den er

einreisen darf oder der zu seiner Ubernahme verpflichtet ist, angedroht (vgl. § 59 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2

AufenthG).
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Soweit daneben explizit festgehalten wurde, dass eine Abschiebung in den Irak nicht erfolgen darf, liegt
schon keine in die Rechte des Klagers eingreifende Verfligung vor.
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3.2.1. Im Hinblick auf die Verfligung in Nr. 2 des Bescheids vom 20. Dezember 2024 kann offenbleiben, ob
der Klager (noch) in den persénlichen Anwendungsbereich der Ruckfuhrungsrichtlinie fallt oder nicht (mehr)
fallt in Ansehung des Gebrauchmachens von der Opt-Out-Regelung des Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der
Ruckfuhrungsrichtlinie durch die Bundesrepublik Deutschland.
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Die Bundesrepublik Deutschland hat mit der Neuregelung in § 59 Abs. 3 Satz 1 AufenthG mit Inkrafttreten
am 27. Februar 2024 von der Opt-Out-Regelung des Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der Rickflihrungsrichtlinie
Gebrauch gemacht (vgl. auch HessVGH, B.v. 18.3.2024 — 3 B 1784/23 — juris Rn. 13, wonach sich diese
Erklarung, die keinen besonderen Anforderungen an die Bekanntgabe unterliege, eindeutig aus der
Gesetzesbegriindung ergebe).
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3.2.2. Auf der Grundlage der Verfiigung in Nr. 2 des Bescheids vom 20. Dezember 2024 kann der Klager
ohne erneute Zielstaatsbezeichnung durch gesonderten Bescheid nicht abgeschoben werden. Mithin ist die
Verfugung in Nr. 2 des Bescheids vom 20. Dezember 2024 nur als ordnungsrechtliche Vorschrift anzusehen



(vgl. BayVGH, B.v. 5.7.2024 — 10 ZB 23.1712 — juris Rn. 10 m.w.N.d.Rspr.), die weder die Frage der
Anwendbarkeit der Rickflihrungsrichtlinie auf den Klager tangiert noch in die Rechte des Klagers zu seinem
Nachteil eingreift.
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Die Verfugung in Nr. 2 des Bescheids vom 20. Dezember 2024 ist entgegen der Auffassung des Beklagten
keine Ruckkehrentscheidung im Sinn der Ruckfihrungsrichtlinie. Eine im Sinne der Ruckfihrungsrichtlinie
beachtliche Ruckkehrentscheidung ist nur eine solche, in der unter den in Art. 3 Nr. 3 der
Ruckfuhrungsrichtlinie genannten Drittlandern dasjenige Drittland anzugeben ist, in das dieser
Drittstaatsangehorige abzuschieben ist (EuGH, U.v. 22.11.2022 — C-69/21 — juris Rn. 53; U.v. 17.10.2024 —
C-156/23 — juris Rn. 34).
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3.3. Die Verfuigung des unbefristeten Einreise- und Aufenthaltsverbots in Nr. 2 des Bescheids vom 31. Juli
2023 ist rechtwidrig und verletzt den Kl&ager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO).
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3.3.1. Im Anwendungsbereich der Rickfihrungsrichtlinie muss eine zielstaatsbenennende
Ruckkehrentscheidung unter Einhaltung der Vorgaben des Art. 6 Abs. 1 Ruckfiihrungsrichtlinie
(unbeschadet der Ausnahmen nach Art. 6 Abs. 2 bis 5 der Ruckflihrungsrichtlinie) und unter strikter
Einhaltung der in Art. 5 der Ruckflihrungsrichtlinie festgelegten Anforderungen ergangen sein, denn die
Verflgung eines Einreiseverbots nach Art. 3 Nr. 6 der Rickfiihrungsrichtlinie muss mit einer solchen
Ruckkehrentscheidung einhergehen (Art. 3 Nr. 6 Ruckflhrungsrichtlinie; vgl. EuGH, U. v. 3.6.2021 — C-
546/19 — juris Rn. 54; vgl. BayVGH, B.v. 5.7.2024 — 10 ZB 23.1712 — juris Rn. 12 m.w.N.d.Rspr.).
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Von dieser Anforderung hat der EuGH — entgegen der Ansicht des Beklagten — auch nicht in seinem Urteil
vom 7. Oktober 2024 — C-156/23 Abstand genommen. Der Beklagte grindet seine Ansicht auf die
Urteilstextstelle des Urteils vom 7. Oktober 2024 — C-156/23 — juris Rn. 34. Der Beklagte verkennt dabei,
dass diese Textstelle auf die Situation des dortigen Ausgangsverfahrens (angefuhrt unter EuGH, U.v.
17.10.2024 — C-156/23 — juris Rnn. 13-20) rekurriert. Im dortigen Ausgangsverfahren lag ein im Rahmen
eines Antragsverfahrens auf internationalen Schutz ergangener bestandskraftiger negativer Bescheid vom
9. August 2012 mit einhergehender Riickkehrentscheidung vor. In dieser Situation haben die dortigen
Antragsteller in einem (anderen) Antragsverfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels einen abschlagigen
Bescheid vom 8. Oktober 2019 erhalten und diese nationale Behdrde hat nach niederlandischen Recht
festgestellt, dass die — nach wie vor gultige — Riickkehrentscheidung vom 9. August 2012 zu vollstrecken
sei. Dabei war zu diesem Zeitpunkt von den dortigen Antragstellern kein neuer Antrag auf internationalen
Schutz mit dem Ziel auf Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft gestellt worden sowie mit dann bei Erfolg
einhergehender Aufthebung der Rickkehrentscheidung. Auch im Antragsverfahren auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels erfolgte zur dort verfligten Vollstreckung der Riickkehrentscheidung vom 9. August 2012
keine aktualisierte Beurteilung der Gefahr, dass der Adressat der Entscheidung im Falle der Abschiebung in
den Drittstaat der Folter oder einer unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung
ausgesetzt wird. Es erfolgte im Rahmen der angeordneten Vollstreckung einer (dlteren)
Ruckkehrentscheidung keine weitere Uberpriifung im Hinblick auf den Grundsatz der Nichtzuriickweisung
(Art. 5, Art. 9 Abs. 1 Buchst. a) Rickfihrungsrichtlinie), die als verpflichtend durchzufiihren vor einer
Abschiebung festgestellt wurde.
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Im vorliegenden Fall hingegen steht nicht der Vollzug einer bestandskraftigen Rickkehrentscheidung in
mitten. Vorliegend liegt gerade keine Ruckkehrentscheidung im Sinne des Art. 3 Nr. 4
Ruckfuhrungsrichtlinie vor; diese ehedem in Nummer 3 des Bescheids vom 31. Juli 2023 enthaltene
Ruckkehrentscheidung wurde zutreffend vom Beklagten im Nachgang zum rechtskraftig festgestellten
zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbot hinsichtlich des Iraks mit Bescheid vom 20. Dezember 2024 (in
dessen Nr. 1) zuriickgenommen.
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3.3.2. Der Klager unterliegt auch nach dem Gebrauch machen von der Opt-out-Mdglichkeit durch die
Bundesrepublik Deutschland gemaf Art. 2 Abs. 2 Buchst. b) Rickflihrungsrichtlinie zum 27. Februar 2025
weiterhin der Ruckfuhrungsrichtlinie.
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3.3.2.1. Fur die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits muss das Gericht nicht abschlieRend klaren,
ob § 59 Abs. 3 Satz 1 AufenthG auf Ruckkehrentscheidungen der Auslanderbehdrden Anwendung findet,
die an strafrechtliche Verurteilungen ankntipfen (vgl. beispielhaft die englische Textfassung der Opt-out-
Klausel ,as a criminal law sanction or as a consequence of a criminal law sanction“ oder die italienische
,Ccome sanzione penale o come conseguenza di una sanzione penale), oder nur auf Falle anwendbar ist, in
denen die Rickkehrpflicht unmittelbar aufgrund einer strafrechtlichen Sanktion als Nebenfolge ausgeldst
wird (HessVGH, B.v. 18.3.2024 — 3 B 1784/23 — juris Rn. 15 mit Verweis auf VGHBW, U.v. 29.3.2017 — 11
S 2029/16 — juris Rn. 83 ff.).
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Bei unterstellter weiter Auslegung der Opt-out-Regelung gemaf Art. 2 Abs. 2 Buchst. b)
Ruckflhrungsrichtlinie wird der Klager, der sich seit ... September 2021 mangels Aufenthaltserlaubnis
gemal § 4 AufenthG illegal im Bundesgebiet aufhalt und der erst mit am 22. Februar 2024 rechtskraftig
gewordenem Urteil vom 8. Februar 2023 des OLG Stuttgart abgeurteilter Straftater ist, dennoch nicht mit
der Neuregelung in § 59 Abs. 3 Satz 1 AufenthG mit Inkrafttreten am 27. Februar 2024 von der Opt-out-
Regelung des Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der Rickflhrungsrichtlinie vom personlichen Anwendungsbereich der
Ruckfuhrungsrichtlinie ausgenommen.
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3.3.2.2. Der Europaische Gerichtshof hat klargestellt, dass ein Mitgliedstaat, der erst nach Ablauf der
Umsetzungsfrist der Ruckfiihrungsrichtlinie von der Opt-out-Klausel Gebrauch macht, sich nicht riickwirkend
auf diese Ausnahmeregelung berufen kann, da sich die Situation fiir diejenigen Personen, die bereits zuvor
in den Anwendungsbereich der Ruckfluhrungsrichtlinie gefallen sind, nicht verschlechtern darf (EuGH, U.v.
19.9.2013 — C-297/12 — juris Rn. 53ff.; BayVGH, B.v. 5.7.2024 — 10 ZB 23.1712 — juris Rn. 11
m.w.N.d.Rspr.)
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Der Klager halt sich seit dem ... September 2021 illegal im Bundesgebiet auf; er ist seit dem 22. Februar
2024 rechtskraftig abgeurteilter Straftater. Der Klager unterfiel vor dem 27. Februar 2024 der
Ruckfuhrungsrichtlinie gemaf Art. 2 Abs. 1 Ruckflihrungsrichtlinie. Damit unterfallt der Klager auch nach
dem Optout gemaR Art. 2 Abs. 2 Buchst. b) Ruckfuihrungsrichtlinie zum 27. Februar 2024 der
Ruckflhrungsrichtlinie.
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3.3.2.3. Nach den Bestimmungen der Ruckflhrungsrichtlinie darf ohne zielstaatsbenennende
Ruckkehrentscheidung, die unter Einhaltung der Vorgaben des Art. 6 Abs. 1 Rickfihrungsrichtlinie
(unbeschadet der Ausnahmen nach Art. 6 Abs. 2 bis 5 der Rickfuhrungsrichtlinie) und unter strikter
Einhaltung der in Art. 5 der Ruckflhrungsrichtlinie festgelegten Anforderungen zu ergehen hat und im
vorliegenden Fall nicht vorliegt, auch nicht ein Einreiseverbot nach Art. 3 Nr. 6 der Ruckflihrungsrichtlinie,
wie vorliegend als Einreise- und Aufenthaltsverbot in Nr. 2 des Bescheids vom 31. Juli 2023 verfligt,
entgegen Art. 3 Nr. 6 Ruckfuhrungsrichtlinie ergehen (EuGH, U. v. 3.6.2021 — C-546/19 — juris Rn. 54; vgl.
BayVGH, B.v. 5.7.2024 — 10 ZB 23.1712 — juris Rn. 12 m.w.N.d.Rspr.).
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4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Nach dieser Vorschrift sind die
Kosten verhaltnismafig zu teilen, wenn ein Beteiligter teils obsiegt und teils unterliegt. Das konkrete
Verhaltnis der Kostenteilung hangt dabei davon ab, was jeweils eingeklagt ist — das Obsiegen und
Unterliegen ist zu dem jeweiligen Streitgegenstand ins Verhaltnis zu setzen.
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Vorliegend hat der Klager nur im Hinblick auf die Aufhebung des Einreise- und Aufenthaltsverbots obsiegt,
wéhrend der Beklagte im Ubrigen in den beiden zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Klagen
obsiegt hat. Das Verhaltnis dieser Bereiche verhalt sich wie 1/10 zu 9/10.
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5. Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



