VG Minchen, Urteil v. 11.08.2025 - M 5 K 25.31924

Titel:
Asylklage einer ugandischen Familie nach Zuerkennung subsididren Schutzes in
Griechenland

Normenketten:

AsylG § 3 Abs. 1, Abs. 4, 8§ 4
AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7 S. 1
GG Art. 16a Abs. 1

Leitsatz:

Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft in einem anderen EU-Mitgliedstaat bindet die deutschen
Asylbehoérden nicht; diese miissen das Asyl- und Schutzgesuch auf Grundlage der Erkenntnisse des
vorangegangenen Asylverfahrens ergebnisoffen prifen. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Asylklage, Ugander, Grundstiicksstreit, Unglaubhaft, Zuerkennung subsidiarer Schutz in Griechenland,
Keine Bindung an Zuerkennung in Griechenland, Ergebnisoffene Priifung, Asylstreitverfahren, Zuerkennung
subsidiaren Schutzes in Griechenand, Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft in Griechenland,
Herkunftsland Uganda, familiarer Konflikt, drohende Genitalverstimmelung, inlandische Schutzalternative

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager durfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der 1988 geborene Klager zu 1, dessen 1991 geborene Ehefrau (Klagerin zu 2) sowie deren 2017 (Klagerin
zu 3) und 2019 (Klager zu 4) geborenen Kinder sind ugandische Staatsangehdrige. Sie reisten am 20. Juli
2021 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellten hier am 19. August 2021 einen
Asylantrag.

2

Bei der Anhorung der Klager zu 1 und zu 2 am 12. Juli 2022 trugen sie im Wesentlichen vor, dass sie
wegen eines Grundstlicksstreits mit dem Onkel des Klagers zu 1 Uganda verlassen hatten. Der Onkel habe
ein Grundstuck, das der Klager zu 1 von seinem Vater geerbt habe, verkaufen und den Erlos aufteilen
wollen. Das habe der Klager zu 1 abgelehnt. Der Onkel habe im Jahr 2015 zunachst die Mutter des Klagers
zu 1 geschubst, sodass diese auf den Hinterkopf gefallen und dann verstorben sei. Dann sei die Frau des
Klagers zu 1 bedroht worden und schlieRlich der Bruder des Klagers zu 1 zusammengeschlagen worden
und er verstorben sei. Gegen Ende des Jahres 2015 hatten Leute an einem Sonntagvormittag die Scheiben
des Hauses der Klager zu 1 und 2 eingeworfen und hatten sie umbringen wollen. Sie seien dann durch die
Hintertur geflohen und zu einem Freund gegangen. Von dort seien sie ausgereist. Auflerdem drohe den
Toéchtern der Familie eine Schamlippendehnung, die in ihrem Stamm weit verbreitet sei.

3

Den Klagern wurde am 5. Juli 2019 durch eine Entscheidung in zweiter Instanz subsidiarer Schutz durch
Griechenland zuerkannt. Bei ihrer Anhérung durch die griechischen Behdrden am 6. und 12. Juni 2017
gaben die Klager an, dass der Onkel des Klagers zu 1 ein Grundstlck verkaufen wollte. Da der Klager zu 1
dies abgelehnt habe, habe der Onkel im Jahr 2015 die Schwiegermutter gesto3en, sodass diese auf den
Hinterkopf gefallen und dann verstorben sei. Ebenso sei der Bruder des Klagers zu 1 von Leuten



zusammengeschlagen worden, worauf auch dieser verstorben sei. Auch die Klagerin zu 2 sei bedroht
worden, dass ihr Mann das Grundstlick verkaufen sollte. Am 29. November 2015 hatten sich Leute dem
Haus der Klager zu 1 und 2 genahert, die Fenster mit Steinen zerworfen und die Klager zu 1 und 2 seien
dann aus dem Haus geflohen. Darauf seien sie zu einem Freund und dann ausgereist.

4

Mit Bescheid vom 8. September 2022 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (Nr. 1), auf Asylanerkennung (Nr. 2) sowie auf subsidiaren Schutz (Nr. 3) als
unbegriindet ab, stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des
Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen (Nr. 4). Es forderte die Klagepartei auf, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen, anderenfalls wurde die
Abschiebung nach Uganda oder in einen anderen Staat, in den eingereist werden darf oder der zur
Rickibernahme verpflichtet ist, angedroht (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde
auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).

5
Die Klagepartei hat am 20. September 2022 Klage erhoben (M 5 K 22.31867) und beantragt,

6
1. Der Bescheid der Beklagten vom 8.September 2022, zugestellt am 15. September 2022, wird in Ziffern 1
und 3 bis 6 aufgehoben.

7
2. Unter Aufhebung des Bescheides wird die Beklagte verpflichtet festzustellen, dass

8
a. beim Klager die Flichtlingseigenschaft vorliegt.

9
b. Hilfsweise: der subsidiare Schutzstatut bei ihm vorliegt.

10
c. Abschiebungsverbote gem. § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) bei ihm
vorliegen.

11
Das Bundesamt hat die Akten vorgelegt und beantragt,

12
die Klage abzuweisen.

13
Mit Beschluss vom 12. Februar 2024 wurde das Verfahren M 5 K 22.31867 ausgesetzt. Mit Verfligung vom
12. Mai 2025 wurde das Verfahren unter dem Aktenzeichen M 5 K 25.31924 fortgesetzt.

14

Das Bundesamt teilte mit Schreiben vom 6. Marz 2025 mit, dass sich auch unter Berlcksichtigung der
eingeholten Unterlagen der griechischen Behérden im Rahmen des dort durchgefiihrten Asylverfahrens
keine neuen Erkenntnisse ergaben. Die Klager machten im Wesentlichen dieselben Griinde geltend. Der
streitgegenstandliche Bescheid bleibe aufrechterhalten.

15
Am 11. August 2025 fand mindliche Verhandlung statt.

16
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte in diesem Verfahren, die vorgelegte
Behdrdenakte sowie auf das Protokoll vom 11. August 2025 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

17
Die zulassige Klage, Uber die trotz Fernbleibens eines Beklagtenvertreters in der miindlichen Verhandlung
entschieden werden konnte (§ 102 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung/VwGO), ist begriindet. Der



Klager haben im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 des
Asylgesetzes/AsylG) keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft durch das Bundesamt
gem. § 3 AsylG (§ 113 Abs. 5 VwGO). Der Bescheid des Bundesamtes ist rechtmafig und verletzt die
Klager nicht in ihren Rechten.

18

1. Die Klager haben keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG. Das
Gericht ist nach dem personlichen Eindruck, den es von den Klagern zu 1 und 2 in der mindlichen
Verhandlung gewonnen hat, von der Unglaubhaftigkeit deren Vortrags und der Unglaubwitirdigkeit der
Klager Uberzeugt.

19

a) Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft in Griechenland bindet die deutschen Asylbehdrden nicht
(EuGH, U.v. 18.6.2024 — C-753/22 — NVwZ 2024, 1153, juris Rn. 56 ff.). Vielmehr ist auf der Grundlage der
Erkenntnisse im vorangegangenen Asylverfahren in Griechenland ergebnisoffen das Asyl- und
Schutzgesuch des Klagers zu prifen (EuGH, U.v. 18.6.2024 — C-753/22 — NVwZ 2024, 1153, juris Rn. 76
ff.). Aus dieser Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs ist nicht abzuleiten, dass das Bundesamt bei
einem noch nicht rechtkraftig abgeschlossenen Asylverfahren auf der Grundlage der Erkenntnisse im
vorangegangenen Asylverfahren ein komplett neues Asylverfahren durchflihren muss. Es genlgt eine
Prifung dieser Erkenntnisse im Rahmen des durchgeflihrten, noch nicht abgeschlossenen Asylverfahrens,
was u.U. zu einer Abhilfe fiilhren kann. Die Verwaltungsgerichte haben eine den genannten MaRstaben
entsprechende Priifung vorzunehmen, wenn sie nicht bereits im Verfahren beim Bundesamt erfolgt ist
(BVerwG, U.v. 24.3.2025 — 1 C 6.24 — juris Rn. 15, 25 f.).

20

b) Nach § 3 Abs. 4 i.V.m. Abs. 1 AsylG besteht ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
bzw. Anerkennung als Asylberechtigter (bei Einreise auf dem Luftweg) dann, wenn sich der Auslander aus
begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung
oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aulRerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet,
dessen Staatsangehorigkeit er besitzt oder dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen
dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will und er keine Ausschlusstatbestande erfillt. Eine Verfolgung
i.S.v. § 3 Abs. 1 AsylG liegt nach § 3a AsylG bei Handlungen vor, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung
so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Artikel 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November
1959 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 I S. 685, 953) keine Abweichung
zulassig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher MalRnahmen,
einschlieBllich einer Verletzung der Menschenrechte bestehen, die so gravierend sind, dass eine Person
davon in ahnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Als
Verfolgung im Sinne des Abs. 1 kdnnen unter anderem gemaf § 3a Abs. 2 AsylG die Anwendung
physischer oder psychischer Gewalt, einschlie3lich sexueller Gewalt, gesetzliche, administrative,
polizeiliche oder justizielle Malnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise
angewandt werden oder auch unverhaltnismafige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung
gelten. Dabei muss zwischen den genannten Verfolgungsgrinden und den als Verfolgung eingestuften
Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen gemaf § 3a Abs. 3 AsylG eine
Verknlpfung bestehen.

21

Die Verfolgung kann gemaf § 3c AsylG vom Staat oder von Parteien oder Organisationen ausgehen, die
den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen, oder aber von nichtstaatlichen
Akteuren, sofern die vorgenannten Akteure einschlie3lich internationaler Organisationen erwiesenermafen
nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten und dies
unabhangig davon, ob im Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

22
Die Flichtlingseigenschaft wird nicht zuerkannt, wenn im Herkunftsland eine interne Schutzmaéglichkeit
besteht, § 3e AsylG.

23



c) Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslander die Gefahren aufgrund der in seinem
Herkunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsachlich drohen; das
entspricht dem Maf3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Dieser Wahrscheinlichkeitsmafstab setzt
voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wurdigung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts die
fur eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den
dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinne
einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzuwenden. Es
kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstande bei einem verniinftig denkenden, besonnenen
Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. BVerwG,
U.v. 20.2.2013 - 10 C 23/12 — juris Rn. 32; B.v. 7.2.2008 — 10 C 33/07 — juris Rn. 37).

24

Die begriindete Furcht vor Verfolgung kann dabei sowohl auf tatsachlich erlittener oder unmittelbar
drohender Verfolgung bereits vor der Ausreise im Herkunftsstaat (Vorverfolgung) oder auf Ereignissen
beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslander das Herkunftsland verlassen hat (Nachfluchtgriinde),
insbesondere auch auf einem Verhalten des Auslanders, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist (§ 28 Abs. 1a AsylG).

25

d) Der der Prognose zugrunde zu legende Malfstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit bleibt auch dann
unverandert, wenn der Auslander bereits Vorverfolgung erlitten hat. Allerdings ist nach Art. 4 Abs. 4 der RL
2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 — Qualifikationsrichtlinie
— (ABI. L 337 S. 9) die Tatsache, dass ein Auslander bereits verfolgt wurde bzw. von solcher Verfolgung
unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Auslanders vor Verfolgung
begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Auslander erneut von solcher
Verfolgung bedroht wird. Dies ist im Sinne einer widerlegbaren tatsachlichen Vermutung zu verstehen (vgl.
BVerwG, U.v. 27.4.2010 — 10 C 5/09 — juris Rn. 23).

26

e) Das Gericht muss auf einer hinreichenden Tatsachengrundlage von der Richtigkeit seiner gewonnenen
Prognose drohender Verfolgung die volle richterliche Uberzeugung erlangt haben (vgl. BVerwG, U.v.
13.2.2014 — 10 C 6/13 — juris Rn. 18).

27

Fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit des Vorbringens gilt nach den in der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatzen, die sich in Art. 4 Abs. 1, 2 und 5 der Qualifikationsrichtlinie widerspiegeln, dass es dem
Auslander obliegt, von sich aus umfassend die Grunde fir das verfolgungsbedingte Verlassen der Heimat
substantiiert, unter Angabe genauer Einzelheiten und in sich stimmig darzulegen.

28
Der Vortrag, insbesondere zu den in die eigene Sphare fallenden Ereignissen, muss geeignet sein, den
Schutzanspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, U.v. 24.3.1987 — 9 C 321/85 — juris Rn. 9).

29

Das Gericht muss sich in vollem Umfang die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Auslénder
behaupteten individuellen Verfolgungsschicksals verschaffen, wobei allerdings der typische Beweisnotstand
hinsichtlich der Vorgange im Herkunftsland bei der Auswahl der Beweismittel und bei der Wirdigung des
Vortrags und der Beweise angemessen zu bertcksichtigen ist. Unauflésbare Widerspriiche und erhebliche
Steigerungen des Vorbringens sind hiermit unvereinbar und kénnen dazu flhren, dass dem Vortrag im
Ganzen nicht geglaubt werden kann, es sei denn, die Widerspriiche und Unstimmigkeiten kénnen
Uberzeugend aufgeldst werden (vgl. BVerwG, U.v. 12.11.1985 — 9 C 27/85 — juris Rn. 11 ff.; B.v. 21.7.1989
— 9 B 239/89 — juris Rn. 3).

30
2. Nach diesen Grundsatzen haben die Klager keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft.

31
a) Der Vortrag der Klager zu 1 und 2 ist unglaubhaft, da er nicht plausibel ist. Denn es ist kein
nachvollziehbarer Grund dafiir ersichtlich, warum der Klager zu 1 nicht ernsthaft erwogen hat, das



umstrittene Grundstiick an seinen Onkel zu verkaufen. Dieser fur die Plausibilitat zentrale Punkt fehlt
insbesondere in der Entscheidung der zweiten Instanz der griechischen Behorden (Entscheidung vom
5.7.2019 Nr. 11). Zudem ist dort davon die Rede, dass der Klager zu 1 auf sein Eigentum verzichten solle.
Bei der Anhérung vor dem Bundesamt hat der Klager zu 1 angegeben (dort S. 5), dass er das Land an eine
andere Person verkaufen solle und der Erlés dann aufgeteilt werden solle. Es ist vollig unplausibel, dass der
Klager zu 1 wie auch seine Ehefrau das Land verlassen, ohne den sich aufdrangenden Schritt zu erwagen,
dem Onkel nachzugeben und das Grundstlick doch zu verkaufen. Hiermit in der mindlichen Verhandlung
konfrontiert konnte der Klager zu 1 keine sachliche Einlassung geben. Er hat vielmehr unter Hinweis auf die
Tradition einen Verkauf kategorisch ausgeschlossen. Das ist flr das Gericht nicht nachvollziehbar. Wenn fur
die Klager zu 1 und 2 eine Notlage in dem Sinn bestanden haben soll, dass sie das Land binnen kurzer Zeit
verlassen mussten, dann ist es nicht nachvollziehbar, dass nicht auch in Erwagung gezogen wird, das
Grundsttick doch zu verkaufen. Auch ansonsten wirkten die Darstellungen — wie auch das Bundesamt in
seinem Bescheid angegeben hat — oberflachlich und gekunstelt. Auffallend war auch, dass die Klager zu 1
und 2 keine genaueren Daten der einzelnen Vorkommnisse in Uganda genauer angeben konnten, obwohl
ihnen klar sein musste, dass sie in der muindlichen Verhandlung nach ihrem Verfolgungsschicksal gefragt
werden wirden. Das gilt auch mit Blick auf den Umstand, dass die dufRere Verfolgungsgeschichte von den
Klagern zu 1 und 2 im Wesentlichen konsistent und auch lbereinstimmend mit dem in Griechenland
vorgetragenen angeblichen Verfolgungsschicksal geschildert wurde. Am Gesamteindruck der
Unglaubhaftigkeit — im Wesentlichen aufgrund Unplausibilitdt — &ndert sich dadurch aber nichts.

32

Aus der in englischer Sprache in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Bestatigung der Polizei vom 17.
(oder auch 14.) 12.2015 folgt nichts Anderes. Dort ist lediglich angegeben, dass der Klager zu 1 die von ihm
angegebenen angeblichen Vorfalle angezeigt und dass die Polizei diese aufgenommen hat. Dass sich das
tatsachlich so auch zugetragen hat, folgt daraus gerade nicht.

33

Schliel3lich ist es reine MutmalRung der Klager, dass sich bei einer Rickkehr nach Uganda die
Repressionshandlungen durch den Onkel fortsetzen wiirden. Denn die von ihnen geschilderte Situation liegt
mittlerweile 10 Jahre zurtick. Der Klager zu 1 weil3 nicht einmal, ob der Onkel noch lebt.

34

Zudem ist es auch nicht nachvollziehbar, dass es den Klagern nicht moglich sein sollte, dass sich die Klager
an einen anderen Ort in Uganda begeben kénnten, wo sie vor dem Onkel sicher sind. Allein der Hinweis,
dass sein Onkel in der Immobilienbranche sei und gute Verbindungen habe, gentgt nicht. Durch einen
mehrmaligen Umzug lieRen sich die Spuren der Klager verwischen.

35

Auch aus der der Klagerin zu 3 (Tochter der Klager zu 1 und 2) angeblich drohenden Schamlippendehnung
folgt nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer asylerheblichen Verfolgung. Denn aus den
zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnismitteln folgt nicht, dass ein Zwang zu einer
Schamlippendehnung besteht. Es ist nicht ersichtlich, dass die Eltern gehindert waren, sich einer eventuell
bestehenden familiaren Erwartung entziehen zu kdnnen. Dass hierzu in der Schule ein Zwang bestehen
wdrde, ist in keinem Erkenntnismittel berichtet, das zum Gegenstand des Verfahrens gemacht ist. Auch ist
auf die Méglichkeit eines Umzugs innerhalb Ugandas hinzuweisen. Im Ubrigen ist zu betonen, dass
weibliche Genitalverstimmelung in Uganda nur ganz selten praktiziert wird und unter einer massiven
staatlichen Strafdrohung steht (Auskunfte terre des femmes vom 16..2015 und 9/2016).

36

b) Daneben kniipfen die von den Klagern zu 1 und 2 vorgetragenen Drohungen und Ubergriffe des Onkels
nicht an asylerhebliche Merkmale im Sinn des Art. 16a Abs. 1 GG an (Jarass in Jarass/Pieroth, GG, 16.
Auflage 2020, Art. 16a Rn. 11 ff.). Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 des Asylgesetzes / AsylG ist fir die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft erforderlich, dass sich ein Auslander aus begriindeter Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb seines Herkunftslandes befindet. Auch eine kriminelle Verfolgung
muss an ein in § 3 AsylG genanntes Merkmal anknupfen, um als politische Verfolgung gelten zu kénnen.
Eine Verfolgung i.S. des § 3 AsylG kann nach § 3c Nr. 3 AsylG auch von nichtstaatlichen Akteuren
ausgehen, sofern der Staat oder ihn beherrschende Parteien oder Organisationen einschlief3lich



internationale Organisationen erwiesenermalfien nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der
Verfolgung zu bieten (VG Augsburg, B.v. 6.4.2017 —4 S 17.31616 — juris Rn. 17).

37

Die vorgetragenen Ubergriffe kniipfen nicht an asylerhebliche Merkmale an. Denn diese Mafinahmen
dienten einer — ausdrtcklich nicht nachvollziehbaren — angeblichen Drucksituation des Onkels des Klagers
zu 1 zum Verkauf eines Grundstlcks. Die Klager wurden damit nicht wegen ihrer politischen Einstellung
oder anderer asylerheblicher Merkmale Opfer der angegebenen angeblichen Ubergriffe. Es handelt sich um
kriminelle Ubergriffe, gegen die der ugandische Staat grundsatzlich schutzbereit und -fahig ist
(Landerinformationsblatt Uganda des Osterreichischen Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 29.
Juli 2017, S, 7 ff. — trotz Korruption). Nach dem Landerinformationsblatt Uganda des Osterreichischen
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 29. Juli 2017 (S. 6 f.) kann die politische Lage in Uganda
als relativ stabil bezeichnet werden.

38
c) Das Bundesamt hat im Ubrigen auch zu Recht die Zuerkennung subsididren Schutzes (§ 4 AsylG) und
das Vorliegen von Abschiebungsverboten gemaR § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgelehnt.

39

Das erkennende Gericht geht — anders als die griechische Fllchtlingsbehérde zweiter Instanz — davon aus,
dass ausgehend von der zugrunde liegenden Erkenntnislage der ugandische Staat grundsatzlich
schutzbereit und -fahig ist (siehe hierzu oben unter b). Die Polizei hat die Anzeigen des Klagers zu 1 nach
den angeblichen Ubergriffen auch aufgenommen und eine Bestatigung der Anzeigen erstellt (vorgelegt in
der mundlichen Verhandlung am 11.8.2025). Zudem ist auf die nach Ansicht des Gerichts bestehende
inlandische Schutzalternative hinzuweisen, die nach u.U. erforderlichen mehrmaligen Umzug besteht (s.o.
unter a).

40
Fir das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist konkret
weder etwas vorgetragen noch ersichtlich.

41

Da die Klager vor ihrer Ausreise ihren Lebensunterhalt ohne weiteres bestreiten konnten, wird ihnen das
auch bei einer Rickkehr nach Uganda moglich sein. Da ihr Vortrag unglaubhaft ist, dass sie angeblich von
einem Onkel bedrangt wirden, kdnnen sie ihren Lebensunterhalt erwirtschaften.

42
3. Auch gegen die RechtmaRigkeit des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 AufenthG bestehen
keine Bedenken.

43
Zur weiteren Begriindung wird auf den Bescheid des Bundesamtes verwiesen (§ 77 Abs. 2 AsylG).

44
4. Die Klager haben als unterlegene Beteiligte nach § 154 Abs. 1 VwWGO die Kosten des Verfahrens zu
tragen.

45
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

46
Nach § 83 b AsyIG ist das Verfahren gerichtskostenfrei.



