LArbG Nirnberg, Beschluss v. 16.07.2025 — 2 Ta 36/25

Titel:
Gegenstandswert bei Mitverhandeln auRergerichtlicher Anspriiche ohne Abschluss eines
Vergleichs

Normenketten:
GKG §42Abs.2S.1,§45Abs. 1S.2,§63,§68
RVG § 32, § 33, VV 3101, 3104

Leitsatze:

Endet das arbeitsgerichtliche Urteilsverfahren nicht durch Vergleich, so fiihren Verhandlungen bzw.
Besprechungen (iber nicht rechtshangige Anspriiche im Hinblick auf die VV 3101 Nr. 2 1. Alt. und 3104 Abs.
2 RVG nur dann zu einem erhéhten Gegenstandswert, wenn sie bei Erledigung durch Vergleich zu einem
UberschieRenden Vergleichswert gefiihrt hatten und im Falle der gerichtlichen Geltendmachung als
Hauptantrage und nicht als Hilfsantrage zu bewerten wéren.  (Rn. 22 — 33)

1. Die Wertfestsetzung nach § 33 RVG ist subsidiar gegeniiber der nach § 32 RVG. Erdffnet § 32 RVG eine
Wertfestsetzung, ist diese auch fiir die Festsetzung der Rechtsanwaltsgebiihren maRgebend und ein
Verfahren nach § 33 RVG unzuléssig. Es besteht insoweit kein Wahlrecht. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)
2. Dies gilt auch, wenn der Anwalt an einem gerichtlichen Vergleich mitwirkt, mit dem streitgegensténdliche
Anspriche erledigt werden, aber auch, wenn (iber den Streitgegenstand des gerichtlichen Verfahrens
hinaus weitere Gegenstande einbezogen werden. Der fiir diesen Vergleich gerichtlich festgesetzte (iiber
den Gegenstandswert des Streitverfahrens hinausgehende) Streitwert ist dann auch fiir die Berechnung der
(Vergleichs-)Gebiihren maRgebend. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

3. Dasselbe gilt, wenn zwar kein Vergleich zustande kommt, aber der Anwalt iber auRergerichtliche
Anspriche iSv VV 3101 Nr. 2 1. Alt. und VV 3104 Abs. 2 RVG verhandelt. Denn beide Gebiihren setzen —
wie die Einigungsgebiihr aus einem {iberschieRenden Vergleichswert — Verhandlungen zur Einigung tber
nicht rechtshangige Anspriiche voraus. Ebenso wie die Einigungsgebiihr nach VV 1000 RVG fallen die
streitigen Geblihren deshalb nur an, wenn beide Parteien beteiligt sind, so dass sich insoweit der
Gegenstandswert fiir die beteiligten Parteien und Anwélte nicht unterscheidet. (Rn. 13) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Gegenstandswert, Vergleich, Vergleichsmehrwert, Verhandlungen, Besprechungen, Hauptantrag,
Hilfsantrag, Weiterbeschaftigungsantrag, Arbeitsbescheinigung

Vorinstanz:
ArbG Nirnberg, Beschluss vom 07.05.2025 — 5 Ca 5043/20

Tenor

Die Beschwerde des Klagervertreters gegen den Beschluss des Arbeitsgerichts Nurnberg vom 07.05.2025,
Az. 5 Ca 5043/20, wird zurlickgewiesen.

Griinde

A

1

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klagervertreter gegen den Beschluss vom 07.05.2025, in dem der
Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit fir das Verfahren auf 7.800,- € festgesetzt wurde.
Gegenstand des Verfahrens war eine Feststellungsklage betreffend eine auRerordentliche, hilfsweise als
ordentliche erklarte Kiindigung, ein allgemeiner Feststellungsantrag (Schleppnetzantrag) und ein hilfsweise
geltend gemachter Weiterbeschaftigungsantrag. Der Klager war zu einem Bruttomonatsgehalt von 2.600,- €
bei der Beklagten beschaftigt.

2



Der Klagervertreter erhob fir den Klager Klage mit Schriftsatz vom 21.09.2020. Mit Schreiben vom
08.02.2021 teilte der Klagervertreter dem Gericht mit, dass er den Klager nicht mehr anwaltlich vertrete.
Das Verfahren endete durch klageabweisendes Versdumnisurteil vom 11.02.2021 (vgl. Bl. 59 ff. d.A.).

3
Mit Schreiben vom 31.12.2024, eingegangen beim Arbeitsgericht am selben Tag, stellte der Klagervertreter
Antrag auf Vergutungsfestsetzung gegen den Klager gemaf § 11 RVG.

4

Hierbei legte er einen Gegenstandswert fur das Verfahren von 10.400,- € (3 Monatsgehalter fir den
Bestandsstreit, 1 Monatsgehalt fir den Weiterbeschaftigungsantrag) zu Grunde sowie fiir auergerichtlich
geflhrte Verhandlungen von weiteren 5.460,- € (Verhandlungen Uber Zeugnis 1 Monatsgehalt, tber
Nichtaufrechterhalten von Vorwirfen 1 Monatsgehalt, tGber eine Arbeitsbescheinigung 10% eines
Monatsgehalts). Wegen der Einzelheiten wird auf Bl. 64 ff der Akten Bezug genommen.

5

Auf Anregung der Rechtspflegerin beim Arbeitsgericht beantragte der Klagervertreter am 19.03.2025 die
Festsetzung des Gegenstandswertes fur die Rechtsanwaltsgeblihren, soweit der Streitgegenstand betroffen
ist, auf 10.400,- € und im Hinblick auf die mitverhandelten weiteren Anspriiche auf 5.460,- € gemal} § 33
RVG (Blatt 73 der Akten).

6
Mit Beschluss vom 07.05.2025, zugestellt am 08.05.2025, setzte das Arbeitsgericht den Gegenstandswert
der anwaltlichen Tatigkeit fir das gesamte Verfahren auf 7.800,- € fest.

7

Hiergegen erhob der Klagervertreter mit Schriftsatz vom 22.05.2025 unter Wiederholung und Vertiefung
seiner bisherigen Ausfiihrungen insbesondere im Kostenfestsetzungsverfahren Beschwerde. Wegen der
Einzelheiten wird auf Blatt 86 ff der Akten Bezug genommen.

8
Das Arbeitsgericht half der Beschwerde mit Beschluss vom 06.06.2025 nicht ab und legte das Verfahren
dem Landesarbeitsgericht Nirnberg zur Entscheidung vor (Blatt 92 ff der Akten).

9

Das Landesarbeitsgericht gab den Beteiligten mit Schreiben vom 12.06.2025 Gelegenheit zur
Stellungnahme bis 27.06.2025. Die Parteien sowie der Beklagtenvertreter gaben keine Stellungnahme ab.
Der Klagervertreter nahm mit Schreiben vom 27.06.2025 Stellung. Hierauf wird Bezug genommen.

B.

10
I. Die Beschwerde ist zulassig.

11
1. Die Beschwerde ist allerdings nicht nach § 33 Abs. 3 Satz 1 RVG, sondern nach § 32 Abs. 2 RVG iVm §
68 GKG statthaft.

12

a. Der Anwalt kann die Wertfestsetzung seiner Geblhren nach § 33 RVG nur dann beantragen, wenn sich
die Gebuhren in einem gerichtlichen Verfahren nicht nach dem fir die Gerichtsgebihren malRgebenden
Wert richten oder es an einem solchen Wert fehlt. Die Festsetzung nach § 33 RVG ist subsidiar gegentber
der Wertfestsetzung nach § 32 RVG. Eroffnet § 32 RVG eine Wertfestsetzung, ist diese auch fir die
Festsetzung der Rechtsanwaltsgebliihren malRgebend und ein Verfahren nach § 33 RVG unzulassig. Es
besteht insoweit kein Wahlrecht (HK-RVG/Kroif3, 9. Aufl. 2025, RVG § 33 Rn 3 mwN). Nach der standigen
Rechtsprechung der Beschwerdekammer gilt dies auch, wenn der Anwalt an einem gerichtlichen Vergleich
mitwirkt, mit dem streitgegenstandliche Anspriiche erledigt werden, aber auch, wenn tber den
Streitgegenstand des gerichtlichen Verfahrens hinaus weitere Gegenstande einbezogen werden (z.B. LAG
Nirnberg 02.07.2024 — 2 Ta 59/24, BeckRS 2024/27418; 28.05.2020 — 2 Ta 76/20 juris; 24.02.2016 — 4 Ta
16/16 juris mwN; str.). Der fur diesen Vergleich gerichtlich festgesetzte (Uber den Gegenstandswert des



Streitverfahrens hinausgehende) Streitwert ist dann auch fiir die Berechnung der (Vergleichs-)Gebuhren
maRgebend (HK-RVG/Kieldling, 9. Aufl. 2025, RVG § 32 Rn 27).

13

b. Dasselbe gilt, wenn zwar kein Vergleich zustande kommt, aber der Anwalt Gber auf3ergerichtliche
Anspriche im Sinne der VV 3101 Nr. 2 1. Alt. und VV 3104 Abs. 2 RVG verhandelt. Denn beide Gebuhren
setzen — wie die Einigungsgebuhr aus einem UtberschieRenden Vergleichswert — Verhandlungen zur
Einigung Uber nicht rechtshangige Anspriche voraus. Ebenso wie die Einigungsgebiihr nach VV 1000 RVG
fallen die streitigen Gebuhren deshalb nur an, wenn beide Parteien beteiligt sind, so dass sich insoweit der
Gegenstandswert fiir die beteiligten Parteien und Anwalte nicht unterscheidet.

14

2. Die Beschwerde ist statthaft, § 68 Abs. 1 GKG, denn sie richtet sich gegen einen Beschluss, durch den
der Wert fur die Gerichtsgeblhr gemaR § 63 Abs. 2 GKG festgesetzt worden ist. Zwar hat das
Arbeitsgericht mit dem angegriffenen Beschluss auf Antrag des Klagervertreters ausdricklich den Wert des
Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit festgesetzt und den Beschluss mit der entsprechenden
Rechtsmittelbelehrungnach § 33 RVG versehen. Das Landesarbeitsgericht ist im Beschwerdeverfahren
aber nicht gehindert, sowohl den Antrag als auch den Beschluss des Arbeitsgerichts der zulassigen
Verfahrensart zuzuordnen und entsprechend zu verbescheiden.

15

3. Die Beschwerde ist auch im Ubrigen zuléssig. Der Wert des Beschwerdegegenstandes iibersteigt 200,-
€. Die Beschwerde ist innerhalb der in § 63 Abs. 3 Satz 2 GKG bestimmten Frist eingelegt worden, § 68
Abs. 1 Satz 3 GKG. Der Klagervertreter kann aus eigenem Recht Beschwerde einlegen, § 32 Abs. 2 RVG.

16

II. Die Beschwerde ist nicht begriindet. Dies gilt sowohl fur die streitgegenstandlichen Anspriche
(Bestandsstreit, Weiterbeschaftigung) als auch fir die mitverhandelten weiteren (auergerichtlichen)
Anspriche.

17
1. Der fir die Gerichtsgebiihren und damit auch fir die Vergltung des Rechtsanwalts nach § 32 RVG
mafgebende Wert betragt 7.800,- €.

18

a. Die seit 01.01.2020 fur Streitwertbeschwerden allein zustandige Kammer 2 des Landesarbeitsgerichts
Nurnberg folgt grundsatzlich den Vorschlagen der auf Ebene der Landesarbeitsgerichte eingerichteten
Streitwertkommission. Diese sind im jeweils aktuellen Streitwertkatalog fur die Arbeitsgerichtsbarkeit
niedergelegt (derzeitige Fassung vom 01.02.2024, NZA 2024, 308). Der Streitwertkatalog entfaltet zwar
keine Bindungswirkung. Er stellt aber aus Sicht des erkennenden Gerichts eine ausgewogene, mit den
gesetzlichen Vorgaben tbereinstimmende Orientierung fur die Arbeitsgerichte dar.

19

b. Der Bestandsstreit ist mit einem Vierteljahresgehalt zu bewerten (§ 42 Abs. 2 Satz 1 GKG). Dies gilt auch
bei einer auRerordentlichen Kiindigung, die hilfsweise auch als ordentliche Kiindigung ausgesprochen ist
(vgl. I. Nr. 21.1 Streitwertkatalog). Dies sieht der Klagervertreter ebenso.

20
c. Der hilfsweise gestellte Weiterbeschaftigungsantrag ist nicht zu bewerten, da tber ihn nicht entschieden
wurde (§ 45 Abs. 1 Satz 2 GKG).

21
d. Ein Vergleichsmehrwert war nicht festzusetzen, da ein Vergleich nicht geschlossen wurde.

22
2. Ein Uberschieender Gegenstandswert war auch im Hinblick auf die Ausfihrungen des Klagervertreters
zu den Gebuhren VV 3101 Nr. 2 1. Alt. RVG und VV 3104 Abs. 2 RVG nicht festzusetzen.

23
a. Der hilfsweise gestellte Weiterbeschaftigungsantrag ist schon deshalb nicht gegenstandswerterhéhend
zu bericksichtigen, da sich nach § 23 Abs. 1 RVG der Gegenstandswert im gerichtlichen Verfahren nach



den fiir die Gerichtsgebuhren geltenden Wertvorschriften bestimmt, soweit sich die Gerichtsgeblihren nach
dem Wert richten. Zu diesen Wertvorschriften gehort auch § 45 Abs. 1 Satz 2 GKG.

24

Ist fur nicht beschiedene Hilfsantrage gem. § 32 Abs. 1 RVG iVm §§ 63 Abs. 2, 39 ff. GKG kein Wertansatz
zu bilden, kann dieses auch nicht Uber eine Festsetzung eines abweichenden Gegenstandswerts
anwaltlicher Tatigkeit nach § 33 Abs. 1 RVG bzw. ein insoweit gefihrtes Beschwerdeverfahren erreicht
werden. Denn in den Fallen des unbeschiedenen Hilfsantrags greift nach § 32 Abs. 1 RVG die gesetzlich
angelegte und den Regelfall bildende Abhangigkeit der Anwaltsvergitung von dem fiir das gerichtliche
Verfahren maRgeblichen Gebuhrenstreitwert nach §§ 39 ff. GKG ein (KG 11.6.2007 — 20 U 150/04, BeckRS
2008, 1369; OLG Kdln 23.7.2008 — 22 U 141/07, BeckRS 2008, 20257). Eine abweichende Festsetzung bei
Hilfsaufrechnung oder Hilfsantrag nach § 33 Abs. 1 RVG ware demgegenuber mit einer Durchbrechung des
in § 32 Abs. 1 RVG angelegten Abhangigkeitsgrundsatzes verbunden, die letztlich zu einer vom
Gebuhrenstreitwert abgelésten Bemessung der Anwaltsvergutung nach Aufwand flihren wirde. Eine solche
ist jedoch dem Vergitungsschema des RVG fremd, welches auf einer systembedingten Mischkalkulation
beruht (LAG Hamm NZA-RR 2023, 214 Rn 13).

25

b. Auch soweit der Klagervertreter wegen Verhandlungen Uber nicht rechtshangige Anspriiche einen
héheren Gegenstandswert im Hinblick auf die Verfahrensgebihr VV 3101 Nr. 2 1. Alt. RVG und die
Terminsgebihr VV 3104 Abs. 2 RVG begehrt, war eine Erhéhung des Gegenstandswerts nicht veranlasst.

26

aa. Auch in diesem Fall ist — wie bei der Festsetzung eines Vergleichsmehrwerts im Falle eines Vergleichs —
zu prufen, ob die Verhandlungen oder Besprechungen Uber nicht rechtshangige Anspriiche einen Streit
oder Ungewissheit Gber genau diese Anspriche beseitigen sollen.

27

(1) Unter ,Verhandlung“ im Sinne von VV 3101 Nr. 2 2. Alt. RVG ist entsprechend den
Entstehungsvoraussetzungen der Terminsgebiihr eine Besprechung Uber in diesem Verfahren nicht
rechtshangige Anspriiche mit dem Ziel der Einigung zu verstehen (HKRVG/Mayer, 9. Aufl. 2025, RVG VV
3101 Rn. 23, beck-online). Nach dem ausdriicklichen Wortlaut des Gebuhrentatbestandes missen die
Verhandlungen vor Gericht gefiihrt werden. Verhandlungen auRerhalb des Gerichts fallen jedenfalls nicht
unter den Wortlaut des GebUlhrentatbestandes VV 3101 Nr. 2 2. Alt. RVG (HK-RVG/Mayer, 9. Aufl. 2025,
RVG VV 3101 Rn. 26, beck-online). Die Terminsgebuhr entsteht ferner auch dann, wenn der Anwalt an
aufdergerichtlichen Besprechungen, die auf die Vermeidung oder Erledigung des Verfahrens gerichtet sind,
mitwirkt, allerdings gilt dies nicht fiir Besprechungen mit dem Auftraggeber. Dass bereits ein gerichtliches
Verfahren anhangig ist, ist nicht zwingend erforderlich, da diese Entstehungsvariante des
Gebuhrentatbestands ausdricklich u.a. von ,auf die Vermeidung des Verfahrens* gerichteten
Besprechungen spricht (VV Vorb. 3 Abs. 3 RVG; HK-RVG/Mayer, 9. Aufl. 2025, RVG VV 3104 Rn. 9, beck-
online).

28

(2) Ein Verfahren uber den auRergerichtlichen Anspruch wird aber nur vermieden, wenn Uberhaupt ein Streit
oder eine Ungewissheit Uber genau diesen Anspruch besteht. Dasselbe gilt fir die Entstehung einer
Verfahrensgebuhr fur Verhandlungen tber nicht rechtshangige Anspriche. Denn VV 3301 Nr. 2 RVG
verlangt die Fihrung von Verhandlungen vor Gericht zur Einigung der Parteien ... Uber in diesem Verfahren
nicht rechtshangige Anspriche. Das Ziel der Einigung tber solche Anspriiche setzt aber ebenfalls voraus,
dass Uberhaupt ein Streit oder eine Ungewissheit bezogen auf diese nicht rechtshangigen Anspriche
bestand.

29

bb. Zusatzlich ist die Wertung des § 45 Abs. 1 Satz 2 GKG zu berlicksichtigen. Verhandeln die Parteien
Uber Anspriche, die im Falle ihrer gerichtlichen Geltendmachung nur hilfsweise erhoben wiirden und kommt
es nicht zu einem Vergleich, erhéhen diese nicht rechtshangigen Anspriiche den Gegenstandswert nicht.
Ubertragen auf den Kiindigungsschutzprozess bedeutet das, dass das bloRe Verhandeln (ohne
Vergleichsabschluss) Uber nicht rechtshangige Anspriiche den Gegenstandswert nur dann erhéhen kann,
wenn diese Anspriche unabhangig vom Ausgang des Kundigungsschutzantrags waren; sie also als



Hauptantrage neben dem Kiindigungsschutzantrag und nicht im wohlverstandenen Kosteninteresse der
Partei als Hilfsantrag gestellt werden wtirden.

30
c. Nach diesen Grundsatzen gilt folgendes:

31

aa. Das Verhandeln Uber das Endzeugnis mit der Bewertung gut, erhoht den Gegenstandswert nach der
Wertung des § 45 Abs. 1 Satz 2 GKG nicht. Zwar wirde eine Einigung auf ein gutes Zeugnis im Rahmen
eines Kundigungsschutzprozesses Uber eine auRerordentliche verhaltensbedingte Kiindigung regelmafig
zu einem Vergleichsmehrwert von einem Monatsgehalt fiihren (vgl. I. Nr. 25.1.3 Streitwertkatalog).
Verhandlungen Uber die Erteilung eines Endzeugnisses mit bestimmtem Inhalt im Rahmen einer
Kindigungsschutzklage betreffen aber nur den Fall, dass das Arbeitsverhaltnis beendet wird. Denn nur
dann besteht tGiberhaupt ein Anspruch auf Erteilung eines Zeugnisses (§ 109 GewO). Deshalb wiirde der
Zeugniserteilungsantrag im Falle der gerichtlichen Geltendmachung im wohlverstandenen Kosteninteresse
der vertretenen Partei als Hilfsantrag zum Kindigungsschutzantrag gestellt.

32

bb. Eine Regelung im Vergleich Uber das Nichtaufrechterhalten von Vorwirfen wirde regelmafig nicht zu
einem Vergleichsmehrwert fihren (LAG Nurnberg 11.05.2022 — 2 Ta 12/22). Deshalb fiihrt auch das bloRe
Verhandeln hiertiber nicht zu einem erhéhten Gegenstandswert.

33

cc. Eine Regelung im Vergleich Uber die Erteilung einer Arbeitsbescheinigung wirde regelmafig ebenfalls
nicht zu einem Vergleichsmehrwert fihren (LAG Nurnberg 19.07.2022 — 2 Ta 49/22). Deshalb fiihrt auch
das bloRe Verhandeln hierlber nicht zu einem erhéhten Gegenstandswert.

34
3. Der Wert des Verfahrens hat sich zwischen Mandatsniederlegung und Versaumnisurteil nicht geandert.

C.

35
Die Entscheidung konnte ohne miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden alleine ergehen, § 78 Satz
3 ArbGG.

36
Fir eine Kostenentscheidung bestand kein Anlass, da das Beschwerdeverfahren geblhrenfrei ist und eine
Kostenerstattung nicht stattfindet, § 68 Abs. 3 GKG.



