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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager hat die Kosten des Antragsverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fir das Antragsverfahren wird auf 5.000 € festgesetzt.
Griinde

1

Der zuléssige Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegriindet. Aus dem der rechtlichen Uberpriifung
durch den Senat allein unterliegenden Vorbringen im Zulassungsantrag (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz
2 VwGO) ergeben sich keine der vom Klager geltend gemachten Zulassungsgriinde im Sinne von § 124
Abs. 2 VwGO.

2
1. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Sinne des § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO.

3

Solche Zweifel bestiinden dann, wenn der Klager im Zulassungsverfahren einen einzelnen tragenden
Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung des Erstgerichts mit schlilissigen
Gegenargumenten infrage gestellt hatte (BVerfG, B.v. B.v. 8.5.2019 — 2 BvR 657/19 — juris Rn. 33). Dies ist
hier nicht der Fall.

4

Das Verwaltungsgericht hat die Klageabweisung im Wesentlichen damit begriindet, dass das Vorgehen des
Klagers rechtsmissbrauchlich sei, da er sich des in Tschechien gewahrten Schutzes freiwillig begeben
habe, um in Norwegen um Schutz nachzusuchen und erst nach Riicknahme des Asylantrags in Norwegen
nach Deutschland eingereist sei, um hier voriibergehenden kollektiven Schutz nach § 24 AufenthG zu
bekommen. Mit dem Sinn und Zweck der RL 2001/55/EG und den darauf basierenden nationalen
Regelungen sei es jedoch nicht vereinbar, wenn sich Schutzsuchende unter freiwilliger Aufgabe des durch
einen Mitgliedstaat gewahrten Schutzes in einem anderen Mitgliedstaat erneut um Schutz bemuhten, um
dort potentiell bessere Zukunftschancen zu erlangen. Dadurch wiirden auch die unionsrechtlichen
Regelungen zur Weiterwanderung i.S.d. Art. 79 Abs. 2 Buchst. b AEUV unterlaufen.

5



Der Klager riigt, weder der Beschluss (EU) 2022/382 noch die RL 2001/55/EG bdéten eine Rechtsgrundlage
fir den Ausschlussgrund der ,rechtsmissbrauchlichen Weiterwanderung“. Das BMI schreibe in seinen
Anwendungshinweisen, dass die aus der Ukraine Gefliichteten den Mitgliedstaat wahlen kénnten, in dem
sie die mit dem voriibergehenden Schutz verbundenen Rechte in Anspruch nehmen wollen. Die Erteilung
eines Aufenthaltstitels diirfe deshalb nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, dass ein Betroffener
bereits in einem anderen Mitgliedstaat einen entsprechenden Titel erhalten habe. Diese
Verwaltungsvorschrift diene der richtlinienkonformen Auslegung des § 24 AufenthG, dessen
Anwendungsvorrang durch die Auffassung des Verwaltungsgerichts umgangen werde, indem es zusatzliche
Voraussetzungen (angeblicher ,Missbrauch®) einfige. Der voribergehende Schutz ,gehdre* nicht einem
Mitgliedstaat, sondern sei unionsweit eingeflihrt worden und gewahre ein subjektives Recht auf Schutz, das
nicht von einer dauerhaften Bindung an den ersten Aufnahmestaat abhangig gemacht werden koénne.
Anders als im Dublin-System gebe es keinen ,Erststaatenmechanismus®.

6
Dieses Vorbringen vermag indes die Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Ergebnis nicht mit
schliussigen Gegenargumenten in Frage zu stellen.

7

Nach § 24 Abs. 1 AufenthG wird einem Auslander, dem aufgrund der 2001 in Kraft getretenen EU-
Massenzustromrichtlinie (RL 2001/55/EG; kiinftig: Richtlinie) voribergehender Schutz gewahrt wird und der
seine Bereitschaft erklart hat, im Bundesgebiet aufgenommen zu werden, fir die nach den Artikeln 4 und 6
der Richtlinie bemessene Dauer des voriibergehenden Schutzes eine Aufenthaltserlaubnis erteilt. Die
Richtlinie wurde mit Beschluss der EU-Innenminister vom 3. Marz 2022 im Hinblick auf diejenigen Personen
aktiviert, die vor dem am 24. Februar 2022 begonnenen Angriff Russlands auf die Ukraine fliehen. Der
entsprechende Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2022/382 des Rates vom 4. Marz 2022 sieht die Aufnahme
von Personen mit ukrainischer Staatsangehdrigkeit und deren Familienangehdrigen sowie in bestimmten —
hier nicht relevanten — Fallen auch von Staatenlosen bzw. Drittstaatsangehdrigen vor.

8

Die schutzberechtigten Ukrainer genief3en Freizligigkeit innerhalb der EU. Sie kdbnnen — weitergehend als
anerkannte Flichtlinge — auch nach Aufnahme in einem Mitgliedstaat in einen anderen Mitgliedstaat
weiterwandern. Zunachst durfen sich die Berechtigten an insgesamt 90 Tagen innerhalb von 180 Tagen in
einem anderen Mitgliedstaat aufhalten. Sie kénnen sich aber auch dauerhaft in einem anderen Mitgliedstaat
niederlassen. Denn die Mitgliedstaaten haben auf das Recht der Riickiiberstellung von Weitergewanderten,
das Art. 11 RL 2001/55/EG gewahrt, verzichtet (vgl. die operativen Richtlinien der EU-Kommission, ABI. C
126/1 v. 21.3.2022, S. 9). Die Betroffenen geniefl3en insofern ein hdheres Mal} an Freizlgigkeit bei einer
Weiterwanderung von einem EU-Mitgliedstaat zu einem andern als bei einem beabsichtigten
Aufenthaltswechsel innerhalb Deutschlands (Doérig, JM 2022, 249/252).

9

Mit den operativen Richtlinien der EU-Kommission korrespondieren die vom Klager genannten Hinweise
des BMI in der Fassung vom 30. Mai 2024 zur Umsetzung des Durchflihrungsbeschlusses, nach deren Ziff.
8.7 aus der Ukraine Gefliichtete den Mitgliedstaat wahlen kénnen, in dem sie die mit dem vortibergehenden
Schutz verbundenen Rechte in Anspruch nehmen wollen. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels diirfe deshalb
nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, dass ein Betroffener bereits in einem anderen Mitgliedstaat
einen entsprechenden Titel erhalten hat.

10

Der Klager vermag von dem Recht auf Weiterwanderung jedoch nicht zu profitieren. Der Beklagte hat
insoweit in seiner Antragserwiderung zutreffend darauf hingewiesen, dass hier kein Fall der
Weiterwanderung innerhalb der EU vorliegt. Der Klager hat in Tschechien voriibergehenden Schutz gemal
Art. 2 Abs. 1a) des Durchfiihrungsbeschlusses erhalten (gultig vom 24.3.2022 bis 23.3.2023). In dieser Zeit
hatte der Klager tatsachlich jederzeit in einen anderen Mitgliedstaat wandern kdnnen. Dies hat er jedoch
nicht getan, sondern am 14. Dezember 2022 ausdrucklich gegentlber der Tschechischen Botschaft in
Warschau auf den ihm in Tschechien gewahrten voriibergehenden Schutz verzichtet, um die Chancen
seines in Norwegen (einem Drittland) gestellten Asylantrags zu verbessern. Ab diesem Zeitpunkt war
entgegen der Auffassung des Klagers eine Weiterwanderung innerhalb der EU im o0.g. Sinne nicht mehr
moglich. Ob einem Antrag auf erneuten (zweiten) voribergehenden Schutz in der EU der Verzicht



entgegensteht und ihn deshalb rechtsmissbrauchlich erscheinen lasst, wird vom Klager in der
Zulassungsbegriindung nicht thematisiert, sodass der Senat auf diese Rechtsfrage nicht einzugehen hatte.
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2. Auch der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO)
liegt nicht vor bzw. ist schon nicht hinreichend dargelegt (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO).
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Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) setzt voraus,
dass eine konkrete, bisher hochstrichterlich oder obergerichtlich nicht beantwortete Rechts- oder
Tatsachenfrage formuliert wird, die fir die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung
(entscheidungserheblich) war, deren Klarung im Berufungsverfahren zu erwarten und zur Erhaltung der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder Weiterentwicklung des Rechts geboten ist und der eine Gber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt (vgl. Happ in Eyermann, VwWGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn.
72).

13
Der Klager halt die folgende Frage fur grundsatzlich bedeutsam:

14

.Kann die Weiterwanderung eines voribergehend Schutzberechtigten i.S.d. RL 2001/55/EG von einem EU-
Mitgliedstaat in einen anderen Uberhaupt als rechtsmissbrauchlich eingestuft werden — und wenn ja, unter
welchen Voraussetzungen ware ein solcher Missbrauch anzunehmen?*

15
Diese Frage ist indes nicht entscheidungserheblich, da keine Weiterwanderung im oben beschriebenen
Sinne — wie oben unter 1. bereits ausgeflihrt — vorliegt.

16
3. Ein Verfahrensfehler im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO ist nicht dargelegt.

17

Der Klager macht geltend, das Verwaltungsgericht habe sich weder in der Sachverhaltsdarstellung noch in
der rechtlichen Wirdigung mit seinem Gesundheitszustand und dem Vorbringen zur mangelnden
medizinischen Versorgung in Tschechien auseinandergesetzt und damit ein wesentliches
Tatsachenelement und einen moglichen Rechtfertigungsgrund fur die Weiterwanderung auf3er Acht
gelassen. Ware das Gesundheitsvorbringen bericksichtigt worden, hatte sich dem Gericht die Moglichkeit
eroffnet, festzustellen, dass er eine individuelle Schutzwirdigkeit aufweise, ihm in Tschechien tatsachlich
keine adaquate Versorgung zur Verfiigung gestanden habe und die Weiterwanderung nach Deutschland
nicht willkiirlich oder rechtsmissbrauchlich, sondern aus humanitaren Griinden erforderlich gewesen sei.
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Abgesehen davon, dass das Verwaltungsgericht den Vortrag zu dem Gesundheitszustand ausweislich des
Tatbestands der angefochtenen Entscheidung sehr wohl zur Kenntnis genommen hat (vgl. UA S. 3 bis 6),
ist dieser Vortrag bereits nicht entscheidungserheblich, da der Klager nicht von der durch die Kommission
zugelassenen Weiterwanderung profitieren kann und im Ubrigen die gesundheitliche Verfassung eines
voriibergehenden Schutz beantragenden Auslanders fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 24
AufenthG ohne Belang ist. Entscheidend ist allein, ob der Auslander unter Art. 2 Abs. 1 des
Durchfiihrungsbeschlusses fallt, also ein ukrainischer Staatsangehdriger ist, der vor dem 24. Februar 2022
seinen Aufenthalt in der Ukraine hatte und am oder nach dem 24. Februar 2022 infolge der militarischen
Invasion der russischen Streitkrafte, die an diesem Tag begann, aus der Ukraine vertrieben wurde.

19
4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2
Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3 und § 52 Abs. 2 GKG.
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5. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung
der Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



