LSG Minchen, Urteil v. 10.04.2025 — L 8 SO 108/23

Titel:
Existenzminimum, Regelsatzanpassung, Verfassungsmanigkeit, Berufungszulassigkeit,
Streitgegenstandsbegrenzung, Inflationsausgleich, Einmalzahlung

Leitsatz:
Es bestehen keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Héhe der Regelsatze
2022, 2023 und 2024.

Schlagworte:
Existenzminimum, Regelsatzanpassung, Verfassungsmafigkeit, Berufungszulassigkeit,
Streitgegenstandsbegrenzung, Inflationsausgleich, Einmalzahlung

Vorinstanz:
SG Augsburg, Urteil vom 25.04.2023 — S 15 SO 169/22

Tenor

I. Die Berufungen gegen die Urteile des Sozialgerichts Augsburg vom 25. April 2023 und vom 28. November
2023 sowie gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 30. Juli 2024 werden
zurlickgewiesen.

II. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

lll. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten im Rahmen mehrerer verbundener Verfahren um die Hohe von Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel des Zwdlften Buchs
Sozialgesetzbuch (SGB XII) fur die Zeit von Juli 2022 bis November 2024.

2

Der 1968 geborene und alleinlebende Klager steht seit dem Jahr 2016 im laufenden Bezug von Leistungen
nach dem 4. Kapitel des SGB XII beim Beklagten. Er erhalt aufstockende Leistungen zuséatzlich zu seiner
Rente wegen voller Erwerbsminderung. Der Zahlbetrag betragt monatlich 575,37 € seit Juli 2022 (646,48 €
abzuglich Beitrag zur Krankenversicherung (47,19 €) und zur Pflegeversicherung (19,72 €) sowie
Zusatzbeitrag (4,20 €)), 574,89 € ab April 2023 (646,48 € abzuglich Beitrag zur Krankenversicherung (47,19
€) und zur Pflegeversicherung (19,72 €) sowie Zusatzbeitrag (4,68 €)), 597,75 € ab Juli 2023 (674,84 €
abzuglich Beitrag zur Krankenversicherung (49,26 €) und zur Pflegeversicherung (22,94 €) sowie
Zusatzbeitrag (4,89 €)) und 624,39 € ab Juli 2024 (705,71 € abzlglich Beitrag zur Krankenversicherung
(51,51 €) und zur Pflegeversicherung (23,99 €) sowie Zusatzbeitrag (5,82 €)). Er verfugt nicht Uber
Vermdgen von mehr als 5.000,00 €.

3

Im Zeitraum 01.07.2022 bis 31.12.2023 hatte der Klager monatliche Aufwendungen fiir eine
Haftpflichtversicherung (8,00 €), den VdK-Beitrag (6,00 €), eine Hausratsversicherung (8,00 €) und eine
Unfallversicherung (11,00 €) zu tragen. Im Zeitraum ab 01.01.2024 hatte der Kldger monatliche
Aufwendungen fir seinen VdK-Beitrag (7,00 €) und zusatzlich im April 2024 132,00 € fir eine
Unfallversicherung (jahrlich), sowie ab Juli 2024 flr eine Sterbeversicherung monatlich 40,38 € zu tragen.

Zum ursprunglichen Verfahren L 8 SO 108/23

4
Streitig ist hier der Zeitraum vom 01.07.2022 bis zum 30.11.2022.

5



Mit Bescheid vom 29.10.2021 wurden dem Klager Leistungen nach dem 4. Kapitel des SGB XII fir den
Zeitraum ab 01.12.2021 bis 30.11.2022 bewilligt. Es ergab sich ein Leistungsanspruch des Klagers fur
Dezember 2021 in H6he von 362,86 € und fiir den Zeitraum ab Januar 2022 in Héhe von 365,86 €.

6

Mit Anderungsbescheid vom 08.06.2022 wurde die Hilfeleistung an die zum 01.07.2022 erfolgte
Rentenerh6hung angepasst und neu berechnet. Dem Klager wurden Leistungen nach dem 4. Kapitel des
SGB XII fir den Zeitraum vom 01.07.2022 bis 30.11.2022 in Hohe von 361,13 € monatlich bewilligt. Hierbei
wurden der Regelbedarf in Héhe von 449,00 € monatlich sowie Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe
von 454,50 € monatlich (davon Grundmiete in Hohe von 374,50 €, Nebenkosten in Hohe von 63,00 € sowie
Heizkosten in Hohe von 17,00 €) berlcksichtigt. Bedarfsmindernd angerechnet wurde die Rente wegen
voller Erwerbsminderung abzliglich einer Haftpflichtversicherung, des VdK-Beitrags, einer
Hausratsversicherung und einer Unfallversicherung in Héhe von 542,37 € monatlich.

7

Mit Bescheid vom 15.06.2022 wurde dem Klager aus Anlass der Covid-19-Pandemie eine Einmalzahlung in
Hohe von 200,00 € bewilligt, welche gemeinsam mit der Leistung fur den Monat Juli 2022 ausgezahilt
wurde.

8

Der gegen die Bescheide vom 08.06.2022 und 15.06.2022 vom Klager mit Schreiben vom 20.07.2022
eingelegte Widerspruch wies die Regierung von Schwaben als Widerspruchsbehdrde mit
Widerspruchsbescheid vom 25.11.2022 als unbegrindet zurlck.

9

Dagegen haben die Prozessbevollmachtigten des Klagers am 15.12.2022 Klage zum Sozialgericht
Augsburg (SG) erhoben (S 15 SO 169/22). Streitgegenstandlich sei allein die Frage der Hohe des
Regelbedarfs. Der fir den Klager beriicksichtigte Regelbedarf sei nicht verfassungskonform. Der Bescheid
vom 08.06.2022 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25.11.2022 sei abzuandern und dem Klager
seien hohere Leistungen nach dem SGB XlI fur die Zeit vom 01.07.2022 bis 30.11.2022 in gesetzes- und
verfassungskonformer Héhe zu gewahren.

10

Das SG hat nach Zustimmung der Parteien mit Urteil vom 25.04.2023 ohne mundliche Verhandlung die
Klage abgewiesen. Die Klage sei zwar zulassig, aber unbegriindet. Der angegriffene Bescheid sei
rechtmaRig und verletze den Klager nicht in seinen Rechten. Der Beklagte habe insbesondere die Hohe des
Regelbedarfs korrekt ermittelt und der Leistungsberechnung im streitgegenstandlichen Bescheid in
zutreffender Hohe zu Grunde gelegt. Der monatliche Regelbedarf fir den Klager in der mal3geblichen
Regelbedarfsstufe 1 betrage 449,00 €. Eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) komme
nicht in Betracht. Das SG sei nicht davon uberzeugt, dass die gesetzlichen Regelungen zur Festlegung der
Leistungshohe in Bezug auf den Regelbedarf verfassungswidrig seien. Die fir das Jahr 2022 geregelte
Leistungshdhe, insbesondere die Hohe des Regelbedarfs fiir Personen wie dem Klager in Hohe von
monatlich 449,00 € sei nicht verfassungswidrig; insbesondere sei die Leistungshdhe nicht evident
unzureichend. Zudem lasse sich die Leistungshéhe aufgrund der Fortschreibung der Leistungsléhne fiir das
Jahr 2022 aktuell auf der Grundlage verlasslicher Zahlen und schllssiger Berechnungsverfahren noch
tragfahig rechtfertigen. Der Rechtsmittelbelehrungdes Urteils ist zu entnehmen, dass das Urteil mit der
Berufung angefochten werden kénne.

11
Das Urteil ist den Prozessbevollméachtigten des Klagers am 27.04.2023 gegen elektronisches
Empfangsbekenntnis zugestellt worden.

12

Hiergegen haben diese am Dienstag, den 30.05.2023, zur Fristwahrung Berufung beim Bayerischen
Landessozialgericht (LSG) eingelegt (L 8 SO 108/23). Antrag und Berufungsbegriindung sollten in einem
gesonderten Schriftsatz erfolgen.

13
Mit Schreiben vom 04.06.2024 sind die Berufung begriindet und konkrete Antrage gestellt worden. Der
Klager beantrage fur den Bewilligungszeitraum vom 01.07.2022 bis 30.11.2022 weitere Leistungen nach



dem SGB Xll in Héhe von 200,00 € monatlich. Wegen der Hohe des Regelbedarfs habe der Klager gegen
die hier streitgegenstandlichen Bescheide Widerspruch und Klage erhoben. Der Regelbedarf sei nicht
gesetzeskonform und nicht verfassungskonform berlicksichtigt worden. Der Klager begehre die Bewilligung
hoherer Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung flr den Zeitraum 01.07.2022
bis 30.11.2022. Streitgegenstandlich sei allein die Frage der Hohe des Regelbedarfs. Hohe
Preissteigerungen in den letzten Jahren wirden zu einer starken finanziellen Belastung fiir viele Menschen
in Deutschland fiihren. In Anbetracht hoher Inflationsraten vor allem bei Lebensmitteln und Energiepreisen
falle es insbesondere Menschen mit geringem Einkommen immer schwerer, die Ausgaben fir das tagliche
Leben zu decken. Die dem Klager zur Verfugung stehenden finanziellen Mittel wirden nicht ausreichen, um
das soziokulturelle Existenzminimum sicherzustellen. Dies beruhe auf der Verfassungswidrigkeit der
Regelbedarfe. Ab dem 01.07.2021 sei die Inflationsrate in Deutschland nahezu explodiert. Die Armuts- und
Unterversorgungslagen von Grundsicherungsbeziehenden hatten sich im Jahr 2021 und insbesondere im
Jahr 2022 aufgrund der Preissteigerungen erheblich verscharft. Das Existenzminimum sei unterschritten
worden. Insoweit wurde auf ein Gutachten von Frau B vom 25.11.2022 verwiesen. Ursachlich fiir die hohen
Kaufkraftverluste und die verscharften Armutslagen sei ein defizitarer Anpassungsmechanismus, mit dem
die Regelsatze jahrlich zum 1. Januar fortgeschrieben wirden. Der bisherige Mechanismus sei blind fur
aktuelle Preissteigerungen. Im Ergebnis seien die Regelsatze zum 01.01.2022 um nur 0,76% angehoben
worden und im Laufe des Jahres auf diesem Niveau verblieben. Die Entwicklung der regelsatzrelevanten
Preise habe ein Vielfaches dariiber gelegen. Ziel musse sein, systematisch einen vollstdndigen
Inflationsausgleich sicherzustellen und die aktuelle Preisentwicklung zeitnaher zu berlcksichtigen. Die
Regelsatze sollten entsprechend der Lohnentwicklung steigen, mindestens jedoch so stark wie die Preise.
Das Verfahren sei auszusetzen und dem BVerfG zur Entscheidung vorzulegen. Denn das Grundrecht auf
Gewabhrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip sei
verletzt. Das BVerfG habe in einer Entscheidung aus dem Jahre 2014 ausgefiihrt, dass der Gesetzgeber
bei aulRergewohnlichen Preissteigerungen nicht generell auf die turnusmaRig anstehende nachste
Fortschreibung oder Neuermittlung der Regelbedarfe verweisen diirfe. Eine unmittelbare Anpassung der
Regelbedarfe sei verfassungsrechtlich zwingend. Der Gesetzgeber habe auch Vorkehrungen zu treffen, auf
Anderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel Preissteigerungen oder
Erhéhungen von Verbrauchsteuern, zeitnah zu reagieren, um zu jeder Zeit die Erfiillung des aktuellen
Bedarfs sicherzustellen. Fur den streitbefangenen Zeitraum ergebe sich ein héherer Regelbedarf von
mindestens 1.000,00 € bzw. 200,00 € monatlich.

14

Mit Schreiben vom 10.07.2024 hat der Beklagte mitgeteilt, dass er die Berufung flr unzulassig halte, da sie
nicht vom SG zugelassen worden sei. Dem sind die Prozessbevollmachtigten des Klagers mit Schreiben
vom 25.07.2024 entgegengetreten. Der Berufungsstreitwert wirde 750,00 € Ubersteigen. Im
streitgegenstandlichen Zeitraum von flinf Monaten ergebe sich ein héherer Regelbedarf von mindestens
1.000,00 € bzw. 200,00 € monatlich unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Inflation. Daraufhin hat der
Beklagte mit Schreiben vom 30.07.2024 ausgefiihrt, dass er ebenfalls von einem Wert des
Beschwerdegegenstands von 1.000,00 € ausgehe.

Zum ursprunglichen Verfahren L 8 SO 264/23

15
Streitig ist hier der Zeitraum vom 01.12.2022 bis zum 30.11.2023.

16

Mit Bescheid vom 16.12.2022 wurden dem Klager Leistungen nach dem 4. Kapitel des SGB XII fur den
Zeitraum vom 01.12.2022 bis 30.11.2023 in Hohe von 361,13 € fir Dezember 2022 und in H6he von 414,13
€ monatlich fiir den Zeitraum ab Januar 2023 bewilligt. Als Bedarf wurde fur den Monat Dezember 2022 ein
Regelbedarf in Hohe von 449,00 € und fur den Zeitraum ab Januar 2023 in Hohe von 502,00 € sowie
Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in Hohe von 454,50 € (davon Grundmiete in Hohe von 374,50 €
monatlich, Nebenkosten in Hohe von 63,00 € monatlich sowie Heizkosten in Héhe von 17,00 € monatlich)
berlicksichtigt. Bedarfsmindernd angerechnet wurde dabei die Rente wegen voller Erwerbsminderung
abzlglich der Beitrage zur Haftpflichtversicherung, zum VdK, zur Hausratsversicherung und
Unfallversicherung in Héhe von 542,37 € monatlich.

17



Mit Anderungsbescheid vom 30.12.2022 wurde die Leistungsbewilligung fiir den Zeitraum ab Januar 2023
abgeandert. Dem Klager wurden Leistungen fir Januar 2023 in Hohe von 425,76 € und flur den Zeitraum ab
Februar 2023 in Hohe von 444,13 € monatlich bewilligt. Die Anderung erfolgte, weil ein Guthaben in Héhe
von 18,37 € aus einer Nebenkostenabrechnung flr das Jahr 2021 im Januar 2023 ausgezahlt wurde und
sich die Betriebskosten- und Heizkostenvorauszahlung um 30,00 € erhohte.

18

Gegen beide Bescheide erhob der Klager am 18.01.2023 Widerspruch. Der Widerspruch wurde sich nicht
gegen die Berechnungen an sich, sondern gegen die Berechnungsgrundlagen, welche verfassungswidrig
seien, richten. Weder die Rentenerhdhung noch die Erhohung des Regelsatzes wiirden die Inflation
ausgleichen.

19
Den gegen beide Bescheide erhobenen Widerspruch wies die Regierung von Schwaben als
Widerspruchsbehorde mit Widerspruchsbescheid vom 28.02.2023 als unbegrindet zurtck.

20

Der Klager hat sodann am 30.03.2023 Klage vor dem SG erhoben (S 15 SO 41/23). Ihm gehe es im Grunde
um dieselbe Sache wie bereits im Verfahren S 15 SO 169/22, namlich die verfassungswidrig zu niedrige
Bemessungsgrundlage von Rente und Grundsicherung trotz aulRerst hoher Inflation.

21

Mit Anderungsbescheid vom 03.04.2023 ist die Leistungsbewilligung fiir den Zeitraum ab April 2023 bis
30.11.2023 abgeandert worden. Dem Klager sind Leistungen fur den Zeitraum ab April 2023 in Héhe von
444 .61 € monatlich bewilligt worden. Hintergrund fiir die Anderung war die Beriicksichtigung der neu
festgesetzten Rente.

22

Mit weiterem Anderungsbescheid vom 30.05.2023 ist die Leistungsbewilligung fiir den Zeitraum ab Juli
2023 bis 30.11.2023 neu berechnet und dem Klager Leistungen in Hohe von 421,75 € monatlich bewilligt
worden. Grund fir die Anderung war die ab dem 01.07.2023 erfolgte Rentenerhéhung.

23

Gegen den Anderungsbescheid vom 30.05.2023 hat der damalige Bevollmachtigte mit Schreiben vom
09.06.2023 und auch der Klager selbst am 07.06.2023 Widerspruch erhoben. Der Klager hat darin auf eine
Auswertung des Paritatischen Wohlfahrtsverbands verwiesen. Demnach sei ein Regelsatz von 502,00 € viel
zu niedrig. Vielmehr seien 725,00 € zuziiglich der Ubernahme von Stromkosten fiir einen ,Single-Haushalt*
erforderlich.

24

Mit Widerspruchsbescheid vom 04.09.2023 hat die Regierung von Schwaben als Widerspruchsbehdrde den
Widerspruch vom 09.06.2023 als unbegruindet zurtiickgewiesen. Eine Entscheidung tUber den Widerspruch
des Klagers vom 07.06.2023 erfolgte nicht.

25
Mit Bescheid vom 06.09.2023 hat der Beklagte dem Klager eine einmalige Beihilfe in Hohe von 37,35 €
gewabhrt. Hintergrund war eine Nebenkostennachzahlung fir das Jahr 2022.

26

Das SG hat nach Zustimmung der Parteien mit Urteil vom 28.11.2023 ohne mindliche Verhandlung die
Klage abgewiesen. Die Klage sei zulassig, aber unbegriindet. Die angegriffenen Bescheide seien
rechtmafig und wirden den Klager nicht in seinen Rechten verletzen. Der Beklagte habe insbesondere die
Hohe des Regelbedarfs korrekt ermittelt und der Leistungsberechnung im streitgegenstandlichen Bescheid
in zutreffender Hohe zu Grunde gelegt. Der monatliche Regelbedarf fiir das Jahr 2022 fir den Klager in der
mafgeblichen Regelbedarfsstufe 1 betrage 449,00 €. Fur das Jahr 2023 sei die Hohe des monatlichen
Regelbedarfs mit 502,00 € monatlich ebenfalls korrekt angesetzt worden. Eine Vorlage an das BVerfG
komme nicht in Betracht. Das SG sei nicht davon Uiberzeugt, dass die gesetzlichen Regelungen zur
Festlegung der Leistungshohe in Bezug auf den Regelbedarf in 2022 und 2023 verfassungswidrig seien.
Insbesondere seien die Leistungshéhen nicht evident unzureichend. Die Festsetzung der Gesamtsumme fir
den Regelbedarf lasse nicht erkennen, dass der existenzsichernde Bedarf offensichtlich nicht gedeckt ware.



Der Rechtsmittelbelehrungdes Urteils ist zu entnehmen, dass das Urteil mit der Berufung angefochten
werden konne.

27
Das Urteil ist dem Klager am 05.12.2023 zugestellt worden.

28
Hiergegen hat der Klager am 21.12.2023 Berufung beim LSG eingelegt (L 8 SO 264/23).

29

Er begrinde die Berufung insbesondere mit seinem bisherigen Vortrag, was auch die Stellungnahme des
Paritatischen Wohlfahrtsverbands und seiner Prozessbevollmachtigten aus dem Verfahren L 8 SO 108/23
einschlielRe. Selbst der Bundesarbeitsminister habe den zum 01.01.2024 angektindigten Corona- und
Inflationsausgleich von 12% als verfassungsgeboten anerkannt. Die Notwendigkeit ergebe sich auch aus
den Tarifabschlissen im 6ffentlichen Dienst und aus den Abgeordneten-Diaten. Sein Antrag laute weiterhin,
einen verfassungsgemalen Ausgleich fir die finanziellen Folgen der staatlichen Corona-MalRnahmen sowie
die ebenfalls durch bewusstes Regierungshandeln ausgeldste hohe Inflation rickwirkend zum Marz 2020
auszuzahlen, was zusammen mit dringend nétigen Investitionen in Bildungswesen und Pflege durch
Weglassen der geplanten Ausgaben in Hohe von vielen Hunderten von Milliarden Euro fir Impf-Pharma-
und Rustungslobby problemlos mdglich sei. Auch habe der Gesetzgeber seiner Rechtsauffassung
entsprochen, indem die Regelsatze zum 01.01.2024 deutlich erhdht worden seien. Dies sei aber zeitlich zu
spat erfolgt. Es gehe um die riickwirkende Erhéhung der Regelsatze vor dem 01.01.2024 bis zum Einsetzen
der sprunghaften Inflation, wie dies durch das Grundgesetz (GG) geboten sei.

30

Mit Schreiben vom 15.07.2024 hat der Beklagte mitgeteilt, dass er die Berufung fir unzulassig halte, da der
Beschwerdegegenstand 750,00 € nicht Ubersteige. Auf Nachfrage des Gerichts hat der Beklagte mit
Schreiben mit Schreiben vom 31.07.2024 geantwortet, dass er von einem Beschwerdewert von 1.000,00 €
(5 x 200,00 €) ausgehe. Auch der Klager hat hierzu am 02.08.2024 Stellung genommen. Er hat sich auf die
Ausflihrungen seiner Prozessbevollmachtigten im Verfahren L 8 SO 108/23 berufen. Er schliel3e sich den
Ausflihrungen vollumfanglich an und mache sich die Argumentation zu eigen. Vorgelegt hat er Schreiben
aus dem Verfahren L 8 SO 108/23 vom 04.06.2024 und 24.07.2024 und aus dem Verfahren L 8 SO 106/24
NZB vom 26.04.2024 und 24.07.2024. Aus beiden Schreiben betreffend das Verfahren L 8 SO 108/23 ist
das Klagebegehr eines hoheren Regelbedarfs von 200,00 € mehr pro Monat ersichtlich.

Zum ursprunglichen Verfahren L 8 SO 205/24

31
Streitig ist hier der Zeitraum vom 01.12.2023 bis zum 30.11.2024.

32

Mit Bescheid vom 08.11.2023 wurden dem Klager Leistungen nach dem 4. Kapitel des SGB XII fur den
Zeitraum vom 01.12.2023 bis 30.11.2024 in Hohe von 421,75 € bewilligt. Als Bedarf wurde ein Regelbedarf
in Hohe von 502,00 € sowie Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in H6he von 484,50 € (davon Grundmiete
in Hohe von 374,50 € monatlich, Nebenkosten in Hohe von 63,00 € monatlich sowie Heizkosten in Hohe
von 47,00 € monatlich) bertcksichtigt. Bedarfsmindernd angerechnet wurde die Rente wegen voller
Erwerbsminderung abzlglich Haftpflichtversicherung, dem VdK-Beitrag, Hausratsversicherung und
Unfallversicherung in Hohe von 564,75 € monatlich.

33

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager im November 2023 Widerspruch. Der Widerspruch wirde sich
nicht gegen die Berechnungen an sich, sondern gegen die Berechnungsgrundlagen, welche
verfassungswidrig seien, richten. Es wirde nicht einmal die Inflation ausgeglichen. GemafR einer
Auswertung des Paritatischen Wohlfahrtsverbands sei ein Regelsatz von 502,00 € viel zu niedrig. Vielmehr
seien 725,00 € zuziiglich der Ubernahme von Stromkosten fiir einen ,Single-Haushalt* erforderlich.

34

Mit Anderungsbescheid vom 01.02.2024 wurde die Leistungsbewilligung fiir den Zeitraum ab Januar 2024
bis 30.11.2024 abgeandert und neu berechnet. Dem Klager wurden Leistungen in Hohe von 456,75 €
monatlich bewilligt. Die Anderung erfolgte aufgrund der Erhéhung der Regelsétze.



35

Mit weiterem Anderungsbescheid vom 20.03.2024 wurde die Leistungsbewilligung fiir den Zeitraum ab April
2024 bis 30.11.2024 abgeandert. Fur April wurden 588,75 € und ab Mai 456,75 € bewilligt. Hintergrund war
eine neben dem VdK-Beitrag zusatzliche bedarfsmindernde Beriicksichtigung des Jahresbeitrags zur
Unfallversicherung im April.

36

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.04.2024 wies die Regierung von Schwaben als Widerspruchsbehdrde
den Widerspruch als unbegriindet zurlick. Die Leistungsbewilligung sei fur den Zeitraum 01.12.2023 bis
30.11.2024 korrekt erfolgt.

37

Der Klager hat sodann am 22.04.2024 Klage vor dem SG erhoben (S 15 SO 38/24). Inm gehe es um die
verfassungswidrig zu niedrige Bemessungsgrundlage von Rente und Grundsicherung trotz auerst hoher
Inflation. Der verfassungsmafig gebotene Inflationsausgleich sei zum 01.01.2024 Gber 1,5 Jahre zu spéat
erfolgt und daher riickwirkend nachzubewilligen. Zudem hat er auf Schreiben seiner
Prozessbevollmachtigten aus dem Verfahren L 8 SO 108/23 Bezug genommen. Diese mache er sich zu
eigen. Vorgelegt hat er dabei mitunter ein Schreiben vom 04.06.2024. Darin ist betreffend das Verfahren L 8
SO 108/23 erneut auch das Klagebegehr von 200,00 € pro Monat enthalten.

38

Mit Anderungsbescheid vom 10.06.2024 hat der Beklagte die Leistungen neu berechnet und fiir den
Zeitraum vom 01.07.2024 bis 30.11.2024 in H6he von 470,49 € monatlich bewilligt. Hintergrund der
Anderung war die Rentenerhéhung zum Juli 2024. Zudem wurde eine Sterbegeldversicherung neben dem
VdK-Beitrag bedarfsmindernd bertcksichtigt.

39

Das SG hat nach Anhorung der Parteien mit Gerichtsbescheid vom 30.07.2024 die Klage abgewiesen. Die
Klage sei zwar zulassig, aber unbegriindet. Der Klager begehre die Verpflichtung des Beklagten, dem
Klager im Zeitraum vom 01.12.2023 bis 30.11.2024 héhere Leistungen nach dem SGB XlI zu gewahren.
Die angegriffenen Bescheide seien jedoch rechtmalig und wiirden den Klager daher nicht in seinen
Rechten verletzen. Der Beklagte habe insbesondere die Hohe des Regelbedarfs korrekt ermittelt und der
Leistungsberechnung im streitgegenstandlichen Zeitraum in zutreffender Héhe zu Grunde gelegt. Der
Regelbedarf nach der Regelbedarfsstufe 1 betrage fur den Zeitraum ab 01.01.2023 monatlich 502,00 € und
fur den Zeitraum ab 01.01.2024 monatlich 563,00 €. Eine Vorlage an das BVerfG komme nicht in Betracht.
Das SG sei nicht davon Uberzeugt, dass die gesetzlichen Regelungen zur Festlegung der Leistungshéhe in
Bezug auf den Regelbedarf fur die Jahre 2023 und 2024 verfassungswidrig seien. Gemessen an den
verfassungsrechtlichen Vorgaben stiinden die gesetzlichen Regelungen Uber die Hohe des Regelbedarfs
fur die Jahre 2023 und 2024 mit der Verfassung in Einklang. Insbesondere sei die Leistungshdhe des
Regelbedarfs nicht evident unzureichend.

40
Der Gerichtsbescheid ist dem Klager am 03.08.2024 zugestellt worden.

41
Hiergegen hat der Klager am 06.08.2024 Berufung beim LSG eingelegt (L 8 SO 205/24).

42

Er begriinde dies mit seinem bisherigen Vortrag, welcher die Stellungnahmen des Paritatischen
Wohlfahrtsverbandes und seiner Prozessbevollmachtigten zum Verfahren L 8 SO 108/23 einschlielRe. Sein
Antrag laute weiterhin, einen verfassungsgemafRen Ausgleich fur die finanziellen Folgen der hohen Inflation
rickwirkend zum Marz 2020 auszuzahlen. Vorgelegt hat er u.a. Schreiben aus dem Verfahren L 8 SO
108/23 vom 04.06.2024 und 24.07.2024. In beiden Schreiben enthalten war auch ein Klagebegehr von 200
€ pro Monat.

43

Die Verfahren L 8 SO 108/23, L 8 SO 264/23 und L 8 SO 205/24 sind mit Beschluss vom 10.04.2025 zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und unter dem Aktenzeichen L 8 SO 108/23
fortgefiihrt worden. Auf die Niederschrift der Sitzung wird verwiesen.



44

Im urspruinglichen Verfahren L 8 SO 108/23 beantragt der Prozessbevollmachtigte des Klagers, den
Beklagten unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Augsburg vom 25.04.2023 und unter Abanderung
des Bescheides des Beklagten vom 08.06.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25.11.2022
zu verurteilen, dem Klager fir den Zeitraum vom 01.07.2022 bis 30.11.2022 hdhere Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB Xll in Hohe von weiteren 200 €
monatlich zu gewahren.

45

Im urspriinglichen Verfahren L 8 SO 264/23 beantragt der Klager sinngemaf, den Beklagten unter
Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Augsburg vom 28.11.2023 und unter Abanderung des Bescheids
des Beklagten vom 16.12.2022 in der Fassung des Bescheids vom 30.12.2022 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 28.02.2023 in der Fassung der Bescheide vom 03.04.2023 und 30.05.2023 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04.09.2023 zu verurteilen, dem Klager fiir den Zeitraum vom
01.12.2022 bis 30.11.2023 hohere Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach
dem SGB XII in Héhe von weiteren 200 € monatlich zu gewahren.

46

Im urspriinglichen Verfahren L 8 SO 205/24 beantragt der Klager sinngemaf, den Beklagten unter
Aufhebung des Gerichtsbescheids des Sozialgerichts Augsburg vom 30.07.2024 und unter Abanderung des
Bescheids des Beklagten vom 08.11.2023 in der Fassung der Bescheide vom 01.02.2024 und 20.03.2024
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18.04.2024 in der Fassung des Bescheids vom 10.06.2024 zu
verurteilen, dem Klager flr den Zeitraum vom 01.12.2023 bis 30.11.2024 héhere Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XII in Héhe von weiteren 200 €
monatlich zu gewahren.

47
Der Beklagtenvertreter beantragt,

die Berufungen zurtickzuweisen.

48
Er halt die erstinstanzlichen Entscheidungen fur zutreffend.

49
Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die vorgelegten Behordenakten sowie die Gerichtsakten der
vorliegenden Verfahren in beiden Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

50

1. Der Senat konnte in der miindlichen Verhandlung am 10.04.2025 auch ohne Anwesenheit des Klagers
entscheiden. Dieser war ordnungsgemalf geladen. Er hat sein Nichterscheinen mit Schreiben vom
18.03.2025 zum Az. L 8 SO 264/23 angekundigt. Im Verfahren L 8 SO 108/23 war der Klager durch seine
Prozessbevollmachtigten vertreten. In den Verfahren L 8 SO 264/23 und L 8 SO 205/24 war er zwar nicht
durch Prozessbevollmachtigte vertreten, es wurden ihm aber mit zwei Postzustellungsurkunden vom
15.03.2025 die Termine ordnungsgemaf mitgeteilt und in den Terminsmitteilungen darauf hingewiesen,
dass im Falle eines Ausbleibens Beweis erhoben, verhandelt und entschieden werden kann (§ 110 Abs. 1
Satz 2, § 126 Sozialgerichtsgesetz — SGG).

51
2. Die Berufungen des Klagers hatten keinen Erfolg und waren daher zurtickzuweisen. Im Einzelnen:

a. Zum ursprunglichen Verfahren L 8 SO 108/23

52
Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet.

53



aa. Die formgerecht eingelegte Berufung ist statthaft. Sie bedarf nicht der Zulassung (§§ 143, 144, 151
SGG). Der Wert des Beschwerdegegenstandes der vorliegend auf eine Geldleistung gerichteten Klage
Ubersteigt 750,00 €.

54

In der Sache streitig ist die Gewahrung hoherer Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel des SGB XII fur den Zeitraum 01.07.2022 bis 30.11.2022 in H6he
von 200,00 € monatlich.

55

Gemal § 144 Abs. 1 SGG ist die Berufung gegen ein Urteil eines Sozialgerichts nur zulassig, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen
hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750,00 € Ubersteigt (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG) oder wenn
die Berufung wiederkehrende oder laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr betrifft (§ 144 Abs. 1 Satz 2
SGG).

56

Ob eine Beschrankung der Berufung nach Mafigabe des § 144 SGG und ob erforderlichenfalls eine
Zulassung vorliegt, wird in der Berufungs- und auch in der Revisionsinstanz von Amts wegen geprift (vgl.
Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Aufl. 2023, § 144 Rn. 7). Das SGG kennt nur die
Berufungsbeschrankung nach § 144 SGG. Wenn die Berufung nicht nach Maflgabe dieser Vorschrift
beschrankt wird, ist sie nach § 143 statthaft (vgl. Keller a.a.0., § 144 Rn. 3).

57

Der Wert des Beschwerdegegenstandes ist danach zu bestimmen, was das SG dem Rechtsmittelklager
versagt hat und was von diesem mit seinen Berufungsantragen weiterverfolgt wird (vgl. Keller a.a.0O., § 144
Rn. 14).

58

Nachdem der Klager erstinstanzlich sinngemaf héhere Leistungen in gesetzes- und verfassungskonformer
Hohe beantragt hat, verfolgt er mit seinen Antragen in der Berufungsinstanz dieses Ziel in einer Hohe von
200,00 € pro Monat weiter (vgl. Schriftsatz vom 04.06.2024). Daher ist auf diesen monatlichen Wert bei der
Bestimmung des Beschwerdegegenstandes abzustellen. Auf Nachfrage des Gerichts hat auch der Beklagte
mitgeteilt, dass er von diesem Wert ausgeht. Es liegen somit auch tbereinstimmende Angaben der
Beteiligten vor (vgl. Keller a.a.O., Rn 15b). Der genannte Wert erscheint auch nicht als rechtsmissbrauchlich
bestimmt. Hierfur spricht insbesondere, dass sich der Klager in den Verfahren L 8 SO 264/23 und L 8 SO
205/24 wiederholt auf eine Auswertung des Paritatischen Wohlfahrtsverbands fir die Regelbedarfsstufe 1 in
2023 in Hohe von 725,00 €, mithin sogar eine Erhéhung von mehr als 200,00 € monatlich, beruft. Nachdem
der Klager sein Begehren in allen Verfahren fiir den Zeitraum ab 2022 auf die inflationsbedingten
Auswirkungen stitzt, kann ihm ein ernsthafter Wille im Hinblick auf eine monatliche Erhéhung von 200,00 €
auch nach dem Grundsatz der Meistbegiinstigung nicht abgesprochen werden. Im Ubrigen entspricht
dieses Ergebnis auch der Rechtsmittelbelehrungim Urteil des SG, welches bei der Priifung, ob eine
Zulassung erforderlich ist, auf den maximal méglichen Rechtsmittelstreitwert abzustellen hat (vgl. Keller
a.a.0., Rn. 14).

59

Die Berufung wurde auch am 30.05.2023 fristgerecht innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
beim LSG eingelegt (vgl. § 151 Abs. 1 SGG). Das Urteil des SG ist den Prozessbevollmachtigten des
Klagers am 27.04.2023 wirksam zugestellt worden (vgl. § 63 Abs. 2 Satz 1 SGG i.V.m. den § 173 Abs. 3
Satz 1 der Zivilprozessordnung — ZPO). Die einmonatige Frist zur Einlegung der Berufung lief daher am Tag
danach, also am 28.04.2023 an (§ 64 Abs. 1 SGG) und endete am 30.05.2023, einem Dienstag, nachdem
der 27.05.2023 auf einen Samstag fiel und der 29.05.2023 (Pfingstmontag) ein gesetzlicher Feiertag war (§
64 Abs. 2 und 3 SGG, Art. 1 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes Uber den Schutz der Sonn- und Feiertage).

60
bb. Die Berufung bleibt aber in der Sache ohne Erfolg. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die
zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

61



Der Klager begehrt hohere Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung in Hohe von
200,00 € monatlich. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 08.06.2022 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25.11.2022, mit dem Leistungen fiir den hier allein streitigen Zeitraum vom
01.07.2022 bis 30.11.2022 bewilligt wurden. Zeitrdume vor dem 01.07.2022 kdnnen somit nicht Gegenstand
des Verfahrens sein.

62

Der Klager hat den Streitgegenstand auch wirksam auf die Hohe des Regelsatzes im Rahmen der
laufenden Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung beschrankt (vgl. BSG, Urteil
vom 26.08.2008 — B 8/9b SO 10/06 R, Rn. 11 ff.). Denn die Prozessbevolimachtigten des Klagers haben
bereits mit Klageerhebung vor dem SG ausgeflihrt, dass streitgegenstandlich allein die Frage der Hohe des
Regelbedarfs ist. Eine entsprechende Einschrankung des Streitgegenstands ist auch zulassig (vgl. BSG,
Urteil vom 19.05.2009 — B 8 SO 8/08 R, Rn. 13). Dem steht insbesondere nicht entgegen, dass der
streitgegenstandliche Bescheid nicht mehrere einzelne Verfligungen enthalt, u.a. zum Regelsatz. Denn es
sind insoweit die materiell-rechtlichen Regelungen des jeweiligen Gesetzes heranzuziehen, welche
vorliegend in § 42 SGB Xl mehrere Leistungen enthalten, woraus sich sodann auch die Mdglichkeit zur
Beschrankung der Klage ergibt (vgl. BSG, Urteil vom 26.08.2008 — B 8/9b SO 10/06 R, Rn. 13).

63
Zulassige Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§§ 54 Abs. 1 und 4 SGG).

64
Die Klage ist jedoch unbegriindet. Denn der Klager hat im streitigen Zeitraum keinen Anspruch auf héhere
Leistungen nach dem 4. Kapitel des SGB XII aufgrund einer Erhéhung des Regelsatzes.

65

Der Anspruch des Klagers auf (erganzende) Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung ergibt sich aus § 19 Abs. 2 SGB XIlI (in der Fassung vom 23.12.2016) i.V.m. §§ 41 ff.
SGB XII. Leistungsberechtigung nach § 41 Abs. 1 und 2 SGB Xll ist bei dem Klager im streitigen Zeitraum
gegeben. Er kann den notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und
Mitteln, insbesondere aus seinem (Renten-)Einkommen (§§ 82 bis 84 SGB XII) und Vermdgen (§ 90 SGB
XII), bestreiten. Er bezieht eine Rente wegen voller Erwerbsminderung und war leistungsberechtigt nach
dem Vierten Kapitel des SGB XII.

66

Nach § 43a Abs. 2 SGB XIlI (in der Fassung vom 22.12.2016) ergibt sich die Hohe der monatlichen
Geldleistung im Einzelfall (monatlicher Zahlungsanspruch) aus dem Gesamtbedarf nach § 43a Abs. 1 SGB
XII zuziglich Nachzahlungen und abzlglich des nach § 43 Abs. 1 bis 4 SGB Xll einzusetzenden
Einkommens und Vermogens (sowie abztiglich von Aufrechnungen und Verrechnungen nach § 44b SGB
XIl). Der monatliche Gesamtbedarf entspricht gem. § 43a Abs. 1 SGB Xll der Summe der nach § 42 Nr. 1
bis 4 SGB Xl (in der Fassung vom 02.06.2021) anzuerkennenden monatlichen Bedarfe. Flr den Einsatz
des Einkommens sind gem. § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB XII (in der Fassung vom 10.12.2019) — vorbehaltlich
einer abweichenden Regelung in § 43 Abs. 2 bis 4 SGB XlI — die §§ 82 bis 84 SGB XIl anzuwenden.

67
Der Bedarf des Klagers setzt sich aus dem Regelbedarf nach der Regelbedarfsstufe 1 sowie Bedarfen fir
Unterkunft und Heizung zusammen.

68

Flr héhere Leistungen aufgrund einer Erh6hung des Regelsatzes muss jedoch ein Rechtsanspruch
gegeben sein, der wiederum einer Rechtsgrundlage bedarf und deren Voraussetzungen erfullt sein missen.
Dies hat das SG zutreffend abgelehnt.

69

Insbesondere hat der Senat keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Hohe der
Regelsatze fir die hier streitgegenstandliche Zeit vom 01.07.2022 bis 30.11.2022. Das Verfahren ist daher
auch nicht gemaf Art. 100 Abs. 1 GG auszusetzen und dem BVerfG zur Entscheidung Uber die
Verfassungsmafigkeit vorzulegen.

70



Das GG gewahrleistet durch Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG ein Grundrecht auf ein
menschenwirdiges Existenzminimum. Dieses ist dem Grunde nach unverfliigbar und muss durch einen
Leistungsanspruch eingeldst werden, der wiederum der Konkretisierung und stetigen Aktualisierung durch
den Gesetzgeber bedarf. Dieser hat die zu erbringenden Leistungen an dem jeweiligen Entwicklungsstand
des Gemeinwesens und den bestehenden Lebensbedingungen mit ihren Auswirkungen auf den konkreten
Bedarf der Betroffenen auszurichten (vgl. Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 19.02.2025, L 8 SO
256/23; Landessozialgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 18.10.2024 — L 19 AS
943/23, Rn. 22, juris). Das GG schreibt keine bestimmte Methode vor, die diesen Gestaltungsspielraum
begrenzt. Es kommt dem Gesetzgeber zu, die Methode zur Ermittlung der Bedarfe und zur Berechnung der
Leistungen zur Sicherung einer menschenwurdigen Existenz unter den Gesichtspunkten der Tauglichkeit
und Sachgerechtigkeit selbst auszuwahlen. Er ist nicht verpflichtet, durch Einbeziehung aller denkbaren
Faktoren eine optimale Bestimmung des Existenzminimums vorzunehmen. Da das GG selbst keine exakte
Bezifferung des Anspruchs auf existenzsichernde Leistung vorgibt, beschrankt sich die materielle Kontrolle
der Héhe von Sozialleistungen zur Sicherung einer menschenwiirdigen Existenz darauf, ob die Leistungen
evident unzureichend sind. Diese Kontrolle bezieht sich im Wege einer Gesamtschau auf die Hohe der
Leistungen insgesamt und nicht auf einzelne Berechnungselemente, die dazu dienen, diese Hohe zu
bestimmen. Jenseits dieser Evidenzkontrolle ist lediglich zu prifen, ob die Leistungen jeweils aktuell auf der
Grundlage verlasslicher Zahlen und schlissiger Berechnungsverfahren im Ergebnis zu rechtfertigen sind
(vgl. Bayerisches Landessozialgericht a.a.0.; Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
a.a.0., Rn. 23, juris).

71

Das BSG hat im Beschluss zur Verwerfung einer Nichtzulassungsbeschwerde (vgl. Beschluss vom
03.04.2017, B 12 KR 92/16 B — juris Rn. 26 unter Verweis auf das Urteil vom 29.10.1991, 13/5 RJ 36/90,
BSGE 69, 301, 304 f) unter Bezugnahme auf Rechtsprechung des BVerfG ausgefihrt, aus dem
Sozialstaatsgebot und Art. 1 Abs. 1 GG folgt, dass der Staat dem Blrger das Existenzminimum
gewahrleisten muss und ihm dieses nicht durch Erhebung von Abgaben (wieder) entziehen darf und dass in
diesem Zusammenhang zur Vermeidung des Unterschreitens des Existenzminimums auch § 76 Abs. 2
SGB IV herangezogen werden kann. Nach der stdndigen Rechtsprechung des BVerfG kommt dem
Gesetzgeber bei der Ausgestaltung der Leistungen zur Sicherung des menschenwdrdigen
Existenzminimums ein Gestaltungsspielraum bei der Bestimmung der Hohe und der Art der Leistungen zu
(vgl. z.B. BVerfG, Beschluss vom 27.07.2016, 1 BvR 371/11 — juris Rn. 38 f mit weiteren Nachweisen;
BVerfG, Beschluss vom 19.10.2022, 1 BvL 3/21 — juris Rn. 55; Bayerisches Landessozialgericht a.a.0.).

72
Die Bemessung der Regelbedarfe und Regelsatze im Jahr 2022 folgt den verfassungsrechtlichen Vorgaben.

73

Die Fortschreibung des Regelbedarfs richtet sich nach § 28a SGB Xl (in der Fassung vom 02.06.2021) in
Verbindung mit § 40 SGB Xl (in der Fassung vom 29.04.2019) und der fir das jeweilige Jahr geltenden
Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung (RBSFV). Der Regelsatz lag 2022 bei der
Regelbedarfsstufe 1 fir eine alleinstehende erwachsene Person bei monatlich 449,00 €.

74

Die Hohe der Regelbedarfe bzw. Regelsatze, welche dem Klager im Jahr 2022 gewahrt worden ist, sind
nicht zu beanstanden. Der Senat schlieRt sich insoweit der Rechtsprechung des Landessozialgerichts fir
das Land Nordrhein-Westfalen an (vgl. Bayerisches Landessozialgericht a.a.0.; Landessozialgericht fir das
Land Nordrhein-Westfalen, a.a.O., Rn. 21 ff., juris). Zwar ist zu bertcksichtigen, dass, soweit sich eine
offensichtliche und erhebliche Diskrepanz zwischen der tatsachlichen Preisentwicklung und der bei der
Fortschreibung der Regelbedarfsstufen berlcksichtigten Entwicklung der Preise fir regelbedarfsrelevante
Guter ergibt, der Gesetzgeber nach der Rechtsprechung des BVerfG zeitnah darauf reagieren muss. Ist
eine existenzgefahrdende Unterdeckung durch unvermittelt auftretende, extreme Preissteigerungen nicht
auszuschlieRen, darf der Gesetzgeber dabei nicht auf die regulare Fortschreibung der Regelbedarfsstufen
warten. Der Gesetzgeber hat jedoch mit der Einmalzahlung i.H.v. 200,00 € nach § 73 SGB Il bzw. § 144
SGB XII im Juli 2022 nicht die regulare Fortschreibung der Regelbedarfsstufen abgewartet, sondern die
durch die Pandemie und die Inflation entstandenen zusatzlichen Kosten bertcksichtigt. Damit hat er zeitnah
auf die Entwicklung der Preise reagiert. Gegen die Hohe des Mehrbedarfes nach § 73 SGB Il bzw. § 144
SGB XIlI bestehen auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Des Weiteren hat der Gesetzgeber auf



den Anstieg der Energiekosten durch den Entfall der EEG-Umlage seit dem 01.07.2022, mit der Ubernahme
des Abschlags fir Strom und Warme im Dezember 2022 und der Einfiihrung einer Strom- und
Gaspreisbremse ab dem 01.01.2023 reagiert. Auch hat er im September 2022 ein Gesetzgebungsverfahren
eingeleitet mit dem Ziel, den Anpassungsmechanismus fiur die Fortschreibung der Regelbedarfe neu zu
regeln. Mithin hat der Gesetzgeber zeitnah auf den Anstieg der Inflation im Jahr 2022 reagiert (vgl.
Bayerisches Landessozialgericht a.a.O.; Landessozialgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, a.a.O., Rn.
28 ff., juris).

75

Unabhangig von der wirksamen Begrenzung des Streitgegenstands bleibt ergénzend festzuhalten, dass
auch im Ubrigen keinerlei Anhaltspunkte fiir weitergehende Anspriiche im streitigen Zeitraum bestehen.
Insoweit wurde auch von der Klagerseite nichts gertigt bzw. vorgebracht.

b. Zum urspriinglichen Verfahren L 8 SO 264/23

76
Diese Berufung ist ebenfalls zulassig, aber unbegrindet.

77

aa. Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist statthaft. Sie bedarf auch nicht der Zulassung. Der
Wert des Beschwerdegegenstandes der vorliegend auf eine Geldleistung gerichteten Klage Ubersteigt auch
hier 750,00 €.

78

In der Sache streitig ist die Gewahrung hoherer Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel des SGB XII fur den Zeitraum 01.12.2022 bis 30.11.2023 in Hohe
von 200,00 € monatlich.

79

Nachdem der Klager erstinstanzlich wiederum sinngemaf hohere Leistungen in gesetzes- und
verfassungskonformer Hohe beantragt hat, verfolgt er mit seinen Antragen in der Berufungsinstanz dieses
Ziel in einer Hoéhe von 200,00 € pro Monat weiter. Dementsprechend ist das Begehren des Klagers, welches
er mit seinen Berufungsantragen weiterverfolgt auszulegen. Denn der in diesem Verfahren nicht vertretene
Klager hat sich im Rahmen seiner Berufungsbegriindung auf seinen bisherigen Vortrag und dabei auch auf
eine Stellungnahme des Paritatischen Wohlfahrtsverbands berufen. Diese beinhaltet nach seinem Vortrag
fur die Regelbedarfsstufe 1 in 2023 eine Hohe von 725,00 €, mithin eine Erh6hung von mehr als 200,00 €
monatlich. Daruber hinaus hat er Schreiben aus dem Verfahren L 8 SO 108/23 vom 04.06.2024 und
24.07.2024 vorgelegt. Aus beiden Schreiben ist ein Klagebegehr von 200,00 € pro Monat ersichtlich. Da er
sich diesen Vortrag zu eigen macht, ist auch von den entsprechenden Antrdgen auszugehen. Daher ist
auch hier auf diesen monatlichen Wert bei der Bestimmung des Beschwerdegegenstandes abzustellen. Auf
Nachfrage des Gerichts hat auch der Beklagte sinngemaR mitgeteilt, dass er von einem Beschwerdewert
von 200,00 € pro Monat ausgeht. Es liegen somit erneut Gbereinstimmende Angaben der Beteiligten vor.
Der genannte Wert erscheint aus den bereits 0.g. Griinden auch hier als nicht rechtsmissbrauchlich
bestimmt (vgl. lit. a. aa.).

80
bb. Auch diese Berufung bleibt aber in der Sache ohne Erfolg. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

81

Fir den streitigen Zeitraum begehrt der Klager hohere Leistungen der Grundsicherung in Hohe von 200,00
€ monatlich (vgl. lit. b. aa.). Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 16.12.2022 in der Fassung
des Bescheids vom 30.12.2022 (vgl. § 86 SGG) in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.02.2023 in
der Fassung der Bescheide vom 03.04.2023 und 30.05.2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
04.09.2023 (vgl. § 96 SGG), mit dem die Leistungen fir den hier allein streitigen Zeitraum vom 01.12.2022
bis 30.11.2023 bewilligt wurden. Dabei hat der Klager den Streitgegenstand erneut wirksam auf die Hohe
des Regelsatzes im Rahmen der laufenden Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung beschrankt (vgl. BSG, Urteil vom 26.08.2008 — B 8/9b SO 10/06 R, Rn. 11 ff.). Dieses
Ergebnis ergibt sich in diesem Verfahren aus einer Auslegung der Prozesserklarungen und Antrage des
Klagers beim SG und LSG. Denn er beruft sich wiederholt auf den Vortrag seiner Prozessbevoliméchtigten



im Verfahren L 8 SO 108/23 und legt entsprechende Schreiben aus diesem Verfahren vor. Hierzu zahlen
auch die Schreiben vom 04.06.2024 und 24.07.2024, aus denen sich zweifelsfrei das Klagebegehr eines
héheren Regelbedarfs ergibt. Erganzend hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf die, dieses
Ergebnis bestatigenden, Ausfiihrungen des Klagers im Rahmen seines Widerspruchs, wonach sich sein
Widerspruch nur gegen die seiner Ansicht nach verfassungswidrigen Berechnungsgrundlagen der
Bescheide richte.

82
Zulassige Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (vgl. lit. a. bb.).

83
Die Klage ist jedoch unbegriindet. Denn der Klager hat auch vorliegend keinen Anspruch auf héhere
Leistungen nach dem 4. Kapitel des SGB XII aufgrund einer Erhéhung des Regelsatzes.

84

Der Anspruch des Klagers auf (ergdnzende) Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung ergibt sich auch flur den hier streitigen Zeitraum aus den o.g. Grundsatzen (vgl. lit. a.
bb.). Fur entsprechend hohere Leistungen liegt kein Rechtsanspruch vor. Insbesondere hat der Senat keine
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Hohe der Regelsatze fiir die Zeit ab dem
01.12.2022 bzw. 30.11.2023. Auch dieses Verfahren ist daher nicht gemaf Art. 100 Abs. 1 GG auszusetzen
und dem BVerfG vorzulegen.
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Im Hinblick auf die im Jahr 2022 geltenden Regelsatze wird auf die vorstehenden Ausfihrungen Bezug
genommen (vgl. lit. a. bb.).

86

Auch die zum 01.01.2023 erfolgte Regelbedarfserh6hung der Regelbedarfsstufe 1 zur Gewahrleistung des
Existenzminimums des Klagers ist nicht evident unzureichend (vgl. Bayerisches Landessozialgericht, Urteil
vom 19.02.2025, L 8 SO 256/23). Mit der Regelsatzerhéhung hat der Gesetzgeber mit dem Zwdlften Gesetz
zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze — Einfiihrung eines
Burgergeldes (Burgergeld-Gesetz, BT-Drs 20/3873 vom 10.10.2022) auf die Preisentwicklung der
regelbedarfsrelevanten Positionen reagiert und zum 01.01.2023 den Regelsatz um insgesamt 11,75% von
449,00 € auf 502,00 € angehoben; er bertcksichtigte damit die Inflationsrate und den damit einhergehenden
Kaufkraftverlust (vgl. BT-Drucks 20/3873, S. 3). Bei der Einfiihrung des Burgergeldes im SGB Il und der
damit verbundenen Erhéhung der Regelleistungen auch im SGB XlI hat der Gesetzgeber einen neuen
Anpassungsmechanismus eingefiihrt, der die Lohn- und Preisentwicklung zeitnaher widerspiegelt als die
zuvor geltenden Anpassungsregelungen. Damit kann die damalige andauernde inflationsbedingte
Preisentwicklung besser ausgeglichen werden. Die nun zusatzlich zur bisherigen Fortschreibung, die zum
01.01.2023 nur zu einer Erhdhung von 4,45% geflhrt hatte, eingeflgte sog. ,ergdnzende Fortschreibung®
hat zum 01.01.2023 zu einer weiteren Erhéhung um 6,9% gefiihrt, so dass zum 01.01.2023 die Regelsatze
insgesamt eine Erhéhung um knapp 11,75% erfuhren. Mit diesem zweistufigen System der
Regelbedarfsfortschreibung bezweckte der Gesetzgeber ausweislich der Gesetzesmaterialien ausdricklich
die Abfederung der auBergewdhnlichen Preisentwicklung (BT-Drucks 20/3878, S. 44). Der Senat sieht keine
Anhaltspunkte dafir, dass dieser Anpassungsmechanismus nicht den verfassungsrechtlichen Mal3staben
an die Regelleistungsbemessung genugt (vgl. Bayerisches Landessozialgericht a.a.0.; LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 17.04.2024, L 2 AS 39/24 B — juris Rn. 10 ff; LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss
vom 14.12.2023, L 5 AS 356/23 B ER — juris Rn 31 ff; Hessisches LSG, Beschluss vom 01.06.2023, L 4 SO
41/23 B ER — juris Rn. 15).

87

Unabhangig von der wirksamen Begrenzung des Streitgegenstands bleibt erneut erganzend festzuhalten,
dass auch im Ubrigen keinerlei Anhaltspunkte fiir weitergehende Anspriiche im streitigen Zeitraum
bestehen. Insoweit wurde auch von der Klagerseite nichts gertigt bzw. vorgebracht.

¢. Zum ursprunglichen Verfahren L 8 SO 205/24

88
Auch diese Berufung ist zulassig, aber unbegriindet.



89

aa. Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist wiederum statthaft. Sie bedarf gleichfalls nicht der
Zulassung. Der Wert des Beschwerdegegenstandes der vorliegend auf eine Geldleistung gerichteten Klage
Ubersteigt auch hier 750,00 €.

90

In der Sache streitig ist die Gewahrung hoherer Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel des SGB XII fur den Zeitraum 01.12.2023 bis 30.11.2024 in H6he
von 200,00 € monatlich. Nachdem der Klager erstinstanzlich auch in diesem Verfahren sinngemaf héhere
Leistungen in gesetzes- und verfassungskonformer Hohe beantragt hat, verfolgt er mit seinen Antragen in
der Berufungsinstanz dieses Ziel in einer Héhe von 200,00 € pro Monat weiter. Dementsprechend ist das
Begehren des Klagers, welches er mit seinen Berufungsantragen weiterverfolgt auszulegen. Denn der auch
in diesem Verfahren nicht vertretene Klager hat sich gleichfalls im Rahmen der vorliegend relevanten
Berufungsbegriindung auf seinen bisherigen Vortrag und dabei auch auf eine Stellungnahme des
Paritatischen Wohlfahrtsverbands berufen. Diese beinhaltet nach seinem Vortrag firr die Regelbedarfsstufe
1in 2023 eine Hohe von 725,00 €, mithin eine Erhéhung von mehr als 200,00 € monatlich. Darliber hinaus
hat er Schreiben aus dem Verfahren L 8 SO 108/23 vom 04.06.2024 und 24.07.2024 vorgelegt. Aus beiden
Schreiben ist ein Klagebegehr von 200,00 € pro Monat ersichtlich. Da er sich diesen Vortrag zu eigen
macht, ist auch von den entsprechenden Antragen auszugehen. Da der Klager sein Begehren auch nicht in
eindeutiger Weise auf den Zeitraum vor dem 01.01.2024 beschrankt hat, ist nach dem Grundsatz der
Meistbegunstigung davon auszugehen, dass sich sein Begehren auf den gesamten Bewilligungszeitraum
erstreckt.
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Daher ist auch hier auf den o0.g. monatlichen Wert bei der Bestimmung des Beschwerdegegenstandes
abzustellen. Der genannte Wert erscheint aus den o.g. Griinden auch hier als nicht rechtsmissbrauchlich
bestimmt (vgl. lit. a. aa.).
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bb. Auch die Berufung in diesem Verfahren bleibt aber in der Sache ohne Erfolg. Das SG hat die Klage zu
Recht abgewiesen. Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.
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Far den streitigen Zeitraum begehrt der Klager héhere Leistungen der Grundsicherung in Héhe von 200,00
€ monatlich (vgl. lit. c. aa.). Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 08.11.2023 in der Fassung
der Bescheide vom 01.02.2024 und 20.03.2024 (vgl. § 86 SGG) in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
18.04.2024 in der Fassung des Bescheids vom 10.06.2024 (vgl. § 96 SGG), mit dem die Leistungen fur den
hier allein streitigen Zeitraum vom 01.12.2023 bis 30.11.2024 bewilligt wurden. Dabei hat der Klager den
Streitgegenstand auch hier wirksam auf die HOhe des Regelsatzes im Rahmen der laufenden Leistungen
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung beschrankt (s.o.). Dieses Ergebnis ergibt sich
erneut aus einer Auslegung der Prozesserklarungen und Antrage des Klagers beim SG und LSG. Denn der
Klager beruft sich auch in diesem Verfahren wiederholt auf den Vortrag seiner Prozessbevollmachtigten im
Verfahren L 8 SO 108/23 und legt entsprechende Schreiben aus diesem Verfahren vor. Hierzu zahlen auch
die Schreiben vom 04.06.2024 und 24.07.2024 aus denen sich zweifelsfrei das Klagebegehr eines héheren
Regelbedarfs ergibt. Erganzend hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf die, dieses Ergebnis
bestatigenden, Ausflihrungen des Klagers im Rahmen seines Widerspruchs, wonach sich sein Widerspruch
nur gegen die seiner Ansicht nach verfassungswidrigen Berechnungsgrundlagen der Bescheide richte.
Zudem hat er bereits im Rahmen seines Widerspruchs dementsprechend gertigt, dass der Regelsatz viel zu
niedrig sei.
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Zulassige Klageart ist erneut die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (vgl. lit. a. bb.).
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Die Klage ist jedoch unbegriindet. Denn der Klager hat auch im hier streitigen Zeitraum keinen Anspruch
auf héhere Leistungen nach dem 4. Kapitel des SGB XIlI aufgrund einer Erh6hung des Regelsatzes.
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Der Anspruch des Klagers auf (erganzende) Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung ergibt sich auch fir den hier streitigen Zeitraum aus den o.g. Grundsatzen (vgl. lit. a.
bb.). Fur entsprechend hohere Leistungen liegt kein Rechtsanspruch vor. Insbesondere hat der Senat keine
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Hohe der Regelsatze fiir die Zeit ab dem
01.12.2023 bzw. 30.11.2024. Folglich ist auch dieses Verfahren nicht gemaf Art. 100 Abs. 1 GG
auszusetzen und dem BVerfG vorzulegen.

97
Im Hinblick auf die im Jahr 2023 geltenden Regelsatze wird auf die vorstehenden Ausfihrungen Bezug
genommen (vgl. lit. b. bb.).
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Ausgehend hiervon ergibt sich auch fur die Verfassungsmafigkeit der Regelbedarfe fiir den Zeitraum ab
dem 01.01.2024 keine anderweitige Beurteilung. Der Regelbedarf nach der Regelbedarfsstufe 1 ist zum
01.01.2024 auf der Grundlage von § 28 SGB Xl i.V.m. den §§ 1, 2 der RBSFV 2024 von 502,00 € auf
563,00 €, also um ca. 12,15%, erhoht worden. Diese Erhdhung liegt weit Uber der Inflationsrate, die sich
zwischen Januar 2024 und August 2024 auf Werte zwischen 1,9% und 2,9% belief (vgl. Landessozialgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 16.09.2024 — L 7 AS 719/24 B —, Rn. 20, juris).
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Unabhangig von der wirksamen Begrenzung des Streitgegenstands bleibt erneut erganzend festzuhalten,
dass auch im Ubrigen keinerlei Anhaltspunkte fiir weitergehende Anspriiche im streitigen Zeitraum
bestehen. Insoweit wurde auch in diesem Verfahren von der Klagerseite nichts gerligt bzw. vorgebracht.
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3. Die Berufungen hatten nach alledem keinen Erfolg und waren daher zurtickzuweisen.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

102

5. Angesichts der Rechtsfragen betreffend die Regelungen zu den Regelsatzen in den hier streitigen
Zeitraumen fur die Jahre 2022 bis 2024 zu denen bisher keine héchstrichterliche Rechtsprechung vorliegt
und die Uber den vorliegenden Fall hinausreichende Bedeutung haben, wird die Revision fiir alle Verfahren
zugelassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).



