BayObLG, Beschluss v. 18.08.2025 — 203 StRR 332/25

Titel:
Beweiswiirdigung bei Aussage gegen Aussage

Normenkette:
StPO § 261

Leitsatze:

1. In Fallen, in denen ,Aussage gegen Aussage” steht, ist eine besonders sorgfiltige Gesamtwiirdigung
aller Umstande durch das Tatgericht vorzunehmen. Dazu hat der Tatrichter die Inhalte friiherer Aussagen
der Geschadigten im Ermittlungs- und Strafverfahren mitzuteilen und auf Konstanz zu priifen sowie friihere
Sachverhaltsschilderungen Dritten gegeniiber als Erkenntnisquellen heranziehen. (Rn. 5)

2. Die Pflicht zur besonders sorgfaltigen Beweiswiirdigung besteht auch dann, wenn ein weiterer Zeuge
einen aulierhalb des eigentlichen Tatgeschehens liegenden, wesentlichen Sachverhalt in Randbereichen
bestétigt, tatvorwurfrelevante Details jedoch abweichend zum Hauptbelastungszeugen schildert. (Rn. 6)
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LG Nirnberg-Furth, Urteil vom 11.04.2025 — 15 NBs 260 Js 18623/24
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Tenor

I. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Nirnberg-Furth vom 11. April 2025 mit
den Feststellungen aufgehoben.

II. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten der Revision, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts Nirnberg-Furth zuriickverwiesen.

Griinde
l.

1

Das Amtsgericht Hersbruck hat den Angeklagten am 1. Oktober 2024 wegen sexuellen Missbrauchs unter
Ausnutzung eines Behandlungsverhaltnisses in Tateinheit mit sexueller Nétigung zu einer Freiheitsstrafe
von 9 Monaten mit Bewahrung verurteilt. Das Landgericht Nurnberg-Furth hat mit Urteil vom 11. April 2025
die Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten als unbegriindet zuriickgewiesen. Hiergegen
wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestlitzten Revision.
Die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen beantragt eine Korrektur des Schuldspruchs und die Verwerfung
der Revision als unbegrindet.

2
Das Rechtsmittel hat Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO).

3

1. Nach den Feststellungen fasste der Angeklagte am 29. Januar 2024 der Geschadigten wahrend einer in
Abwesenheit von Dritten durchgefihrten physiotherapeutischen Behandlung ihrer Brustregion unvermittelt
unter den BH an die linke Brust und drlckte die Brustwarze fur etwa zwei Sekunden unter Bewegung seiner
Finger.
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2. Die Verurteilung des nicht gestandigen Angeklagten hat keinen Bestand, weil die Feststellungen auch
unter Berucksichtigung des eingeschrankten revisionsrechtlichen Priifungsmafistabs (vgl. etwa BGH, Urteil
vom 10. November 2021 — 5 StR 127/21-, juris Rn. 11 m.w.N.) nicht auf einer tragfahigen Beweiswirdigung
beruhen.
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a. Die Beweiswurdigung ist nach § 261 StPO Sache des Tatgerichts, dem es obliegt, das Ergebnis der
Hauptverhandlung festzustellen und zu wiirdigen. Der revisionsgerichtlichen Uberpriifung unterliegt nur, ob
ihm dabei Rechtsfehler unterlaufen sind. Dies ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die
Beweiswiurdigung widersprtchlich, unklar oder liickenhaft ist oder gegen Denkgesetze oder gesicherte
Erfahrungssatze verstoRt (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 20. Dezember 2017 — 1 StR 408/17-, juris
Rn. 9 m.w.N.). In Féllen, in denen ,Aussage gegen Aussage"” steht, ist eine besonders sorgfaltige
Gesamtwiirdigung aller Umstande durch das Tatgericht vorzunehmen. Erforderlich sind vor allem eine
grundliche Inhaltsanalyse, eine méglichst genaue Prifung der Entstehungsgeschichte der belastenden
Aussage, eine Bewertung des feststellbaren Aussagemotivs sowie eine Priifung von Konstanz,
Detailliertheit und Plausibilitat der Angaben (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 11. Marz 2025 — 2 StR
340/24 —, juris Rn. 9; BGH, Beschluss vom 24. Oktober 2023 — 2 StR 304/23-, juris Rn. 7). Weiter mussen
die Urteilsgriinde erkennen lassen, dass der Tatrichter alle Umstande erkannt und in seine Uberlegungen
einbezogen hat, die die Entscheidung zu Gunsten oder zu Lasten des Angeklagten beeinflussen kénnen
(BGH, Beschluss vom 11. Marz 2025 — 2 StR 340/24 —, juris Rn. 9; BGH, Beschluss vom 26. Juni 2024 — 1
StR 176/24-, juris Rn. 7; BGH, Beschluss vom 10. Mai 2023 — 4 StR 37/23 —, juris Rn. 6). Die
Konstanzanalyse als wesentliches methodisches Element der Aussageanalyse bezieht sich insbesondere
auf aussageubergreifende Qualitdtsmerkmale, die sich aus dem Vergleich von Angaben Uber denselben
Sachverhalt zu unterschiedlichen Zeitpunkten ergeben. Falls ein Zeuge mehrfach vernommen worden ist,
ist ein Aussagevergleich in Bezug auf Ubereinstimmungen, Widerspriiche, Ergdnzungen und Auslassungen
vorzunehmen (BGH, Urteil vom 18. Dezember 2024 — 1 StR 293/24 —, juris Rn. 17).
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b. Gemessen daran erweist sich die Beweiswurdigung der Strafkammer als lickenhaft. Das Landgericht hat
bereits versaumt, die Inhalte friherer Aussagen der Geschadigten im Ermittlungs- und Strafverfahren (vgl.
dazu etwa BGH, Beschluss vom 23. Mai 2000 — 1 StR 156/00 —, juris Rn. 10 ff.) mitzuteilen und auf
Konstanz zu prifen. Dazu hat nicht zuletzt die Angabe der Zeugin, sie hatte in der ersten Instanz bei lhrer
Bekundung ,etwas vergessen®, Anlass geboten. Auch hatte die Strafkammer die Inhalte der von der Zeugin
angefertigten Gedachtnisprotokolle sowie die Sachverhaltsschilderung gegeniber ihrem Ehemann als
weitere Erkenntnisquellen ausschdopfen mussen. Etwas anderes folgt auch nicht aus der Aussage der
Zeugin M. . Die Strafkammer hat zum einen nicht dargelegt, welchen ,Sachverhalt“ die Zeugin L1. ihr
telefonisch schilderte, und in welchem zeitlichen Abstand zum verfahrensgegenstandlichen Geschehen das
Telefonat stattfand. Zudem beschrankt sich ihre Wiedergabe des Gesprachs vom 5. Februar 2024 auf
Formulierungen wie ,die Sache®, ,ein Fehler passiert* oder ,ihm leid tun, dass es ausgerechnet der Frau
L1. passiert ware“. Die Wortwahl belegt entgegen der Auffassung der Strafkammer kein Eingestandnis
eines konkreten, sexualbezogenen Fehlverhaltens, sondern lief3e sich unbefangen auch mit dem vom
Angeklagten behaupteten Zugestandnis, ,irgendetwas nicht richtig gemacht® zu haben (Urteil S. 4), in
Einklang bringen. Ein gravierendes Defizit in der Beweiswurdigung liegt gerade darin, dass sich der
Tatrichter nicht mit der Auffalligkeit auseinandergesetzt hat, dass die Zeugin M. nach ihren Angaben das
gesamte Gesprach am 5. Februar 2024 verfolgte, jedoch in ihrer Vernehmung die von der Zeugin

L1. bekundeten Gesprachsinhalte, die ihrerseits fur ein Eingestéandnis eines sexualbezogenen
Fehlverhaltens sprechen kénnten, namlich die Passagen ,geschamt®, ,dass der Vorfall allein von ihm
ausgegangen ware*, ,Es kame ihm nicht auf das Alter an, sondern allein auf Sympathie®, nicht bestatigt hat.
Sollte die Zeugin M. den gesamten Gesprachsverlauf inhaltlich abschlieRend wiedergegeben haben, wirde
ihre Aussage an beweiskritischen Stellen deutlich von den Angaben der Geschadigten abweichen. Es
kommt daher nicht mehr darauf an, dass auch die Vereinbarung eines Folgetermins und die von der Zeugin
bekundete AuRerung, dass ihr ,das zu nahe* wiére, nicht ohne weitere Erklarung der Geschadigten mit dem
von ihr beschriebenen Reiben der Brustwarze zu vereinbaren sind.



