LArbG Minchen, Beschluss v. 28.01.2025 — 3 Ta 181/24

Titel:
Erfolgreiche Beschwerde gegen die festgesetzte Ho6he des Gegenstandswerts fiir ein
Verfahren und einen Vergleich

Normenketten:
RVG § 2 Abs. 1, § 23 Abs. 1, § 33 Abs. 1, Abs. 3
GKG § 3 Abs. 1, § 42, § 45 Abs. 3, Abs. 4

Leitsatze:

1. In Féllen, in denen mehrere Antrége zu unterschiedlichen Zeiten angebracht werden und/oder in denen
sich Antrage ganz oder teilweise auf verschiedene Art erledigen (Teilriicknahmen, Teilerledigung,
Teilvergleich, Teilurteil) ist eine nach Zeitabschnitten gestaffelte Festsetzung des Streitwerts fiir die
Gerichtsgebiihren (§ 3 Abs. 1 GKG) und des Gegenstandswerts fiir die Rechtsanwaltsgebiihren (§ 2 Abs. 1
RVG) unzulassig. (Rn. 26 — 27)

2. Der Streitwert fiir die Gerichtsgebiihren ist einheitlich gem. §§ 39, 40 GKG festzusetzen. (Rn. 28 — 31)

3. Liegt ein Fall des § 33 Abs. 1 RVG vor, ist bei Wertédnderungen im Laufe des Verfahren regelmagig fiir
die einzelnen anwaltlichen Gebiihren eine gesonderte und differenzierende Wertfestsetzung vorzunehmen.
(Rn. 23 — 25)

Schlagworte:
Gegenstandswert, Vergleich, Wertfestsetzung nach Zeitabschnitten, Streitwert, Gerichtsgebuhren,
Rechtsanwaltsgeblhren, anwaltliche Gebuhren, Wertanderungen, Wertfestsetzungsbeschluss, Staffelung

Vorinstanz:
ArbG Rosenheim vom 24.09.2024 — 5 Ca 1418/23

Fundstelle:
BeckRS 2025, 2139

Tenor

Auf die Beschwerde der Klagerin wird der Wertfestsetzungsbeschluss des Arbeitsgerichts Rosenheim vom
24.09.2024 — 5 Ca 1418/23 — wie folgt abgeandert:

Der Gegenstandswert der anwaltlichen Tatigkeit fir das Verfahren und fur die Wahrnehmung der Termine
wird auf 97.391,17 € und fur die Vergleiche auf 92.175,90 € festgesetzt.

Die Gebuhr nach Nr. 8614 der Anlage 1 zum GKG wird nicht erhoben.
Griinde

1
Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die festgesetzte Hohe des Gegenstandswerts fur das
Verfahren und den Vergleich gem. § 33 RVG.

2

Die Klagerin war bei der Beklagten seit dem XX.XX.0000 gegen eine Bruttomonatsvergutung von 5.215,27
€ beschaftigt. Innerhalb der sechsmonatigen Probezeit konnte das Arbeitsverhaltnis mit einer Frist von 14
Tagen gekiindigt werden, danach mit einer Kiindigungsfrist von drei Monaten zum Monatsende. Zwischen
den Parteien war streitig, ob die Probezeit zum 09.11.2023 vorzeitig beendet worden war. Der Klagerin
wurde eine ordentliche Kiindigung mit Datum 08.12.2023 zum nachstzulassigen Zeitpunkt, ,d. h. dem
22.12.2023* ausgesprochen. Mit dem am 11.12.2023 zugegangenen Schreiben vom selben Tage sprach
die Beklagte eine weitere ordentliche Kiindigung zum nachstzuldssigen Zeitpunkt, ,d. h. dem 15.03.2024"
aus. Mit der Antragsschrift vom 21.12.2023 hat die Klagerin Kiindigungsschutz und Uberstundenvergiitung
begehrt und folgende Antrage angekindigt:



1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung vom 08.12.2023 nicht zum
22.12.2023, sondern erst zum 31.03.2024 aufgelost wird.

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung vom 11.12.2023 nicht zum
15.03.2024, sondern erst zum 31.03.2024 aufgeldst wird.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 39.802,69 € brutto sowie Jahreszinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Klagezustellung zu zahlen.

3
Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom 12.01.2024 erneut ordentlich fristgeman
zum néchstzulassigen Zeitpunkt, ,d. h. dem 30.04.2024.¢

4
Am 24.01.2024 fand eine Guteverhandlung statt, die erfolglos blieb.

5
Mit Schriftsatz vom 21.03.2024 erhob die Beklagte Widerklage auf Herausgabe eines Laptops und eines
iPads.

6
Durch Schriftsatz vom 30.04.2024 kindigte die Klagerin unter Klageerweiterung und Klageanderung
nunmehr folgende Klageantrage an:

1. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung
der Beklagten vom 08.12.2023 nicht zum 22.12.2023 beendet worden ist, sondern Uber den 22.12.2023
hinaus zu unveranderten arbeitsvertraglichen Bedingungen fortbesteht.

2. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis nicht durch die
Kindigung der Beklagten vom 11.12.2023 zum 15.03.2024 beendet worden ist, sondern Gber den
15.03.2024 hinaus zu unveranderten arbeitsvertraglichen Bedingungen fortbesteht.

3. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis nicht durch die
Kindigung der Beklagten vom 12.01.2024 zum 30.04.2024 beendet worden ist, sondern tber den
30.04.2024 hinaus zu unveranderten arbeitsvertraglichen Bedingungen fortbesteht.

4. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis auch nicht durch
andere Beendigungstatbestande beendet worden ist und/oder beendet werden wird.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 5.215,72 € brutto als Gehalt fir Januar 2024 nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz der EZB ab 01.02.2024 zu
zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 5.215,72 € brutto als Gehalt fur Februar 2024 nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz der EZB ab 01.03.2024 zu
zahlen.

7. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 5.215,72 € brutto als Gehalt flir Marz 2024 nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz der EZB ab 01.04.2024 zu
zahlen.

8. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin ein qualifiziertes Zwischenzeugnis zu erteilen,
und hilfsweise

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 9.651,04 € brutto als Urlaubsabgeltung nebst Zinsen hieraus
in Hohe von funf Prozentpunkten Uiber dem jeweiligen Basiszinssatz der EZB ab Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 39.802,69 € brutto als Uberstundenabgeltung nebst Zinsen
hieraus in Hohe von fiinf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz der EZB ab Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin ein qualifiziertes Arbeitszeugnis zu erteilen.



7

Im Termin vor der Kammer des Arbeitsgerichts am 03.05.2024 schlossen die Parteien einen Teilvergleich,
dem zufolge u. a. das Arbeitsverhaltnis der Parteien aufgrund ordentlicher Arbeitgeberkiindigung vom
11.12.2023 in der Wartezeit unter Einhaltung der Kiindigungsfrist mit Ablauf des 31.03.2024 geendet habe.
Die Beklagte verpflichtete sich, ein Arbeitszeugnis mit festgelegter Beurteilung zu erstellen und zu
Ubersenden sowie die eingeklagte Annahmeverzugsvergitung zu zahlen. Mit Ausnahme von Anspruchen
auf Urlaubsabgeltung und Uberstundenvergiitung sollten allen anderen finanziellen Anspriiche nicht mehr
bestehen. Wegen des Weiteren Inhalts des Vergleichs wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung
Bezug genommen.

8

Mit Schriftsatz vom 21.08.2024 erweiterte die Klagerin die Klage um einen Zeugnisberichtigungsantrag zu
lll. Die Hilfsantrage zu 1. und 2. aus dem Schriftsatz vom 30.04.2024 wurden als Hauptantrage zu I. und II.
gestellt.

9

Mit Schriftsatz vom 23.08.2024 bestritt die Beklagte weiterhin unter vertiefter Darlegung ihrer
Ablehnungsgriinde den geltend gemachten Anspruch auf Uberstundenvergiitung in Héhe von 39.802,69 €
und erklarte:

,S0llte das Gericht trotz der zuvor dargelegten Ablehnungsgriinde eine Zahlungspflicht der Beklagten
annehmen, steht der Beklagten dann gegen die Klagerin ein Schadensersatzanspruch auf der Grundlage
von § 280 Abs. 1 BGB in gleicher Hohe zu. Rein vorsorglich erklaren wir namens und in Vollmacht der
Beklagten

die Aufrechnung

mit Schadensersatzanspruchen aufgrund der durch die Klagerin behaupteten, selbst unter Verstol gegen
die ihr obliegenden arbeitsrechtlichen Pflichten produzierten Uberstunden bis zur Hhe der geltend
gemachten Klageforderung von EURO 39.802,69."

10

Im Termin vor der Kammer des Arbeitsgerichts am 13.09.2024 erklarten die Parteien den
Zeugnisberichtigungsantrag Ubereinstimmend in der Hauptsache fir erledigt und schlossen sodann einen
Schlussvergleich wie folgt:

»1. Die Beklagte zahlt an die Klagerin zur vollstandigen Abgeltung streitgegenstandlichen Forderungen
18.000,00 € brutto. ...

2. Darlber hinaus bestehen aus dem Arbeitsverhaltnis und dessen Beendigung wechselseitig keine
Anspriche mehr ... Insbesondere entfallt die Ausnahme der Abgeltungsziffer im Teil-Vergleich.

11

Nach Antrag des Prozessbevollmachtigten der Klagerin horte das Arbeitsgericht die Klagerin und ihren
Prozessbevollmachtigten zu seiner Absicht, den Gegenstandswert flr das Verfahren bis 08.05.2024 und fur
den Teilvergleich auf 40.114,53 € sowie fur das Verfahren danach und fur den Schlussvergleich auf
89.568,26 (UberschielRend: 49.453,73 €) festzusetzen, an. Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin machte
geltend, dass die hilfsweise erklarte Aufrechnung gem. § 45 Abs. 3 und 4 GKG im Rahmen der
Gegenstandswertfestsetzung zu berlcksichtigen sei.

12

Daraufhin hat das Arbeitsgericht Rosenheim mit Beschluss vom 24.09.2024 — 5 Ca 1418/23 — den
Gegenstandswert zum Zwecke der anwaltlichen Gebuhrenberechnung fiir das Verfahren bis 08.05.2024
und fur den Teilvergleich auf 40.114,53 € sowie fur das Verfahren danach und fir den Schlussvergleich auf
129.370,95 € (UberschieRend: 89.256,42 €) festgesetzt. Fur die Kindigung vom 08.12.2023 zum
22.12.2023 wirden drei Bruttomonatsvergutungen zu je 5.215,27 € und fir die Folgekindigungen vom
11.12.2023 und 12.01.2024 unter Berucksichtigung der Entgeltdifferenz zwischen den abweichenden
Beendigungszeitpunkten 2,5 Bruttomonatsvergutungen (22.12.2023 bis 15.03.2024) und eine
Bruttomonatsvergiitung (30.04.2024) bertcksichtigt werden. Die Antrage auf Zahlung von



Annahmeverzugsvergltung blieben wegen wirtschaftlicher Identitat auRer Ansatz. Fir den Antrag auf
Herausgabe des Laptops und iPads wirden 1.000,00 € angesetzt werden. Fur das Verfahren danach und
den Schlussvergleich seien die Zahlungsantrage (9.651,04 € und 39.802,69 €) sowie die hilfsweise erklarte
Aufrechnung in Hohe von 39.802,69 € gem. § 45 Abs. 3 und 4 GKG zu berticksichtigen.

13
Der Beschluss wurde den Prozessbevollmachtigten der Parteien férmlich und den Parteien formlos
zugestellt.

14

Mit dem am 16.10.2024 beim Arbeitsgericht Rosenheim eingegangenen undatierten Schreiben hat die
Klagerin Beschwerde eingelegt und beantragt, den Gegenstandswert fur das Verfahren und den
Teilvergleich um 15.645,81 € auf 24.468.72 € und den Gegenstandswert fir das Verfahren ab 08.05.2024
und den Schlussvergleich von 129.370,95 € auf 73.922,45 € bzw. auf 49.453,73 € herabzusetzen. Es lagen
keine Folgekundigungen, sondern Wiederholungskundigungen innerhalb kirzester Zeit vor, die den
gleichen Kundigungsfall betroffen hatten und mit 3,5 Bruttomonatsgehalter zu bericksichtigen seien. Die
Aufrechnungserklarung sei nicht in Hohe von 39.802,69 € festzusetzen, da ein Schadensersatzanspruch in
dieser Hohe in Form der Widerklage seitens der Beklagten nicht beantragt worden sei. Der
Schadensersatzanspruch sei mit einer Pramisse versehen und nicht als konkreter Antrag zu verstehen.

15

Das Arbeitsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und sie dem Landesarbeitsgericht Minchen zur
Entscheidung vorgelegt. Es lagen mit Schriftsatz vom 30.04.2024 im Gegensatz zur Klageschrift zeitlich
unbeschrankte Kiindigungsschutzantrage vor. Dabei seien die Kiindigungsschutzantradge gegen die zeitlich
spater wirkenden Kiindigungen auch nicht als Hilfsantrage auszulegen, weil die Klagerin andere Antrage
ausdriicklich als Hilfsantrédge gestellt habe. Im Ubrigen seien alle Hilfsantrage durch Teilvergleich vom
08.05.2024 konkret streitbeilegend miterledigt worden, § 45 Abs. 4 GKGi. V. m. § 23 Abs. 1 S. 1 RVG, und
werterhdhend zu bertcksichtigen. Der Wert der Hilfsaufrechnung sei gem. § 45 Abs. 3 und 4 GKG
anzusetzen, weil die Aufrechnung durch den Schlussvergleich vom 13.09.2024 konkret streitbeilegend
miterledigt worden sei.

16

Der Klagerin und ihrem Prozessbevoliméachtigten wurde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Klagerin dullerte sich nicht. Der Prozessbevollméachtigte der
Klagerin hielt die Wertfestsetzung durch das Arbeitsgericht fir zutreffend. Im Rahmen des § 45 Abs. 3 GKG
sei die Regelung des § 45 Abs. 1 S. 3 GKG nicht anzuwenden. Der Vorschrift des § 45 Abs. 3 GKG fehle
eine dem § 45 Abs. 1 S. 3 GKG entsprechende Ausnahme. Eine wirtschaftliche Identitat von
Hauptverteidigung und Hilfsaufrechnung werde in der obergerichtlichen Rechtsprechung Giberwiegend in
werkvertraglichen Rechtsverhaltnissen diskutiert, bei denen mit denselben Mangeln unterschiedliche
Einwande gegen eine Werklohnforderung erhoben wiirden. Eine vergleichbare Konstellation sei im
vorliegenden Fall nicht gegeben. Die im Rahmen der Primarverteidigung von der Beklagtenseite
vorgebrachten Argumente betrafen eine andere Argumentation als den zur Begriindung der
Hilfsaufrechnung angefiihrten Schadensersatzanspruch, bei dem es um einen Schaden wegen eines
angeblichen VerstoRes der Klagerin gegen arbeitsvertragliche Pflichten gehe.

17
Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Beschwerdeakte Bezug genommen.

18
Die Beschwerde der Klagerin ist zulassig und teilweise begrindet.

19

1. Die Beschwerde ist nach § 33 Abs. 3 S. 1 RVG statthaft. Die Gegenstandswertfestsetzung im
Urteilsverfahren richtet sich im Fall des Vergleichsabschlusses nach § 33 Abs. 1 RVG (ausflhrlich LAG
Minchen, Beschluss vom 06.06.2023 — 3 Ta 59/23 — Rn. 38 ff.).

20



2. Die Beschwerde ist auch zulassig. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt worden. Da der
Wertfestsetzungsbeschluss der Klagerin entgegen § 329 Abs. 2 S. 2 2. Alt. ZPO nicht zugestellt worden ist,
lief die zweiwdchige Beschwerdefrist des § 33 Abs. 3 S. 3 RVG nicht an und konnte dementsprechend auch
nicht ablaufen (vgl. OLG KéIn, Beschluss vom 07.03.1997 — 25 WF 28-97 —; LAG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 23.01.2024 — 26 Ta (Kost) 6073/23 — Rn. 7). Es gendigt nicht, den
Wertfestsetzungsbeschluss nach § 33 Abs. 1 RVG dem die Wertfestsetzung beantragenden Rechtsanwalt
zuzustellen. Denn in einem Wertfestsetzungsverfahren nach § 33 RVG ist der antragstellende
Rechtsanwalt, auch wenn er fir das streitige Verfahren als Prozessbevollmachtigter der Partei bestellt war,
nicht zur Wahrnehmung der Interessen seines Auftraggebers berufen. Er ist an dem
Wertfestsetzungsverfahren vielmehr in eigenem Interesse beteiligt, da von der Wertfestsetzung die Hohe
seiner anwaltlichen Gebuhren abhangt. § 172 Abs. 1 ZPO findet folglich keine Anwendung (vgl. LAG Berlin-
Brandenburg, a.a.O. sowie Beschluss vom 08.03.2017 — 17 Ta (Kost) 6006/17 — Rn. 6; LAG Bremen,
Beschluss vom 01.11.2017 — 2 Ta 34/17 — Rn. 11). Die Beschwer der Klagerin (§ 33 Abs. 3 S. 1 RVG) ist
bei einem um mehrere Zehntausend EURO zu hohen Gegenstandswert offensichtlich gegeben.

21
3. Die Beschwerde der Klagerin ist teilweise begrindet.

22

a) Die seit dem 01.06.2023 fur Gegenstands- und Streitwertbeschwerden zustandige Kammer gibt die von
ihr bisher vertretene Auffassung ausdricklich auf, dass die Entscheidung des Erstgerichts vom
Beschwerdegericht nur auf Ermessensfehler zu tberpriifen ist und das Beschwerdegericht keine eigene
hiervon unabhangige Ermessensentscheidung zu treffen hat (vgl. LAG Miinchen, Beschluss vom
06.06.2023 — 3 Ta 59/23 — Rn. 50 f.).

23

b) Nach Zeitabschnitten gestaffelte Wertfestsetzungen sind im Rahmen der Wertfestsetzung fur
Rechtsanwaltsgebihren nach § 33 Abs. 1 RVG unzulassig. In Fallen, in denen — wie hier — mehrere
Antrage zu unterschiedlichen Zeiten angebracht werden und/oder in denen sich Antrage ganz oder teilweise
auf verschiedene Art erledigen (Teilricknahmen, Teilerledigung, Teilvergleich, Teilurteil), bedarf es
stattdessen einer gesonderten und differenzierenden Wertfestsetzung flir die einzelnen anwaltlichen
Gebuhren (ebenso Kiinzl in: Ostrowicz/Kiinzl/Scholz, Handbuch des arbeitsgerichtlichen Verfahrens, 6.
Aufl. 2020, Kapitel 2: Urteilsverfahren, Rn. 353 b, anders allerdings im vorgeschlagenen Tenor; a. A. auch
LAG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 15.11.2022 — 26 Ta (Kost) 6057/22 — Rn. 19).

24

Nach § 33 Abs. 1 RVG hat das Gericht des Rechtszugs den Wert des Gegenstands der anwaltlichen
Tatigkeit durch Beschluss selbstandig festzusetzen. Anwaltliche Tatigkeiten in erstinstanzlichen
arbeitsgerichtlichen Verfahren werden regelmafig durch die Verfahrensgebihr (Nr. 3100 und Nr. 3101 Nr. 2
VV-RVG), die Terminsgebihr (Nr. 3104 VV-RVG) und die Einigungsgebuhr (Nr. 1000, 1003 VV-RVG)
abgegolten (vgl. insbesondere zu den Geblhren flr die anwaltliche Mitwirkung beim Vergleich in
arbeitsgerichtlichen Verfahren Dreller/Schleusener; Der Vergleichsmehrwert in der arbeitsgerichtlichen
Praxis, NZA 2021, 377 und Anm. von N. Schneider, NZA-RR 2023, 210, 211). Fur diese Gebuhren sind auf
der Grundlage der hier vertretenen Auffassung, wonach sich die Gegenstandswertfestsetzung im
Urteilsverfahren im Fall des Vergleichsabschlusses nach § 33 Abs. 1 RVG richtet (vgl. LAG Miinchen,
Beschluss vom 06.06.2023 — 3 Ta 59/23 — Rn. 38 ff.), nach dem Wortlaut des § 33 Abs. 1 RVG die
Gegenstandswerte zu bestimmen. Eine nach Zeitabschnitten gestaffelte Wertfestsetzung ist nach dem
Wortlaut der Norm nicht vorgesehen. Auch bestimmt sie nicht den fur die Berechnung der einzelnen
anwaltlichen Gebihren mafgeblichen Wert. Sie ist vielmehr erst der ,Einstieg” in eine Wertfestsetzung und
bedarf noch weiterer Uberlegungen, beispielsweise wie hoch der Gesamtgegenstandswert fiir das
Verfahren bei mehreren Abschnitten ist oder wann welcher Termin stattgefunden hat, um zu ermitteln,
welche rechtshangigen Antrédge Gegenstand der Verhandlung(en) waren. Diese Uberlegungen diirfen nach
der gesetzgeberischen Entscheidung in § 33 Abs. 1 RVG (,... setzt das Gericht des Rechtszugs ...“) aber
weder dem fiUr die Bearbeitung der Kosten zustandigen Gerichtsbediensteten noch den Parteien bzw. ihren
Prozessbevollmachtigen liberlassen werden. Die Gegenstandswerte flir die einzelnen Anwaltsgebiihren
mussen vielmehr aus sich heraus verstandlich und insbesondere flr die Parteien transparent sein, um ihnen
eine Entscheidung uber die Einlegung der Beschwerde nach § 33 Abs. 3 RVG bzw. eine Uberpriifung der
zu zahlenden Anwaltsgebuhren zu ermdglichen. Eine zeitlich gestaffelte Wertfestsetzung ist zudem fir die



anwaltliche Verfahrensgebiihr auch deshalb ohne Aussage, weil sich aus der Festsetzung nach
Zeitabschnitten nicht entnehmen lasst, inwieweit sich die Gegenstande der einzelnen Zeitraume decken
oder ob es sich um verschiedene Streitgegenstande handelt (vgl. N. Schneider, NJW-Spezial 2021, 573).
Gegenstand der Festsetzung nach § 33 Abs. 1 RVG und damit des Beschwerdeverfahrens nach § 33 Abs.
3 RVG ist folglich die Festsetzung des Gegenstandswerts der anwaltlichen Tatigkeit (vgl. LAG Minchen,
Beschluss vom 25.03.2024 — 3 Ta 25/24 — Rn. 29; i. E. ebenso LAG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
15.11.2022 — 26 Ta (Kost) 6057/22 — Rn. 15, das deshalb eine Wertfestsetzung fiir einzelne Antrage fur
unzuldssig halt; ebenso LAG Hessen 3.5.2021 — 12 Ta 90/21 — Rn. 10; LAG Rheinland-Pfalz, Beschluss
vom 06.06.2007 — 1 Ta 105/07 — unter Il. 8. b. (3.) der Grunde).

25

Eine Staffelung nach Zeitabschnitten widerspricht zudem dem Sinn und Zweck des § 33 RVG, die
Méoglichkeit der Wertfestsetzung fiir Anwaltsgeblhren in den Fallen zu er6ffnen, in denen es keine fur die
Gerichtsgebihren maf3gebende Bewertung gibt (HK-RVG/Ludwig Kroil3, 8. Aufl. 2021, RVG § 33 Rn. 1).
Denn die vorerwahnten Anwaltsgebiihren berechnen sich gem. § 2 Abs. 1 RVG nicht nach Zeitabschnitten,
sondern ,nach dem Wert ..., den der Gegenstand der anwaltlichen Tatigkeit hat (Gegenstandswert)” (vgl.
NK-GK/Norbert Schneider, 3. Aufl. 2021, GKG § 39 Rn. 31). Da jede Tatigkeit einem Gebuhrentatbestand
zugeordnet ist, ist der fur die Gebuhren maf3gebliche Wert der Tatigkeit nach ihrem jeweiligen Gegenstand
zu bemessen (vgl. BAG, Beschluss vom 17.02.2014 — 10 AZB 81/13 — Rn. 10) .

26

SchlieBlich ist zu bertcksichtigen, dass nach § 32 Abs. 1 RVG der fur die Gerichtsgebiihren festgesetzte
Streitwert (§ 3 Abs. 1 GKG) grundsatzlich fur die Verfahrensgebiihren des Rechtsanwalts mafigebend ist
(statt vieler BAG, Beschluss vom 13.08.2014 — 2 AZR 871/12 — Rn. 3). Fur den Geblhrenstreitwert wird seit
Abschaffung der sogenannten Urteilsgebuihr im Kostenverzeichnis zum GKG und dem Inkrafttreten des
Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes vom 05.05.2004 aber verneint, ihn nach bestimmten
Verfahrensabschnitten oder Zeitrdumen festzulegen. Teilklageriicknahmen und Teilerledigungen kénnen
nach der Neuregelung nicht mehr zu einer Reduzierung der anfallenden Gerichtsgebuhren fuhren (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 03.05.2023 — 15 W 9/23 — Rn. 8 m. w. Nachw.; OLG Nurnberg Beschluss vom
12.01.2022 — 2 W 4619/21 — Rn. 10; OLG Minchen, Beschluss vom 13.12.2016 — 15 U 2407/16 — Rn. 16
und Beschluss vom 16.10.2020 — 11 W 1436/20 — Rn. 10 sowie aus der landesarbeitsgerichtlichen
Rechtsprechung LAG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 03.11.2014 — 5 Ta 125/14 — Rn. 17 ff.; LAG
Sachsen, Beschluss vom 21.10.2026 — 4 Ta 168/16 (5) — Rn. 12 ff.; LAG Minchen, Beschluss vom
29.12.2021 — 3 Ta 283/21 — n. v.; Beschluss vom 01.04.2022 — 2 Ta 59/22 — n. v.), weil die Gerichtsgebuhr
mit Einreichung des (jeweiligen) Antrags anfallt und sich nach dem Wert bei Einreichung des Antrags
richtet, § 40 GKG. Der Streitwert fir die Gerichtsgebihren (§ 3 Abs. 1 GKG) ist seit dem 1. KostRMoG
grundsatzlich statisch (ausfihrlich LAG Baden-Wiurttemberg, Beschluss vom 03.11.2014 — 5 Ta 125/14 —
Rn. 17 ff. und zu den Ausnahmen im arbeitsgerichtlichen Verfahren). Einer zeitlichen Staffelung steht
zudem § 39 GKG entgegen, wonach die Werte mehrerer Streitgegenstande in demselben Verfahren und in
demselben Rechtszug, soweit nichts anderes bestimmt ist, zusammengerechnet und mithin nicht gestaffelt
werden. Denn nach der heute ganz Uberwiegenden Auffassung sind die Werte wirtschaftlich nicht
identischer Streitgegenstande zur Bestimmung des Gebuhrenstreitwerts auch dann zusammenzurechnen,
wenn sie lediglich nacheinander und nicht gleichzeitig nebeneinander geltend gemacht werden (vgl. LAG
Baden-Wadrttemberg, Beschluss vom 03.11.2014 — 5 Ta 125/14 —; LAG Sachsen, Beschluss vom
21.10.2016 — 4 Ta 168/16 (5) —; LAG Minchen, Beschluss vom 29.12.2021 — 3 Ta 283/21 — und vom
01.04.2022 — 2 Ta 59/22 — jeweils n. v.; OLG Munchen, Beschluss vom 13.12.2016 — 15 U 2407/16 —; OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 20.02.2023 — 13 W 3/23 — Rn. 3 m. w. Nachw. in Abweichung von seiner
friheren Rechtsprechung in Beschluss vom 16.08.2010 — 24 W 9/10 —). Diese Grundsatze zur
Wertfestsetzung gelten Gber § 23 Abs. 1 S. 1 und 2 RVG auch fir die Wertfestsetzung fur die
Rechtsanwaltsgeblihren nach § 33 RVG, so dass auch deshalb der Gegenstandswert flir das Verfahren
insgesamt und nicht zeitlich gestaffelt festzusetzen ist (vgl. LAG Munchen, Beschluss vom 29.12.2021 — 3
Ta 283/21 —n. v., Beschluss vom 01.04.2022 — 2 Ta 59/22 — n. v.).

27

Soweit beim Rechtsanwalt unterschiedliche Werte flir verschiedene Geblihren mafgeblich sein kdnnen und
die Verfahrensgebuhr, Terminsgebuhr und Einigungsgebihr nicht zwangslaufig aus demselben
Gegenstandswert wie die Gerichtsgebihren zu berechnen sind, ist in der zivilrechtlichen Rechtsprechung



folglich anerkannt, dass eine diesbeztiglich gesonderte Wertfestsetzung nach § 33 RVG ,durch das Gericht,
namlich den Richter” zu erfolgen hat (nach OLG Minchen, Beschluss vom 16.10.2020 — 11 W 1436/20 —
Rn. 11: gesonderte Festsetzung fir die Termins- und Einigungsgebiihr; OLG Nirnberg Beschluss vom
12.01.2022 — 2 W 4619/21 — Rn. 12; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 03.05.2023 — 15 W 9/23 — Rn. 10;
OLG Hamm, Beschluss vom 17.12.2020 — 10 W 119/20 -: Terminsgebuhr im Fall einer Stufenklage).
Entsprechendes wird in der landesarbeitsgerichtlichen Rechtsprechung nach Beendigung des Rechtsstreits
durch Urteil vertreten: Der Rechtsanwalt erhalt fir eine nach teilweiser Klageriicknahme wahrgenommene
mindliche Verhandlung nur eine Terminsgebuhr nach dem verminderten Restwert, weil sich insoweit die
Terminsgebuhr nicht nach dem fur die Gerichtsgeblhren malRgebenden Wert berechnet, § 33 Abs. 1 1. Alt.
RVG (vgl. LAG Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 03.11.2014 — 5 Ta 125/14 — Rn. 26). Des Weiteren
kann die gesonderte Gegenstandswertfestsetzung fir die Verfahrens-, Termins- und Einigungsgebtihr im
arbeitsgerichtlichen Verfahren bei einer auf der 1. Stufe durch Vergleich beendeten Stufenklage auf
Abrechnung und Zahlung von Provisionen geboten sein (so LAG Diisseldorf, Beschluss vom 19.12.2001 — 7
Ta 425/01 -).

28
c) Die Gegenstandswerte der anwaltlichen Tatigkeit fir das Verfahren, die Wahrnehmung der Termine und
die Vergleiche sind deshalb im vorliegenden Fall gesondert festzusetzen, und zwar wie folgt:

29
aa) Der Gegenstandswert der anwaltlichen Tatigkeit fir das Verfahren betragt 97.391,17 €.

30

(1) Zur Festsetzung des Gegenstandswerts fur das Verfahren werden nach § 39 GKG i. V. m. § 23 Abs. 1
RVG die Werte mehrerer Streitgegenstande zusammengerechnet, soweit nichts anderes bestimmt ist.
MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Wertberechnung ist nach § 40 GKG i. V. m. § 23 Abs. 1 RVG die den
jeweiligen Streitgegenstand betreffende Antragstellung. Aus beiden Bewertungsvorschriften folgt, dass die
Werte wirtschaftlich nichtidentischer Streitgegenstande unter Beachtung der Ausnahmen nach §§ 42 Abs. 2
S.1,Abs. 3S. 1HS. 2,43,44,45 Abs. 1 S. 2 und 3, 45 Abs. 1 S. 1, 3 und Abs. 2 sowie 48 Abs. 3 GKG
auch dann zu addieren sind, wenn sie lediglich nacheinander und nicht gleichzeitig nebeneinander geltend
gemacht werden (vgl. LAG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 03.11.2014 — 5 Ta 125/14 —; LAG
Sachsen, Beschluss vom 21.10.2016 — 4 Ta 168/16 (5) —; LAG Munchen, Beschluss vom 29.12.2021 — 3 Ta
283/21 —und vom 01.04.2022 — 2 Ta 59/22 — jeweils n. v. sowie des Weiteren flr die Rechtsprechung der
Zivilgerichtsbarkeit insbesondere OLG Dusseldorf, Beschluss vom 20.02.2023 — 13 W 3/23 — Rn. 5 ff. m. w.
Nachw.).

31

(2) Die Beschwerdekammer folgt im Interesse der bundesweiten Vereinheitlichung der Rechtsprechung zur
Wertfestsetzung und damit verbunden im Interesse der Rechtssicherheit und -klarheit bei bestimmten
typischen Fallkonstellationen den Vorschlagen der auf Ebene der Landesarbeitsgerichte eingerichteten
Streitwertkommission, die im jeweils aktuellen Streitwertkatalog fur die Arbeitsgerichte niedergelegt sind,
derzeit in der Fassung vom 01.02.2024 (im Folgenden: Streitwertkatalog 2024, abgedruckt in NZA 2024,
307 ff.; ebenso LAG Nirnberg, Beschluss vom 30.07.2014 — 4 Ta 83/14 — Rn. 18 und Beschluss vom
29.07.2021 -2 Ta 72/21 — Rn. 9; LAG Hessen, Beschluss vom 04.12.2015 -1 Ta 280/15—-Rn. 7 m. w.
Nachw.; LAG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 09.02.2016 — 5 Ta 264/15 — Rn. 4; LAG Hamburg, Beschluss
vom 20.5.2016 — 5 Ta 7/16 — Rn. 10; LAG Sachsen, Beschluss vom 28.10.2013 — 4 Ta 172/13 (2) unter II. 1
der Grinde, LAG Hamm Beschluss vom 26.10.2022 — 8 Ta 198/22 — Rn. 11; LAG Munchen, Beschluss
vom 06.06.2023 — 3 Ta 59/23 — Rn. 52 f.). Dabei wird nicht verkannt, dass der Streitwertkatalog fur die
Arbeitsgerichte nicht bindend ist.

32
(3) Danach berechnet sich der Gegenstandswert fur das Verfahren wie folgt:

33

(a) Fur den Kindigungsschutzantrag zu 1) gegen die Kiindigung vom 08.12.2023 zum 22.12.2023 waren
drei Bruttomonatsvergltungen i. H. v. insgesamt 15.645,81 €, fur den Kindigungsschutzantrag zu 2) gegen
die Kindigung vom 11.12.2023 zum 15.03.2023 waren 2,5 Bruttomonatsvergutungen i. H. v. insgesamt
13.038,18 € und fiur den Kiindigungsschutzantrag zu 3) gegen die Kiindigung vom 12.01.2024 zum
30.04.2024 waren 1,5 Bruttomonatsvergutungen i. H. v. insgesamt 7.822,91 € festzusetzen.



34

(aa) Nach ziff. | Nr. 20 i. V. m. Nr. 21.3 Streitwertkatalog 2024 wird — wenn mehrere Kiindigungen
streitgegenstandlich sind — die erste Kiindigung mit der Vergutung fir ein Vierteljahr bewertet, es sei denn,
unter Auslegung des Klageantrags und der Klagebegrindung ist nur der Fortbestand des
Arbeitsverhaltnisses von unter drei Monaten im Streit. Die erste Kiindigung ist stets die Kiindigung mit dem
frihesten Beendigungszeitpunkt, auch wenn sie spater ausgesprochen und spater angegriffen wird. Fir die
Folgekindigungen ist jeweils die Entgeltdifferenz zwischen den verschiedenen Beendigungszeitpunkten,
maximal die Vergutung fur ein Vierteljahr anzusetzen.”

35

Diese Grundsatze fir die Wertfestsetzung bei mehreren Kindigungen rechtfertigen sich aus der
Uberlegung, dass nach der (erweiterten) punktuellen Streitgegenstandstheorie (vgl. BAG, Urteil vom
18.12.2014 — 2 AZR 163/14 — Rn. 21 ff.) jeder Feststellungsantrag, der sich auf eine konkrete Kiindigung
bezieht, einen eigenen Streitgegenstand darstellt, es andererseits bei allen Antrdgen um das wirtschaftlich
gleiche wirtschaftliche Begehren geht, namlich den Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses (§ 39 GKG)
(Germelmann/Matthes/Pritting/Kinzl, 10. Aufl. 2022, ArbGG § 12 Rn. 108; LAG Diisseldorf, Beschluss vom
24.07.2017 — 4 Ta 31/17 — Rn. 14 LAG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 15.11.2019 — 26 Ta (Kost)
6086/19 — Rn. 5 ff.; vom 05.08.2022 — 26 Ta (Kost) 6047/22 — Rn. 20 ff.; LAG Munchen, Beschluss vom
09.11.2023 — 3 Ta 170/23 — Rn. 24 m. w. Nachw.). Eine wirtschaftliche Werthaufung kann aus der nach § 3
ZPO malgeblichen Sicht der Klagepartei eines Kiuindigungsschutzverfahrens deshalb nur insoweit
festgestellt werden, als die jeweiligen Beendigungszeitpunkte der angegriffenen Kiindigungen voneinander
abweichen. Denn ein obsiegendes Urteil im Kiindigungsschutzrechtsstreit stellt der Sache nach fest, dass
das Arbeitsverhaltnis zu dem jeweiligen Beendigungszeitpunkt noch bestanden hat und durch die
Klndigung nicht aufgeldst wurde. Entsprechend dem zeitlichen Abstand dieser Zeitpunkte bringt der Antrag
gegen die Kiindigung mit dem spateren Kiindigungstermin der Klagepartei ein wirtschaftliches ,Mehr*.
Demgemal erhoht sich der Streitwert durch die Klageerweiterung auf eine Folgekiindigung grundsatzlich
(nur) entsprechend dem Entgelt fur den Zeitraum zwischen den jeweiligen Beendigungsterminen, begrenzt
auf ein Vierteljahresentgelt (vgl. LAG Dusseldorf, Beschluss vom 24.07.2017 — 4 Ta 31/17 — Rn. 14, 21).

36

(bb) Dementsprechend war fur die Wertfestsetzung der jeweilige Kindigungsschutzantrag in seiner zuletzt
rechtshangig gemachten Fassung (§ 40 GKG) maRgeblich, weshalb es auf die Antragstellung mit
Schriftsatz vom 30.04.2024 und nicht auf diejenige der Klageschrift vom 21.12.2023 ankommt. Die Klage
war nunmehr um den Kindigungsschutzantrag zu 3) gegen die Kiindigung vom 12.01.2024 zum 30.04.2024
erweitert worden. Zu Recht ist das Arbeitsgericht auch davon ausgegangen, dass die
Kindigungsschutzantrage gegen die Kiindigungen vom 11.12.2023 und 12.01.2024 nicht als unechte
Hilfsantrage fiir den Fall des Erfolgs des Bestandsschutzbegehrens betreffend die friher wirkende
Kiindigung vom 08.12.2023 zum 22.12.2023 auszulegen waren (vgl. hierzu LAG Miinchen, Beschluss vom
09.11.2023 — 3 Ta 170/23 — Rn. 24). Denn ausweislich der mit Schriftsatz vom 30.04.2024 vorgenommenen
Klageerweiterung wurden sie im Gegensatz zu den dortigen Hilfsantragen zu I., 1. und Ill. unbedingt
gestellt. Selbst wenn diese Kiindigungsschutzantrage als unechte Hilfsantrage auszulegen waren, hatten
sie den Gegenstandswert fur das Verfahren erhoht, weil durch Teilvergleich vom 03.05.2024 die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund der ordentlichen Kiindigung vom 11.12.2023 zum
31.03.2024 vereinbart worden ist und insoweit eine sachliche Regelung Uber die Kiindigungsschutzantrage
gegen die Kiindigungen vom 11.12.2023 und 12.01.2024 gem. § 45 Abs. 4i. V. m. Abs. 1 S. 2 GKG
vorliegt. Fur den Kindigungsschutzantrag gegen die Kiindigung vom 11.12.2024 ergibt sich dies bereits aus
dem Vergleichswortlaut, da diese Kiindigung das Arbeitsverhaltnis aufgeldst hat. Im Ubrigen ist fir den
Regelfall davon auszugehen, dass in einem Aufldsungsvergleich sdmtliche in das Verfahren eingefiihrte
Beendigungstatbestande — hier die Kiindigung vom 12.01.2024 — sachlich mitgeregelt worden sind (vgl.
LAG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 02.09.2016 — 5 Ta 101/16 — Rn. 16 ff.; LAG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 24.01.2022 — 26 Ta (Kost) 6108/21 — Rn. 20).

37

Der Kindigungsschutzantrag mit dem friihestmoglichen Beendigungstermin ist der Kiindigungsschutzantrag
zu 1), der sich gegen die Kiindigung vom 08.12.2023 wandte, die das Arbeitsverhaltnis zum
nachstmdoglichen Zeitpunkt, d. h. dem 22.12.2023 beenden sollte. Bei Geltung der vereinbarten Probezeit
und Zugang des Kiindigungsschreibens am 08.12.2023, wie beides von der Beklagte behauptet, hatte diese



Kindigung das Arbeitsverhaltnis, wie im Kindigungsschreiben angegeben, zum 22.12.2023 aufgelost. Fur
ihn waren drei Bruttomonatsvergtitungen zugrunde zu legen. Der nachste Beendigungstermin aufgrund der
Kindigung vom 11.12.2023, der Gegenstand des Kiindigungsschutzantrags zu 2) war, war der 15.03.2024,
so dass mit dem Arbeitsgericht ca. 2,5 Bruttomonatsvergutungen zu berticksichtigen waren. Zwischen dem
15.03.2024 und dem letzten Beendigungstermin 30.04.2024 aufgrund der Kuindigung vom 12.01.2024
liegen 1,5 Monate, firr die ein Vergitungsanspruch von 1,5 Bruttomonatsgehaltern bestanden hatte und die
als wirtschaftliches Mehr fir den Kindigungsschutzantrag zu 3) anzusetzen sind.

38

Die hiergegen seitens der Klagerin vorgebrachten Argumente greifen nicht durch. Der Wert von
Kindigungsschutzantragen gegen Folgekindigungen besteht in dem jeweils hinausgeschobenen
Kindigungstermin, der zum entsprechenden Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses und der
Vergutungspflicht des Arbeitgebers flhrt. Bei der Bewertung von Kiindigungsschutzantragen kommt es
nicht darauf an, ob und in welchem Umfang die Klagepartei Annahmeverzug geltend gemacht hat.
Allerdings erhdhen geltend gemachte Annahmeverzugsanspriche den Gegenstandswert nicht, weil sie als
wirtschaftlich identisch mit den Kiindigungsschutzantragen nicht berticksichtigt werden (siehe unten).

39

(b) Fir den Antrag auf Erteilung eines Zwischenzeugnisses — Antrag zu 8) aus der Klageerweiterung vom
30.04.2024 — bzw. hilfsweise auf Erteilung eines Endzeugnisses -Antrag zu 3. aus der Klageerweiterung
vom 30.04.2024 — ist gem. § 45 Abs. 4i. V. m. Abs. 1 S. 2 GKG ein Bruttomonatsgehalti. H. v. 5.215,27 €
festzusetzen (Ziff. I. Nr. 29.2 Streitwertkatalog 2024 und LAG Minchen, Beschluss vom 24.01.2024 — 3 Ta
223/23 -).

40

(c) Der Antrag auf Zeugnisberichtigung — Antrag zu lll. aus der Klageerweiterung vom 21.08.2024 — ist
ebenfalls mit einem Bruttomonatsgehalti. H. v. 5.215,27 € zu bemessen (Ziff. |. Nr. 29.2 Streitwertkatalog
2024).

41

Es ist keine wirtschaftliche Identitat i. S. d. § 39 GKG mit dem urspriinglich gestellten Antrag auf Erteilung
eines Zwischen- bzw. hilfsweise Endzeugnisses anzunehmen, die den spateren
Zeugnisberichtigungsantrag fiir die Wertermittlung unberiicksichtigt liee. Die Antrage auf Zeugniserteilung
sind durch den Teilvergleich vom 03.05.2024 geregelt und erledigt worden. Das gerichtliche Verfahren
betreffend diese Antrage war zum Zeitpunkt der Klageerweiterung auf Zeugnisberichtigung mit Schriftsatz
vom 21.08.2024 daher abgeschlossen. Insoweit liegt ein Sonderfall zu der typischen Konstellation vor, dass
im Laufe des (Zeugnis) Rechtsstreits die beklagte Arbeitgeberin ein Zeugnis erteilt und die Klagepartei
danach die Klage umstellt und ,klageerweiternd® Berichtigung des Zeugnisses beantragt (vgl. LAG Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 06.07.2010 — 5 Ta 119/10 — unter Il. 3. der Griinde; siehe auch LAG
Minchen, Beschluss vom 29.02.2024 — 3 Ta 221/23 — Rn. 26 m. w. Nachw.).

42

(d) Der Antrag auf Zahlung von Uberstundenvergiitung in Hohe von 39.802,69 € wurde bereits mit der
Klageschrift erhoben und ist in Hohe des Nennbetrags zu berticksichtigen. Mit der Umstellung dieses
Hauptantrags auf einen Hilfsantrag gem. Klageerweiterung vom 30.04.2024 liegt keine Teilklagericknahme
vor, die dazu hatte fihren kdnnen, dass die erneute Umstellung von Hilfsauf Hauptantrag durch
Klageerweiterung vom 21.08.2024 eine erneute Klageerhebung mit der Folge eines nochmals um den
Betrag des Anspruchs erhdhten Gegenstandswerts flr das Verfahren einherginge. Denn der Hilfsantrag
begriindet die auflésend bedingte Rechtshangigkeit des Hilfsanspruchs in der Form, dass eine
Sachentscheidung nur fir den Fall der Erfolglosigkeit des Hauptantrags begehrt wird. Die Rechtshangigkeit
erlischt damit erst mit rechtskraftiger Abweisung des Hauptantrages rickwirkend mit dem Eintritt dieser
Bedingung (Zoller/Greger, ZPO, 35. Aufl. 2024, § 260 Rn 4a; LAG Hessen, Beschluss vom 08.11.2010 —
13-11/13 Sa 504/08 — unter Il. der Griinde = BeckRS 2010, 75840) und nicht mit der Umstellung eines
Hauptauf einen Hilfsantrag. Des Weiteren wurde mit Klageerweiterung vom 21.08.2024 der Antrag auf
Zahlung von Urlaubsabgeltung in Héhe von 9.651,04 € als Hauptantrag geltend gemacht und ist in dieser
Hohe zu bewerten.

43



(e) Fir den allgemeinen Feststellungsantrag zu 4) der Klageerweiterung vom 30.04.2024 war kein Wert
anzusetzen. Mit dem allgemeinen Feststellungsantrag nach § 256 Abs. 1 ZPO liegt im Hinblick auf das
Rechtsschutz- und Kosteninteresse des Arbeitnehmers regelmalig ein unechter Hilfsantrag vor, der nur fir
den Fall des Obsiegens mit dem Kuindigungsschutzantrag bzw. Kiindigungsschutzantragen zur
Entscheidung anfallen soll (ausfiihrlich LAG Muinchen, Beschluss vom 25.03.2024 — 3 Ta 25/24 — Rn. 23 m.
w. Nachw.). Dies ist wegen des Beendigungsvergleichs nicht der Fall.

44

(f) Die Antrage auf Zahlung von Annahmeverzugsvergutung fir die Monate Januar 2024 bis Marz 2024 sind
nicht werterhéhend zu berlcksichtigen. Diese Bewertung folgt der Empfehlung der Ziff. I. Nr. |. 6
Streitwertkatalog 2024 (vgl. auch LAG Minchen, Beschluss vom 31.07.2023 — 3 Ta 121/23 — Rn. 20 f.) und
ist zwischen den Beteiligten des Beschwerdeverfahrens nicht streitig.

45
(9) Die hilfsweise erklarte Aufrechnung der Beklagten mit einem Schadensersatzanspruch aus § 280 Abs. 1
BGB war nicht gem. § 45 Abs. 4 i. V. m. Abs. 3 GKG werterhéhend zu bertcksichtigen.

46

(aa) Nach § 45 Abs. 3 GKG erhoht sich der Streitwert bei einer Hilfsaufrechnung mit einer bestrittenen
Gegenforderung um den Wert dieser Gegenforderung, soweit eine der Rechtskraft fahige Entscheidung
Uber sie ergeht. Bei einer Erledigung durch Vergleich ist § 45 Abs. 3 GKG entsprechend anzuwenden, § 45
Abs. 4 GKG. Der Gegenstandswert fur das Verfahren wiirde sich danach bei Beendigung des Verfahrens
durch Vergleichsschluss um den Wert der Hilfsaufrechnung erhéhen, soweit im Vergleich eine sachliche
Regelung uber die Hilfsaufrechnung getroffen werden wiirde (vgl. zu den Voraussetzungen einer mit einer
gerichtlichen Entscheidung vergleichbaren Regelung des hilfsweise gestellten vorlaufigen
Weiterbeschaftigungsantrags im verfahrensbeendenden Vergleich: LAG Minchen, Beschluss vom
31.07.2023 — 3 Ta 121/23 — Rn. 14). Nach dem Sinn und Zweck des § 45 Abs. 3 GKG sowie der im
Gebuhrenrecht gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise kann jedoch von einer Streitwertaddition
abgesehen werden, wenn ein ,Gleichlauf‘ von Primarverteidigung und Hilfsaufrechnung vorliegt, so dass
wirtschaftlich gesehen die primare Verteidigung und die Hilfsaufrechnung als eine einheitliche Verteidigung
gegen den Klageanspruch gewertet werden kénnen (vgl. KG, Beschluss vom 15.08.2014 — 21 W 23/14 —
Rn. 3; OLG Nirnberg, Beschluss vom 18.07.2018 — 11 W 1094/18 — Rn. 7; HKRVG/Christian Rohn, 8. Aufl.
2021, 1. Rn. 45). Denn die Addition nach § 45 Abs. 3 GKG rechtfertigt sich aus dem Umstand, dass die
Hilfsaufrechnung zu einer wirtschaftlichen Werthaufung fuhrt (vgl. BeckOK KostR/Schindler, 47. Ed.
1.10.2024, GKG § 45 Rn. 22). Im Ubrigen begriindet sich die gebotene wirtschaftliche Betrachtungsweise
der Hilfsaufrechnung aus § 45 Abs. 1 S. 3 GKG, der eine Zusammenrechnung von Klage und Widerklage
sowie Haupt- und Hilfsanspruch ausschliel3t, soweit die Anspriiche denselben Gegenstand betreffen; dann
ist nur der Wert des héheren Anspruchs maf3gebend. § 45 Abs. 1 Satz 3 GKG bringt den Grundgedanken
des Streitwertrechts zum Ausdruck, dass derselbe Gegenstand nicht mehrfach bewertet werden darf (vgl.
LAG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 24.02.2020 — 5 Ta 12/20 — Rn. 11 m. w. Nachw.; OLG Minchen
Beschluss vom 07.07.2022 — 36 W 814/22 — 24 m. w. Nachw.), weshalb jede Wertaddition grundsatzlich —
ungeschrieben — voraussetzt, dass nicht dasselbe Interesse betroffen ist und es sich jeweils um Anspriche
mit einem eigenstandigen — also voneinander unabhangigen — materiellen Wert handelt (vgl. OLG Minchen
Beschluss vom 07.07.2022 — 36 W 814/22 — 24 m. w. Nachw.; BeckOK KostR/Schindler, 47. Ed. 1.10.2024,
GKG § 45 Rn. 25).

47

Entgegen der Auffassung der Prozessbevollmachtigten der Klagerin beschranken sich die
Anwendungsfalle, in denen eine Addition der hilfsweise aufgerechneten Gegenforderung verneint wurde,
dabei nicht nur auf Konstellationen, in denen sich der Beklagte gegentber einer Werklohnforderung mit
Minderung wegen Mangeln verteidigte und hilfsweise die Aufrechnung mit Schadensersatzansprichen
wegen derselben Mangel erklarte (vgl. etwa OLG Stuttgart, Beschluss vom 25. 11. 2010 — 10 W 54/10 -).
Ein Gleichlauf von priméarer Verteidigung und sekundarer Verteidigung durch Hilfsaufrechnung wurde
vielmehr auch dann bejaht, wenn sich die Mandantin gegen eine Klage wegen restlicher Anwaltsgebihren
damit verteidigte, es sei kein entsprechender Auftrag erteilt worden, und hilfsweise mit
Schadensersatzanspriichen wegen Verletzung von Hinweis- und Aufklarungspflichten aufrechnete (vgl.
OLG Nurnberg, Beschluss vom 18.7.2018 — 11 W 1094/18 — Rn. 7 ff., 9).



48

(bb) Die wirtschaftliche Betrachtungsweise fiihrt im vorliegenden Verfahren nicht zu einer Werterhéhung.
Zwischen dem Antrag auf Zahlung von Uberstunden in Héhe von 39.802,69 € und dem hilfsweise
aufgerechneten Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz gem. § 280 Abs. 1 BGB in gleicher HOhe liegt
ein ,Gleichlauf* von Primarverteidigung und Hilfsaufrechnung vor. Die Beklagte lehnte die
Uberstundenforderung u. a. deshalb ab, weil die Klagerin in der Zeit der Wahrnehmung der Positionen als
Leiterin und als stellvertretenden Leiterin die Verteilung der Dienste, die zu ihren Uberstunden gefiihrt
haben sollen, nicht ordnungsgemall wahrgenommen habe. Den aufgerechneten Schadensersatzanspruch
stiitzte sie darauf, dass die Klagerin Uberstunden unter VerstoR gegen die ihr obliegenden
arbeitsrechtlichen Pflichten ,produziert habe. Der mit der Hilfsaufrechnung geltend gemachte
Schadensersatzanspruch hing damit unmittelbar von der Begriindetheit der Hauptforderung ab.

49
(h) Der Widerklageantrag auf Herausgabe des Laptops und des iPads sind mit dem Arbeitsgericht mit
1.000,00 € anzusetzen, § 45 Abs. 1 S. 1 GKG. Hiergegen wendet sich die Beschwerdeflhrerin nicht.

50
(4) Insgesamt ergibt sich ein Gegenstandswert fir das Verfahren in Hoéhe von 97.391,17 €:

Klndigungsschutzantrag zu 1): 15.645,81 €; Kiindigungsschutzantrag zu 2): 13.038,18

€; Kiindigungsschutzantrag zu 3): 7.822,91 €; Antrag auf Erteilung eines Zwischenzeugnisses: 5.215,27
€; Antrag auf Berichtigung des Endzeugnisses: 5.215,27 €; Zahlungsantrage: 9.651,04 € und 39.802,69
€; Widerklageantrag: 1.000,00 €.

51
bb) Der Gegenstandswert der anwaltlichen Tatigkeit fur die Wahrnehmung der Termine wird auf 97.391,17
€ festgesetzt.

52

(1) Findet ein gerichtlicher Termin statt, bemisst sich der Gegenstandswert der anwaltlichen Tatigkeit in der
mundlichen Verhandlung grundsétzlich nach der Summe des Wertes der im Termin verhandelten
rechtshangigen und nicht rechtshangigen Anspriiche, wegen welcher der Rechtsanwalt in einem Termin die
Partei mit Auftrag vertritt (vgl. BAG, Beschluss vom 17.02.2014 — 10 AZB 81/13 — Rn. 13 und 15; Enders,
RVG, 21. Auflage 2023, E. Rn. 343 a, 337 und 344 bzw. 355 sowie K. Rn. 66; BeckRA-HdB/ Enders in: 12.
Aufl. 2022, § 57 Rn. 183; Gerold/Schmidt/Mdller-Rabe, 26. Aufl. 2023, VV-RVG Vorbemerkung 3 Rn. 164;
Ahlmann/Kapischke/Pankatz/Rech/Schneider/Schitz/Ahimann, 11. Aufl. 2024, VV-RVG Vorbemerkung 3
Rn. 70). Denn wegen der rechtshangigen Anspriche ist der Tatbestand der Terminsgebuhr dadurch erfillt,
dass der Rechtsanwalt in einem Termin vertreten hat; Wegen der nicht anhangigen Anspriche liegt der
Tatbestand der Terminsgebuhr vor, weil der Rechtsanwalt an einer Besprechung zur Vermeidung eines
gerichtlichen Verfahrens mitgewirkt hat (Vorbemerkung 3 Abs. 3 1. und 3. Alternative VV-RVG). Soweit es
wegen einer teilweisen Klageriicknahme, einer Gbereinstimmenden Teilerledigung, eines Teilvergleichs
oder eines Teilurteils zu Wertanderungen kommt, weil zum Zeitpunkt der anwaltlichen Tatigkeit, die die
TerminsgebUhr ausgeldst, weniger oder geringere Anspriiche rechtshangig waren, ermagigt sich der
Gegenstandswert der anwaltlichen Tatigkeit, wie er fir das Verfahren festgesetzt wurde, auf den
verminderten Restwert, ggf. auf das Kosteninteresse (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 03.05.2023 — 15
W 9/23 — Rn. 10 m. w. Nachw.; LAG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 03.11.2014 — 5 Ta 125/14 — Rn.
26). Da § 15 Abs. 2 RVG bestimmt, dass der Rechtsanwalt die Geblhren in derselben Angelegenheit nur
einmal fordern kann, entsteht die Terminsgebtihr in der Regel nur einmal und nicht fur jeden Termin
gesondert, auch wenn in einem Verfahren in demselben Rechtszug mehrere Termine stattfinden (vgl.
BeckRA-HdB/ Enders in:,12. Aufl. 2022, § 57 Rn. 168 und 182;
Ahlmann/Kapischke/Pankatz/Rech/Schneider/Schitz/Ahimann, 11. Aufl. 2024, RVG VV VV Vorbemerkung
3: Rn. 78). Sind die Gegenstande der einzelnen Termine — wie hier — teilweise verschieden, so erhalt der
Rechtsanwalt die Terminsgebtihr aus der Summe aller Gegenstande (vgl. Gerold/Schmidt/Mayer, 26. Aufl.
2023, RVG § 15 Rn. 90; Ahlmann/Kapischke/Pankatz/Rech/Schneider/Schitz/Ahimann, 11. Aufl. 2024,
RVG VV VV Vorbemerkung 3 Rn. 78; BeckRA-HdB/ Enders in:, 12. Aufl. 2022, § 57 Rn. 183 sowie Enders,
RVG, 21. Auflage 2023, E. Rn. 338 i. V. m. K Rn. 66). Es ist deshalb ein Gesamtgegenstandswert der
rechtshangigen und nicht rechtshangigen Anspriiche, Uber die in den verschiedenen Terminen verhandelt
worden ist, festzusetzen.
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(2) Nach MaRgabe dessen ist dieser Gesamtgegenstandswert mit 97.391,17 € festzusetzen.

54

Es sind alle Streitgegenstande mit den vorstehend festgesetzten Werten in den verschiedenen Terminen
verhandelt worden. Die Kindigungsschutzantrage, der Antrag auf Erteilung eines Zwischen-, hilfsweise
Endzeugnisses sowie die als Hilfsantrage gestellten Zahlungsantrage gem. Schriftsatz der Klagerin vom
30.04.2024 und die Widerklage der Beklagten gem. deren Schriftsatz vom 21.03.2024 waren Gegenstand
des Kammertermins vom 03.05.2024. Der Zeugnisberichtigungsantrag aus dem Schriftsatz vom 21.08.2024
wurde im Kammertermin vom 13.09.2024 verhandelt. Soweit die Antrage auf Zahlung von Urlaubsabgeltung
und Uberstundenvergiitung auch Gegenstand der Verhandlung im Kammertermin vom 13.09.2024 waren,
sind sie wegen § 15 Abs. 2 RVG nicht erneut zu berlcksichtigen.

55
cc) Der Gegenstandswert der anwaltlichen Tatigkeit fur die Vergleiche wird auf insgesamt 92.175,90 €
festgesetzt.

56

(1) Die anwaltliche Einigungsgebuhr entsteht nach Nr. 1000 Abs. 1 VV-RVGi. V. m. § 2 Abs. 2 RVG flr die
Mitwirkung beim Abschluss eines Vertrags, durch den der Streit oder die Ungewissheit der Parteien Uber ein
Rechtsverhaltnis beseitigt wird, es sei denn, der Vertrag beschrankt sich ausschlieRlich auf ein
Anerkenntnis oder einen Verzicht. In den Wert eines Vergleichs sind daher die Werte aller rechtshangigen
oder nicht rechtshangigen Anspriche einzubeziehen, die zwischen den Parteien streitig oder ungewiss
waren und die durch den Vergleich geregelt wurden (vgl. LAG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
01.02.2024 — 26 Ta (Kost) 6095/23 — Rn. 17; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 09. 06. 2008 — 24 W 17/08 —
unter Il. 2 der Grunde; Bischof in Bischof/Jungbauer/Brauer/Hellstab/Klipstein/Klusener/Kerber, RVG, 8.
Aufl. 2018, Nr. 1000 VV RVG Rn. 109). Durch den Verweis in § 2 Abs. 2 RVG auf die Anlage 1 zum RVG
wird diese zum Inhalt der gesetzlichen Vergitungsregelungen (vgl. Toussaint/Toussaint, 53. Aufl. 2023,
RVG § 2 Rn. 4). Der Regelung in Nr. 1000 VV-RVG tragen die Empfehlungen fir die Festsetzung eines
Vergleichsmehrwerts in Ziffer | Nr. 25.1 Streitwertkatalog 2024 Rechnung, wonach ein Vergleichsmehrwert
anfallt, wenn durch den Vergleichsabschluss ein weiterer Rechtsstreit und/oder aufiergerichtlicher Streit
erledigt und/oder die Ungewissheit Uber ein Rechtsverhaltnis beseitigt werden. Dabei muss gerade Uber die
Frage eines Anspruchs oder Rechts in Bezug auf die jeweilige Regelung zwischen den Parteien Streit
und/oder Ungewissheit bestanden haben; keine Werterhdhung tritt ein, wenn es sich lediglich um eine
Gegenleistung zur Beilegung des Rechtsstreits handelt. Abzustellen ist auf die Umstéande zum Zeitpunkt
des Vergleichsabschlusses.

57

Werden in einem Rechtsstreit mehrere Teilvergleiche geschlossen, ist der Gegenstandswert fur die aus den
Teilvergleichen verdiente Einigungsgebiihr der Gesamtwert der verglichenen Ansprtiche (vgl.
Gerold/Schmidt/Mayer, 26. Aufl. 2023, RVG § 15 Rn. 89 unter Hinweis darauf, dass bei Teilvergleichen kein
Fall des § 15 Abs. 3 RVG vorliegt; a. A. unter Anwendung des § 15 Abs. 3 RVG HK-RVG/Klaus Winkler, 8.
Aufl. 2021, RVG § 15 Rn. 113; Toussaint/Toussaint, 54. Aufl. 2024, RVG § 15 Rn. 36). Dabei ist ein
eventueller Vergleichsmehrwert in Héhe der Summe der nicht anhangigen, aber durch den Vergleich
geregelten Anspriiche gesondert auszuweisen (vgl. LAG Hamburg, Beschluss vom 26.01.2016 — 6 Ta 29/15
— Tenor bei BeckRS 2016, 65978: ,Der Gegenstandswert wird fir die Klage auf 12.609,99 € und fir den
Vergleich auf 21.016,32 € (Mehrwert des Vergleichs: 8.406,66 €) festgesetzt.“; LAG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 25.02.2022 — 26 Ta (Kost) 6017/22 — Rn. 14 f.; LAG Minchen, Beschluss vom 25.03.2024 —
3 Ta 25/24 — Rn. 39). Denn die Hohe der Einigungsgebuhr unterscheidet sich gem. Nr. 1000 VV-RVG (1,0)
und Nr. 1003 VV-RVG (1,5) danach, ob Uber den Gegenstand der Einigung bereits ein gerichtliches
Verfahren anhangig war oder nicht. Zum anderen kann in Hohe des Mehrwerts des Vergleichs eine
erstinstanzliche 0,8 Verfahrensgebuhr nach Nr. 3101 Nr. 2 VV-RVG entstehen lassen (instruktiv N.
Schneider, Anm. zu LAG Minchen 15.2.2023 — 11 Ta 28/23, NZA-RR 2023, 210 zum Abrechnungsbeispiel
eines Kiindigungsschutzverfahrens mit Mehrvergleich, in dem die Begrenzung der Verfahrens- und
Einigungsgebihr durch § 15 Abs. 3 RVG ebenfalls veranschaulicht wird).

58



(2) Nach Mafgabe dieser Grundsatze war der Gegenstandswert fir den Teil- und Schlussvergleich auf
insgesamt 92.175,90 € festzusetzen.

59
Durch den Teilvergleich vom 03.05.2024 wurden die Kindigungsschutzantréage der Kléagerin, ihr
Zeugniserteilungsantrag sowie die Antrage auf Annahmeverzugsvergutung geregelt.

60

Im Anschluss an die vorstehenden Ausflihrungen waren hierflr 41.722,17 € anzusetzen
(Kindigungsschutzantrag zu 1): 15.645,81 €; Kindigungsschutzantrag zu 2): 13.038,18 €;
Klndigungsschutzantrag zu 3): 7.822,91 €; Antrag auf Erteilung eines Zwischen-, hilfsweise eines
Endzeugnisses: 5.215,27 €). Die Einigung vom 03.03.2024 Uber die Zahlung von
Annahmeverzugsvergitung fir die Monate Januar bis Marz 2024 war nicht werterhdhend zu
beriicksichtigen. Gleiches gilt fir den Widerklageantrag. Er wurde durch den Teilvergleich vom 03.05.2024
nicht geregelt, weil er auf Herausgabe von Laptop und iPad gerichtet war und in Ziff. 9 lediglich finanzielle
Anspriche abgegolten waren.

61

Durch den Schlussvergleich vom 13.09.2024 trafen die Parteien Regelungen zu den Zahlungsantragen zu |.
und Il. aus der Klageerweiterung vom 21.08.2024, die mit insgesamt 49.453,73 € zu bewerten sind
(9.651,04 € und 39.802,69 €). Die Widerklage mit einem Wert von 1.000,00 € wurde durch die alle
Anspriiche umfassende Abgeltungsregelung in Ziff. 2 des Schlussvergleichs geregelt und erhéht deshalb
den Gegenstandswert fir den Schlussvergleich auf 50.453,73 €. Der Antrag auf Zeugnisberichtigung aus
der Klageerweiterung vom 21.08.2024 war nicht werterhohend zu berucksichtigen. Die Parteien hatten
diesen Antrag in der mindlichen Verhandlung vom 13.09.2024 vor Abschluss des Schlussvergleichs in der
Hauptsache Ubereinstimmend fur erledigt erklart, so dass er zum Zeitpunkt des Vergleichsschlusses nicht
mehr rechtshangig war (vgl. BeckOK ZPO/Jaspersen, 55. Ed. 1.12.2024, ZPO § 91a Rn. 37). Schliellich
fuhrt die Erledigung des von der Beklagten hilfsweise aufgerechneten Schadensersatzanspruchs durch die
Abgeltungsklausel in Ziff. 2 des Schlussvergleichs nicht zu einer Erhdhung des Gegenstandswerts des
Vergleichs, § 45 Abs. 4 i. V. m. Abs. 3 GKG. Der Schadensersatzanspruch, der hilfsweise zur Aufrechnung
gestellt worden war, war neben dem Antrag auf Zahlung von Uberstunden nicht gesondert zu bewerten, §
45 Abs. 4i. V. m. Abs. 3 GKGi. V. m. § 23 Abs. 1 RVG. Insoweit wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen
zum Gegenstandswert fur das Verfahren Bezug genommen.
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(3) Aus der Addition der Werte der Gegenstande des Teil- und Schlussvergleichs (41.722,17 € + 50.453,73
€) ergibt sich ein Gesamtwert der verglichenen Anspriiche in Hohe von 92.175,90 €.

63
(4) Ein Mehrwert des Vergleichs ist nicht dargetan und war folglich nicht auszuweisen.

64

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst, weil den Beteiligten Kosten nicht erstattet werden, § 33 Abs. 9
RVG. Aufgrund der teilweisen Stattgabe der Beschwerde wird die Gebihr Nr. 8614 der Anlage 1 zum GKG
nicht erhoben.

65
Die Entscheidung, die gem. § 78 S. 3 ArbGG durch die Vorsitzende der Beschwerdekammer allein ergeht,
ist unanfechtbar, § 33 Abs. 4 Satz 3 RVG.



