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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110% des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in Hohe von 110% des
jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

1
Der Klager ist Fahrlehrer. Er begehrt die Erteilung einer Fahrschulerlaubnis, die ihm die Beklagte versagt
hat.

2

Am 2. Mai 2023 beantragte der Klager bei der Beklagten die Erteilung einer Fahrschulerlaubnis B/BE. Dem
Antrag war u.a. ein Gewerbemietvertrag beigeflgt, der die Nutzung von Raumen als Fahrschule zum
Gegenstand hat, in dem die Fa. A* ... GmbH (im Folgenden: Fa. A* ... GmbH) als Mieterin bezeichnet wird
und ,die optionale Uberlassung an sogenannte Partner-Fahrschulen* zur stundenweisen Nutzung
zugelassen wird. Weiter legte der Klager eine Bestatigung vor, der zufolge die Fa. A* ... GmbH dem Klager
bzw. dessen kinftiger Fahrschule im Rahmen eines Partnervertrags Rdume, Ausstattung und Fahrzeuge
zur Verfiigung stelle.

3

Unter Hinweis auf Zweifel an der kinftigen Selbstandigkeit forderte die Beklagte den Klager auf, die
Vertragsbedingungen bzw. den Vertrag zwischen dem Klager und der Fa. A* ... GmbH vorzulegen. Neben
Informationsmaterial zur Fa. A* ... GmbH wurden ein zwischen dem Klager und der Fa. A* ... GmbH
geschlossener Partnervertrag fiir Fahrschulen vom 23. Februar 2023 (im Folgenden: Partnervertrag) mit
Zusatzbedingungen fur Partnerfahrschulen auf der A* ... Plattform (im Folgenden: Zusatzbedingungen) und
der Anlage ,Auftragsdatenvereinbarung“ vorgelegt, (Fahrlehrerakte der Beklagten, S. 84 ff.).

4

Nach Durchsicht des Vertrags teilte die Beklagte dem Klager am 5. Juli 2023 mit, dass an der
Selbstandigkeit als Fahrschulinhaber Zweifel bestinden, weil der Klager u.a. seine gesamte
Fahrschulkapazitat der Fa. A* ... GmbH zur Verfligung stellen misse, daher keine Fahrschuler abseits von
A* ... unterrichten dirfe und die Fa. A* ... GmbH sich das Recht vorbehalte, das A* ...-Konzept zu andern,
was der Klager umsetzen muisse.

5
Mit Schriftsatz der Bevollmachtigten des Klagers vom ... Juli 2023 an die zustandige Sachbearbeiterin der
Beklagten wurde dahin Stellung genommen, dass die Fa. A* ... GmbH lediglich als Finanziererin im



Hintergrund in Erscheinung trete. Deren Engagement unterscheide sich insofern nicht von einer Bank. Das
Unternehmen behalte sich vor, dass der Klager nicht erganzend auf fremde Rechnung Fahrstunden erteile;
das Engagement von A* ... sei nicht gemeinnutzig. Auf die Tatigkeitsfelder des Klagers habe die Fa. A* ...
GmbH keinerlei Einfluss. Die Umsetzung eines von A* ... gednderten Unternehmenskonzepts durch den
Klager misse fiir diesen zumutbar sein, dies sehe der Partnervertrag ausdricklich vor. Der Klager habe
ausschlieBlich das Recht, das Konzept seiner Fahrschule festzuhalten. Selbstverstandlich werde der Klager
die einschlagigen gesetzlichen Voraussetzungen erfillen, damit die Ausbildung seiner Fahrschiler
gewabhrleistet werde. Wie jeder Finanzierungsvertrag habe auch der Partnervertrag eine entsprechende
Laufzeit, die sich aber verlangere, wenn er nicht vorher vom Klager gekiindigt werde. Der Klager habe fir
den Fall eines aulRergewdhnlichen Betriebserfolgs die Mdglichkeit, sich von seiner Finanziererin (Anm.: A*
...*) zu trennen. Nachdem alle weiteren Voraussetzungen vorliegen wirden, werde die Beklagte
aufgefordert, die aufgeworfenen rechtlichen Bedenken detailliert zu begrtinden.
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Die Bevollmachtigten der Fa. A* ... GmbH legten der zustéandigen Sachbearbeiterin der Beklagten mit
Schreiben vom 14. Juli 2023 die rechtliche Auffassung der Fa. A* ... GmbH zur Frage der Selbstandigkeit
ihrer Fahrschulpartner allgemein und in Bezug auf den Klager dar.
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Mit an den Klager adressiertem Schreiben der Beklagten vom 4. August 2023 wurde dieser zur Ablehnung
seines Antrags auf Erteilung der Fahrschulerlaubnis der Klasse BE angehort. Aufgrund seines
Vertragsverhaltnisses mit der Fa. A* ... GmbH sei die im Sinn des Fahrlehrergesetzes erforderliche
Selbstandigkeit und Zuverlassigkeit nicht gegeben.
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Der Klager bemangelte mit E-Mail vom ... August 2023, die Bedenken bezlglich der Fa. A* ... GmbH seien
vonseiten der Beklagten trotz mehrfacher Aufforderung nicht konkretisiert worden. Seit Antragstellung im
Mai 2023 seien drei weitere Fahrschulen in Deutschland mit demselben Prinzip eréffnet worden. Vonseiten
der Bevollmachtigten des Klagers wurde mit Schriftsatz vom ... August 2023 zu den Fragen in
Zusammenhang mit der Fa. A* ... GmbH auf die bisherigen Stellungnahmen einschlieRlich der
Stellungnahme der Bevollmachtigten der Fa. A* ... GmbH verwiesen.
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Mit Bescheid vom 5. Oktober 2023 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Erteilung einer
Fahrschulerlaubnis der Klasse BE ab (Nr. 1 des Bescheidstenors). Die Kosten des behdrdlichen Verfahrens
wurden dem Klager auferlegt und eine Gebuhr von 200 Euro festgesetzt (Nr. 2 und Nr. 3 des
Bescheidstenors). Zur Begriindung wurde u.a. ausgefiihrt, der Klager erfiille aufgrund des
Vertragsverhaltnisses mit der Fa. A* ... GmbH nicht die Voraussetzung fur die Selbstandigkeit. Mangels
eigenverantwortlicher und selbstandiger Fiihrung des Fahrschulbetriebs durch den Klager fehle es auch an
der erforderlichen Zuverlassigkeit. Die zum Bescheid gegebene Rechtsbehelfsbelehrungweist auf die
Maoglichkeit der Einlegung eines Widerspruchs oder der Erhebung einer Klage hin.
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Gegen den Bescheid der Beklagten vom 5. Oktober 2023, der den Bevollmachtigten des Klagers am 10.
Oktober 2023 mit Zustellungsurkunde zuging, liel® der Klager durch neue Bevollmachtigte am 2. November
2023 Widerspruch einlegen, den diese mit Schriftsatz vom 20. November 2023 begriindeten.
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Am 22. Dezember 2023 legte die Beklagte der Regierung von Oberbayern den Widerspruch zur
Entscheidung vor. Die Regierung von Oberbayern wies den Widerspruch des Klagers mit
Widerspruchsbescheid vom 6. Marz 2024, den Bevollmachtigten des Klagers gegen Zustellungsurkunde am
8. Méarz 2024 zugegangen, in der Sache zurlck.
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Mit am 8. April 2024 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz seiner nunmehr Bevollmachtigten liel3 der
Klager Klage beim Verwaltungsgericht Minchen erheben. Zur Begrindung der Klage wird im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Klager erfllle samtliche in § 18 Abs. 1 FahrlG genannten Voraussetzungen der
Fahrschulerlaubnis, er habe demnach einen Anspruch auf deren Erteilung. Die Erwagung der Beklagten,
der Klager sei wegen des Partnervertrags unzuverlassig, sei sachwidrig. Die Beklagte nenne keine



konkreten Pflichten, die dem Klager nach dem Fahrlehrergesetz und den auf ihm beruhenden
Rechtsverordnungen obliegen und die der Klager verletzt haben solle. Auch sonst wiirden keine
Unzuverlassigkeitstatbestande vorliegen. Die Annahme, unzuverlassig wiirde ein Fahrschulinhaber sein,
der den Fahrschulbetrieb nicht eigenverantwortlich und selbstéandig fuihre, treffe nicht zu. Die vonseiten der
Beklagten in Bezug genommene Fundstelle betreffe die Fallgestaltung eines Strohmannverhaltnisses, was
mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht vergleichbar sei. Die Ablehnung des Antrags auf Erteilung der
Fahrschulerlaubnis sei auch unverhaltnismafig und verletze die grundgesetzlich geschutzten
Rechtspositionen des Klagers nach Art. 12 Abs. 1 GG im Hinblick auf die gewerbliche bzw. selbstéandige
Berufsaustibung und nach Art. 14 Abs. 1 GG im Hinblick auf den eingerichteten und ausgeubten
Gewerbebetrieb. Die Zusammenarbeit des Klagers mit der Fa. A* ... GmbH rechtfertige diese Eingriffe
nicht. Die Fa. A* ... GmbH sei eine Dienstleisterin, die spezielle Softwarelésungen fur Fahrschulen
entwickelt habe, die sie bei der Werbung, Gewinnung von Fahrschulern Gber eine dedizierte Online-
Plattform und bei der Organisation ihres Fahrschulbetriebes unterstiitzen und entlasten wirden, damit die
Fahrschule sich ganz auf die Ausbildung ihrer Fahrschule konzentrieren kénne. Fahrschulausbildung und
Vertragsabschlisse mit den Fahrschilern erfolgten ausschlieRlich tber die Partnerfahrschule. Der
Partnervertrag enthalte nachweisbar keine Regelungen oder Verpflichtungen fur die Partnerfahrschule, die
zu Konflikten mit den Vorgaben des Fahrlehrergesetzes oder den auf ihm beruhenden Rechtsverordnungen
fihren wirden. Die Partnerfahrschule sei nach Nr. 3.1 der Zusatzbedingungen verpflichtet, alle ihr
obliegenden Verpflichtungen nach dem Fahrschulrecht ordnungsgemal zu erfillen. Nach der Regelung und
dem Schutzzweck des Fahrlehrergesetzes sei es weder zwingend, dass der Fahrschulinhaber gleichzeitig
Eigentimer der Betriebsmittel sowie Eigentimer bzw. Mieter der Unterrichtsraume ist noch, dass er das
vollstandige Betriebskapital alleine aufbringt oder ohne Unterstiitzung die Buchhaltung alleine flhrt. Zweck
der Regelung des Fahrlehrergesetzes sei es, die Sicherstellung einer fundierten Ausbildung der Fahrschiler
zu garantieren und dadurch Gefahren im Stralenverkehr zu minimieren. Dieser Zweck sei auch unter
Berucksichtigung des Partnervertrags gewahrleistet. Es obliege der unternehmerischen Verantwortung des
Klagers, mit welchen Betriebsmitteln und mit welcher finanziellen Unterstiitzung er seinen Fahrschulbetrieb
selbstandig und eigenverantwortlich fiihre. Im Ubrigen wiirden der Beklagten die gesetzlichen Kontroll- und
Uberwachungsrechte bleiben. Die Verhinderung des Geschéftskonzepts der Fa. A* ... GmbH im
Fahrschulbereich lasse die geadnderten Verhaltnisse in Wirtschaft und Gesellschaft unberticksichtigt. Dazu
gehorten auch die Digitalisierung sowie die Einrichtung entsprechender Plattformen fir Kunden und
Unternehmer. Die Fa. A* ... GmbH sei weder Fahrschule noch habe sie eine Fahrschulerlaubnis. Auch
unter Berucksichtigung des Partnervertrages sei der Klager fur den Betrieb seiner Fahrschule wirtschaftlich
verantwortlich. Im Verhaltnis zwischen dem Klager und der A* ... GmbH sei gerade nicht beabsichtigt,
zwischen einer ,technischen Leitung® und einer ,wirtschaftlichen Leitung“ zu unterscheiden. Zur Vermeidung
von Wiederholungen werde im Ubrigen vollinhaltlich auf die Ausfiihrungen der Widerspruchsbegriindung
vom 20. November 2023 Bezug genommen.
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Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 05.10.2023 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 06.03.2024 zu verpflichten, dem Klager eine Fahrschulerlaubnis der Klasse
BE in ... gemafl dem Antrag vom 02.05.2023 zu erteilen.
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Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die Begriindung des Bescheids vom 5. Oktober 2023, die
Ausfuihrungen im Vorlageschreiben der Beklagten vom 22. Dezember 2022 (Fahrlehrerakte der Beklagten,
S. 228 ff.) und die erganzenden Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid vom 6. Marz 2024,

die Klage abzuweisen.

15

Der Klager sei nicht aufgrund der groblichen Verletzung von Pflichten als unzuverlassig eingestuft worden,
sondern weil davon auszugehen sei, dass er den Fahrschulbetrieb aufgrund des Partnervertrags nicht
eigenverantwortlich und selbstandig fuihre und Dritten maRgeblichen Einfluss einrdume. Die Ablehnung des
klagerischen Antrags im Erlaubnisverfahren habe keine generelle Untersagung einer Fahrschulleitertatigkeit
zum Inhalt, sondern behandle nur seinen Antrag vom 2. Mai 2023 unter den gegebenen Umstanden in der
gewtunschten Form einer Partnerschaft mit der Fa. A* ... GmbH. Das klagerische Vorbringen, wonach es



sich bei der Fa. A* ... GmbH nur um einen Dienstleister handele, der spezielle Softwarelésungen fiir
Fahrschulen entwickelt habe, die sie bei der Werbung und Gewinnung von Fahrschilern unterstiitze und
entlaste, damit die Fahrschule sich ganz auf die Ausbildung der Fahrschiler konzentrieren kdnne,
Ubersehe, dass der Klager keine Fahrschiler abseits der A* ...-Plattform unterrichten durfe. Er habe keine
freie Wahl hinsichtlich der Fahrschiler, wie es bei einem selbststandigen Fahrlehrer der Fall ware. Der
Klager habe zudem keine Entscheidungsfreiheit Gber die Zahlweise der Kunden. Es werde dem Klager
vorgegeben, dass die Zahlungen von Fahrschulern nur Gber die auf der A* ...-Plattform eingebundenen
Zahlungsdienstleister vereinnahmt wirden und insbesondere keine Barzahlung akzeptiert werden dirfe.
Der Partnervertrag des Klagers zeige, dass die sich hieraus ergebenden Rechte und Anspriche der Fa. A*
... GmbH gegenuber dem Klager viel weitreichender seien, als lediglich eine Online-Plattform zur Verfligung
zu stellen und als Dienstleister zu agieren, der Lehrmittel anbiete. Die Beklagte sei auch nicht der
Auffassung, dass der Inhaber einer Fahrschule gleichzeitig Eigentimer samtlicher Betriebsmittel und
Eigentiimer bzw. Mieter der Unterrichtsrdume sein musse, das vollstandige Betriebskapital alleine
aufbringen musse oder ohne Unterstltzung Dritter die Buchhaltung allein fiihren musse. Verkannt werde
seitens der Beklagten jedoch nicht, an welche Konditionen und Gegenleistungen der Klager durch den
.Partnervertrag” mit der Fa. A* ... GmbH gebunden sei. Es handele sich hier in der Gesamtheit nicht mehr
um ubliche Vereinbarungen, die ein Fahrschulinhaber gegebenenfalls eingehe, wenn er einen
Schulungsraum anmiete, Lehrfahrzeuge lease oder sich Lehrmittel beschaffe. So, wie sich die Situation fir
die Beklagte darstelle, sei der Klager einzig und allein daftr verantwortlich, Termine mit den Fahrschilern,
die im Ubrigen nicht von ihm selbst, sondern iiber die Plattform der A* ... GmbH angeworben wiirden, zu
vereinbaren und die Fahrstunden durchzufiihren. Alles andere (komplette Fahrschilergewinnung,
Fahrschuler-Hotline, effizientes Backoffice, Hilfe bei Preisgestaltung und Abrechnung, digitale Organisation,
automatisierte Dokumentation, automatisierte Rechnungsstellung etc.) werde durch die Fa. A* ... GmbH
erledigt — oder wie die GmbH auf ihrer Homepage schreibe ,Du kannst Fahrstunden fahren. Wir kimmern
uns um die Kunden®. Unter diesem Aspekt kénne man sogar die technische Leitung der Fahrschule durch
den Klager in Frage stellen.
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Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie den weiteren Sach- und Streitstand wird auf den
Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Behdrdenakten der Beklagten sowie auf die Niederschrift
Uber die mindliche Verhandlung vom 20. Mai 2025 verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der Klager hat auf Grundlage seines Erlaubnisantrags vom 2. Mai
2023 keinen Anspruch auf Erteilung der Fahrschulerlaubnis, weil das Tatbestandsmerkmal der
Selbstandigkeit nicht erfullt ist (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Auf die Begriindung des Bescheids der
Beklagten vom 5. Oktober 2023 in der Fassung des Widerspruchsbescheids der Regierung von Oberbayern
vom 6. Marz 2024, der das Gericht insoweit folgt, wird Bezug genommen (§ 117 Abs. 5 VwGO).
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1. Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 FahrlG bedarf der Fahrschulerlaubnis, wer als selbstandiger Fahrlehrer
Fahrschuler ausbildet oder durch von ihm beschaftigte Fahrlehrer ausbilden lasst. Selbstandiger Fahrlehrer
ist der Inhaber einer Fahrschule, der auf eigene Rechnung und unter eigener Verantwortung tatig wird,
Betriebskapital beschafft und das unternehmerische Risiko tragt (BVerwG, U.v. 24.11.1992 -1 C 9.91 —
juris Rn. 20 zur gleichlautenden Bestimmung des § 10 Abs. 1 FahrlG i.d.F. 13.5.1986, BGBI | 1986, 700).
Die Selbstandigkeit ist demnach ebenso ein Merkmal des Inhabers einer Fahrschule wie dessen
Unabhangigkeit und Eigenverantwortlichkeit (vgl. BVerwG a.a.O., juris Rn. 21 f.). Der Inhaber einer
Fahrschule muss nicht nur die technische Leitung einer Fahrschule innehaben, sondern auch deren
wirtschaftliche Leitung. Der Gegenstand der Fahrschulerlaubnis kann es nicht zulassen, sie auf eine
»technische Leitung®“ unter Ausschluss der ,wirtschaftlichen Leitung“ zu begrenzen. Denn die
Fahrschulerlaubnis benétigt nach § 10 Abs. 1 FahrlG a.F. (nunmehr: § 17 Abs. 1 FahrlG), wer als
selbstandiger Fahrlehrer Fahrschiler ausbildet oder durch von ihm beschaftigte Fahrlehrer ausbilden I&sst.
Die Selbstandigkeit schliet auch die wirtschaftliche Verantwortung fir den Betrieb ein (vgl. BVerwG, B.v.
25.10.1996 — 1 B 199.96 — juris Rn. 5).

19



1.1 Hiervon ausgehend liegt das Merkmal der Selbstandigkeit aufgrund der Bedingungen und
Verpflichtungen, die dem Klager durch den Partnervertrag mit Zusatzbedingungen auferlegt werden, nicht
vor. An der vom Inhaber einer Fahrschule zu fordernden Selbstandigkeit fehlt es, wenn der Fahrlehrer beim
Betrieb einer Fahrschule in wesentlichen unternehmerischen Handlungsfreiheiten beschrankt ist,
insbesondere in der Mdglichkeit, bei Abschluss eines Rechtsgeschafts in Ausiibung seiner gewerblichen
oder selbstandigen beruflichen Tatigkeit zu handeln (vgl. § 14 Abs. 1 BGB), und in der Autonomie, seine
Tatigkeit in eigener Verantwortung im Wesentlichen inhaltlich frei zu gestalten sowie Uber Arbeitszeit,
Arbeitsort und Arbeitspensum selbst bestimmen zu kénnen (vgl. § 84 Abs. 1 Satz 2 HGB, § 611a Abs. 1
Satz 3 BGB). So liegt es hier. Der Klager ist aufgrund seiner Verpflichtungen aus dem Partnervertrag mit
Zusatzbedingungen in den die Selbstandigkeit kennzeichnenden unternehmerischen Handlungsfreiheiten
entscheidungserheblich beschrankt. Die Vorteile, die der Klager aus dem Partnervertrag mit
Zusatzbedingungen fraglos hat, gehen mit dem Verlust seiner Selbstandigkeit einher.
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1.1.1 So wird der Ort der Tatigkeit der ,Partnerfahrschule”, womit der Klager als Fahrschulinhaber
bezeichnet wird (vgl. Bezeichnung der Vertragspartner im Partnervertrag, im Folgenden daher auch:
Klager), fur die Dauer der Vereinbarung dahin beschrankt, dass der Klager keine Standorte auf3er den
vereinbarten Vertragsstandorten betreibt und auch eine Fahrschulausbildung nicht aktiv in anderen
Gebieten aulRerhalb des vereinbarten Vertragsgebiets anbietet. Auch fur das Vertragsgebiet verpflichtet sich
der Klager wahrend der Dauer der Vereinbarung, keine andere Partnerfahrschule zu unterstitzen, zu
beraten oder sich an ihr zu beteiligen (ausgenommen Kapitalbeteiligung bis 5%; Nr. 3.4 der
Zusatzbedingungen). Vertragsstandort und Vertragsgebiet ist ,,... (PLZ ... [Anm.: M* ... im Lkr. E* ...], 10
km)“, Nr. 2.1 des Partnervertrags.
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Aufgrund dieser Verpflichtung begibt sich der Klager der unternehmerischen Freiheit, seine Chancen als
Selbstandiger im Wettbewerb dahin zu nutzen, auch andere Standorte zu betreiben oder sich an anderen
Fahrschulen zu beteiligen (vgl. etwa § 20 FahrIG). Insoweit bestimmt die Fa. A* ... GmbH den (Arbeits-) Ort,
an dem sich der Klager als selbstandiger Fahrlehrer betatigen darf, weil dem Klager eine Anderung der
Standortbindung unter Beibehaltung der Vereinbarung nur moéglich ist, wenn dies ,vorab mit A* ... anders
vereinbart” wird.
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1.1.2 Nach Nr. 2.3 des Partnervertrags betragt die ,Verfligbare Kapazitat: zum Start 2 Fahrtrainer mit einer
Kapazitat von insgesamt mindestens 380 Unterrichtseinheiten (a 45 min) pro Monat®. Dies ist, anders als
das in der Widerspruchsbegriindung vom 20. November 2023 dargestellt wurde, zweifelsfrei eine dem
Klager auferlegte Verpflichtung. Denn nach Nr. 7.2 der Zusatzbedingungen berechtigt u.a. die
Nichteinhaltung der zugesicherten Kapazitaten die Fa. A* ... GmbH zur Kiindigung aus wichtigem Grund.
Auch mit Blick auf Nr. 4.1 des Partnervertrags (,Vorschuss im Krankheitsfall“) wird deutlich, dass es sich bei
der Kapazitat um eine ,Gesamt-Fahrlehrer-Arbeitszeit“ handelt, die der Klager als kiinftiger
Fahrschulinhaber sicherzustellen und zu erbringen hat.
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Im Umfang von mindestens 380 Unterrichtseinheiten a 45 Minuten im Monat ist der Klager demnach
vertraglich verpflichtet, das in der Fahrschule zur Verfligung stehendes Arbeitspensum zu erbringen, das
dem Partnervertrag zufolge zum Start 2 Fahrtrainer umfasst, also die Arbeitszeit des Klagers und wohl die
eines angestellten Fahrlehrers (vgl. auch § 12 FahrlG, wonach die tagliche Gesamtdauer des praktischen
Fahrunterrichts einschlieRlich Prufungsfahrten 495 Minuten nicht Uberschreiten darf). Dieses Arbeitspensum
von 380 Unterrichtseinheiten im Monat hat der Klager zur Erfullung des Vertrags mindestens zu erbringen.
Insoweit begibt sich der Klager der unternehmerischen Freiheit, seine Arbeitszeit und das seiner Fahrschule
zur Verfugung stehende Arbeitspensum selbst zu bestimmen, und das nicht nur einmalig zur Erfillung eines
besonderen Auftrags, sondern wahrend der gesamten Laufzeit des Partnervertrags. Ein der klagerischen
Fahrschule evtl. verbleibendes Arbeitspensum darf der Klager aufgrund seiner vertraglichen Bindung im
Ubrigen nicht fiir sich selbst vereinnahmen, auch nicht etwa aufierhalb des vereinbarten Vertragsstandorts
bzw. Vertragsgebiets (Nr. 3.4 der Zusatzbedingungen), sondern es wird dem Umsatz zugefiihrt, an dem die
Fa. A* ... GmbH beteiligt ist. Dies folgt auch aus Nr. 3.2 der Zusatzbedingungen, wonach die
Partnerfahrschule theoretische und praktische Fahrschulausbildung Fahrschilern ausschlieRlich Uiber die A*



...-Plattform und unter der Marke ,A* ...“ anbietet und hierfir ihre gesamte Ausbildungskapazitat zur
Verflgung stellt.
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1.1.3 Auch die vorgenannte Verpflichtung, dass der Klager Fahrschulern eine Fahrschulausbildung
ausschliellich Uber die A* ...-Plattform unter der Marke ,A* ..."“ anbieten darf (Nr. 3.2 der
Zusatzbedingungen), so er an den Vergunstigungen des Partnervertrags mit Zusatzbedingungen festhalten
will, schrankt die unternehmerische Freiheit des Klagers als kinftigen Fahrschulinhaber durchgreifend ein.
Denn es ist ihm untersagt, Fahrschiler zu unterrichten, die nicht bereit sind, sich Uber die A* ...-Plattform
anzumelden, etwa, weil sie ihre Daten nicht der Geschaftspartnerin des Klagers preisgeben wollen. Die A*
...-App dient den Ausfiihrungen der Widerspruchsbegriindung vom 20. November 2023 zufolge im Ubrigen
nicht nur zur Registrierung der Fahrschiler, sondern auch dazu, dass die Fahrschiler ordnungsgeman
unterrichtet werden kénnen (vgl. Nr. 6 der Widerspruchsbegriindung). Hier greifen die Vertragsbedingungen
auch in die ,Planung und Durchfiihrung der Ausbildung*” ein.
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Auch insoweit ist der Klager von den Vorgaben der Fa. A* ... GmbH zum kunftigen Betrieb einer
klagerischen Fahrschule in einer Art und einem Umfang beschrankt, die seine unternehmerische Freiheit
und damit seine personliche Unabhangigkeit infrage stellen.

26

1.1.4 Auch die Bedingungen, unter denen die vonseiten des Klagers erbrachten Leistungen von den
Fahrschilern zu bezahlen sind, sind vertraglich festgelegt. Der Klager darf Zahlungen von Fahrschilern nur
Uber die auf der A* ...-Plattform eingebundenen Zahlungsdienste vereinnahmen und keine Barzahlung
akzeptieren, andernfalls droht ihm eine Vertragsstrafe (Nr. 3.6 der Zusatzbedingungen). Der
Zahlungsdienstleister ist nach Nr. 4.1 Punkt 8 des Partnervertrags das Finanztechnologie-Unternehmen
.--- . Die von der Fa. A* ... GmbH fur die kinftige Fahrschule des Klagers erbrachten Leistungen werden
Uber eine Umsatzbeteiligung an den Entgelten, die der Partnerfahrschule, also dem Klager, gegeniber den
Fahrschulern zustehen, vergutet (Nr. 6.2 der Zusatzbedingungen). Die ,Ausschittung“ gemaf der
Umsatzbeteiligung an den Klager bzw. an die Fa. A* ... GmbH erfolgt nach Nr. 6.3 der Zusatzbedingungen
direkt Gber den in der A* ...-Plattform tatigen Zahlungsdienstleister. Der Klager als kiinftiger
Fahrschulinhaber wirde die Einnahmen aus dem Fahrschulbetrieb also nicht selbst vereinnahmen, um
dann einen Umsatzanteil an die Fa. A* ... GmbH auszubezahlen, sondern die Entgelte der Fahrschiiler
wirden Uber einen Zahlungsdienstleister vereinnahmt, Uber den der Klager seinen Umsatzanteil erhalt (vgl.
auch Schreiben der Bevollmachtigten der Fa. A* ... GmbH v. 14.7.2023, Fahrlehrerakte der Beklagten, S.
110). Die Fa. A* ... GmbH stellt dem Klager hierzu monatlich eine ,Gutschriftrechnung® aus (Nr. 6.3 der
Zusatzbedingungen), mit der Ublicherweise der Leistungsempfanger (hier: A* ...*) eine vom
Leistungserbringer (hier: Klager) bezogene Leistung abrechnet (vgl. § 14 Abs. 2 Satz 5 UStG).
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Mit der Vereinbarung, die dem Klager als kiinftigen Fahrschulinhaber zustehenden Entgelte nicht selbst
vereinnahmen zu dirfen, um dann aus seinen Einnahmen u.a. die Verbindlichkeiten gegeniiber der Fa. A*
... GmbH zu begleichen, begibt sich der Klager der Mdglichkeit, die ihm obliegenden privaten und 6ffentlich-
rechtlichen Zahlungspflichten aus allen ihm aus seiner Tatigkeit erzielten Einnahmen so zu begleichen, wie
er es als Selbstandiger fur notwendig erachtet. Fur den Fall, dass der Klager die Leistungen der Fa. A* ...
GmbH fiir unzureichend oder mangelhaft erachtet, bleibt ihm die Méglichkeit versperrt, die Vergltung ganz
oder teilweise zurtickzuhalten. Denn samtliche Zahlungen, die dem Klager unmittelbar aus seiner
Fahrschultatigkeit zustehen, flieRen nicht ihm zu, sondern dem Finanzdienstleister, der die Zahlungen
gemal der Umsatzbeteiligung an die Fa. A* ... GmbH und an den Klager ausschuttet. Angesichts dieser
vertraglichen Bindungen handelt der Klager letztlich nicht mehr auf eigene Rechnung, sondern auf
Rechnung einer aus ihm und der Fa. A* ... GmbH bestehenden Gemeinschaft, ohne dass diese als
juristische Person oder rechtsfahige Personengesellschaft i.S.d. § 18 Abs. 2 FahrlG eingeordnet werden
kénnte.
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Dass der Klager nach Nr. 6.1 der Zusatzbedingungen in der Gestaltung seiner Preise frei ist, wie die
Klagepartei betont, ist nach § 32 Abs. 1 Satz 1 FahrlG auch gesetzlich vorgegeben. Gleichwohl behalt sich



die Fa. A* ... GmbH vor, Preisempfehlungen abzugeben, die nach Nr. 6.1 der Zusatzbedingungen aber
unverbindlich sind.
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1.1.5 Nach Nr. 2.5 der Zusatzbedingungen ist die Fa. A* ... GmbH im Rahmen des Zumutbaren berechtigt,
das A* ...-Konzept und die eingesetzten Anwendungen und Lésungen insbesondere durch die Einfiihrung
neuer Marken, Produkte, Leistungen und Standards zu andern, um die Effizienz und die Wirtschaftlichkeit
oder Wettbewerbsfahigkeit des A* ...-Konzepts zu wahren und zu erhéhen. Nach seiner Unterrichtung wird
der Kléager diese Anderungen unverziiglich umsetzen. Das A* ...-Konzept umfasst nach Nr. 4 des
Partnervertrags u.a. die unter Nr. 4.1 aufgefihrten Leistungen und Zusatzleistungen, die u.a. die Online-
Profile fur alle Fahrlehrer der kiinftigen Fahrschule des Klagers, Apps fur die Fahrschulverwaltung und fiir
Fahrschiler, Kundengewinnung und Kundenbetreuung, Online-Vertragsabschliusse, Rechnungsstellung und
Abrechnung Uber Zahlungsanbieter flir Fahrschuler betreffen. Die eingesetzten Anwendungen und
Lésungen betreffen nach Nr. 2.2 der Zusatzbedingungen weiter u.a. den Abschluss des
Ausbildungsvertrags mit den Fahrschilern tber die A* ...-Plattform, die Werbung und Gewinnung von
Fahrschilern Uber die A* ...-Plattform, sowie die Abrechnung sowie das komplette Forderungsmanagement
zwischen dem Klager und Fahrschulern Gber den zugelassenen Zahlungsdienstleister auf der A* ...-
Plattform.
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Die — vorbehaltlich der Wahrung des Zumutbaren — einseitige Anderungsbefugnis der Fa. A* ...-Plattform
hinsichtlich wesentlicher Grundlagen des Partnervertrags mit Zusatzbedingungen, insbesondere auch in
Bezug auf neue Standards, Iasst dem Klager keinen freien Spielraum bei der Fihrung des Betriebs einer
Fahrschule anhand der vertraglich vorgegebenen Verpflichtung, die Umsetzung u.a. des A* ...-Konzepts in
seiner jeweils aktuellen Fassung zu befolgen (Nr. 3.3 und Nr. 7.2 Punkt 4 der Zusatzbedingungen). Auch
insoweit ordnet sich der Klager dem einseitigen Bestimmungsrecht der Fa. A* ... GmbH auf Dauer unter,
womit er seine unternehmerische Entscheidungsfreiheit, nach welchem Konzept er eine Fahrschule fihren
will, preisgibt. Aufgrund der einseitigen Anderungsbefugnis der Fa. A* ... GmbH, die der Kldger umzusetzen
hat, muss er auch kinftige und derzeit noch nicht absehbare Veranderungen der Vorgaben, nach denen der
Klager seine Fahrschule zu betreiben hat, in Kauf nehmen, womit ihm wiederum ein wesentlicher Teil seiner
unternehmerischen Entscheidungsfreiheit genommen ist.
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1.1.6 SchlieBlich hat sich der Klager in Nr. 3.3 der Zusatzbedingungen vertraglich verpflichtet,
ausschlieBlich Fahrschulfahrzeuge, Schulungsraume, Schulungsmaterial und Werbemittel zu verwenden,
die ihm von der Fa. A* ... GmbH zur Verfligung gestellt werden, und auf eigene Schulungsmittel zu
verzichten. Diese weitere Einschrankung der unternehmerischen Freiheit des Klagers betrifft nicht nur die
wirtschaftliche Leitung der Fahrschule, sondern auch den Bereich ihrer technischen Leitung, insbesondere,
soweit es um die zu verwendenden Schulungsmaterialien geht.

32

1.1.7 In der Gesamtbetrachtung aller Umstéande liegt aus Sicht des Gerichts aufgrund vorstehender
Beschrankungen keine Selbstandigkeit des Klagers als kunftiger Inhaber einer Fahrschule vor. Da der
Klager mangels ihm sonst zur Verfligung stehender notwendiger Betriebsmittel eine Erlaubnis auf
Grundlage des Partnervertrags mit Zusatzbedingungen beantragt hat, hat er keinen Anspruch auf Erteilung
der Fahrschulerlaubnis.
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Ein Fahrlehrer, der wie der Klager vertraglich an den einmal gewahlten Ort seiner Fahrschul- und
Fahrlehrerbetatigung gebunden ist, dem vorgegeben wird, wie viele Fahrstunden er mindestens geben
muss und einem Dritten seine gesamte Ausbildungskapazitat zur Verfiigung zu stellen hat, der in der freien
Wahl seiner Kunden beschrankt ist, der Entgelte von Fahrschulern nicht selbst vereinnahmen und
insbesondere keine Barzahlung akzeptieren darf, der die von einem Dritten vorgegeben Anderungen eines
Konzepts ohne Widerspruchsrecht umzusetzen hat und dem vorgegeben wird, das vom Dritten angebotene
Lehr- bzw. Schulungsmaterial fiir die Ausbildung der Fahrschiler zu verwenden, erfiillt nicht die Merkmale
der Selbstandigkeit nach § 17 Abs. 1 Satz 1 FahrlG. Den Bindungen beim Betrieb seiner Fahrschule muss
der Klager nicht nur einmalig, sondern dauerhaft nachkommen, damit ihm die von der Fa. A* ... GmbH zu
Verfugung gestellten, notwendigen Betriebsmittel auch dauerhaft zur Verfigung stehen.
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1.2 Die Genehmigung einer Ausnahme vom Erfordernis der Selbstandigkeit nach § 17 Abs. 1 Satz 1 FahrlG
ist in § 54 FahrlG nicht vorgesehen.
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2. Es ist verhaltnismaRig, dass die Beklagte dem Klager die Erteilung der Erlaubnis, als selbstandiger
Fahrlehrer Fahrschuler auszubilden oder durch von ihm beschaftigte Fahrschuler ausbilden zu lassen,
versagt hat. Denn nach Vorstehendem ist der Klager unter den eingegangenen Vertragspflichten nicht
vollumfanglich, d.h. in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht selbstandig.
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2.1 Die vom Inhaber einer Fahrschule nach § 17 Abs. 1 Satz 1 FahrlG geforderte Tatigkeit als
,selbstandiger Fahrlehrer” ist eine materiell-rechtliche Grundvoraussetzung fir den Betrieb eines jeden
Gewerbes, auch fir den Betrieb einer Fahrschule. Nur wer rechtlich selbstandig ist, tibt ein Gewerbe aus.
Das Fehlen der Selbstandigkeit ist deshalb eine durchweg zu erfiillende Voraussetzung fir den Betrieb
einer Fahrschule und stellt nicht nur das Sachbescheidungsinteresse des Klagers infrage.
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2.1.1 Die Ausbildung der Kraftfahrer ist seit langem in die Hande der Fahrlehrer gelegt. An dem Erfordernis,
Fahrschiler unter dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit von Fahrlehrern in Fahrschulen auszubilden,
hat auch das Fahrlehrergesetz festgehalten (vgl. BT-Drs. /4181, S. 13 f.). Seit dem 1. November 1986 ist
die Teilnahme am Fahrschulunterricht zudem obligatorische Voraussetzung flr die Erteilung einer
Fahrerlaubnis (vgl. BGBI | 1986, 700; § 2 Abs. 1 Satz 3 StVG a.F. bzw. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 StVG). Nach
§ 1 Abs. 1 Satz 1 FahrlG bedarf der Fahrlehrerlaubnis (oder der Anwarterbefugnis; im Folgenden nur
Fahrlehrerlaubnis), wer Fahrschiler ausbildet. Von der Fahrlehrerlaubnis darf nach § 1 Abs. 4 Satz 1
FahrlG allerdings nur zusammen mit der Fahrschulerlaubnis oder im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses mit dem Inhaber einer Fahrschule Gebrauch gemacht werden (zur
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit dieses Erfordernisses vgl. Hess LSG, U.v. 6.5.2020 — L 1 BA
15/18 — juris Rn. 54 m.w.N.).

38

Wer als selbstandiger Fahrlehrer Fahrschiler ausbilden oder durch von ihm beschéftigte Fahrlehrer
ausbilden lassen will, bedarf nach § 17 Abs. 1 Satz 1 FahrlG der Fahrschulerlaubnis. Die Vorschriften tiber
die an Fahrschulinhaber zu stellenden Anforderungen sind gewerberechtlicher Art, der Betrieb einer
Fahrschule ist ein zulassungspflichtiges Gewerbe (vgl. BVerwG, U.v. 1.6.1965 — | C 34.63 — juris Rn. 10 f;
BVerwG, U.v. 30.10.1996 — 1 B 197.96 — juris Rn. 6; BVerwG, B.v. 29.11.1982 — 5 B 62.81 — juris Rn. 4;
Marcks in Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung, Stand Marz 2024, § 6 Rn. 21; Winkler in
Ennuschat/Wank/Winkler, Gewerbeordnung, 9. Auflage 2020, § 15 Rn. 19, jeweils m.w.N.). Fur den
selbstandigen Gewerbebetrieb ist es typisch, dass der Unternehmer auch unter eigener Verantwortung tatig
wird (vgl. Marcks/Hef} in Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung, Stand Marz 2024, § 14 Rn. 40). Im
Fahrlehrerrecht gilt nichts anderes. Der selbstandige Fahrlehrer ist der Inhaber einer Fahrschule, der u.a.
auf eigene Rechnung und Verantwortung tatig wird, wobei seine Selbstandigkeit wie auch sonst im
Gewerberecht nicht nur die technische Leitung der Fahrschule, sondern eben auch die wirtschaftliche
Leitung fur den Betrieb einschlief3t (vgl. BVerwG, U.v. 24.11.1992 — 1 C 9.91 — juris Rn. 20; BVerwG, B.v.
25.10.1996 — 1 B 199.96 — juris Rn. 5).
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2.1.2 Die vonseiten der Klagepartei in der Widerspruchsbegrindung vom 20. November 2023 vertretene
Auffassung, die den vorstehenden Entscheidungen zu entnehmende ,Zitat(e) des
Bundesverwaltungsgerichts“ seien zu anderen Sachverhalten ergangen bzw. verfehlt, trifft in der Sache
nicht zu.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat sowohl in der Entscheidung vom 24. November 1992 als auch in der
Entscheidung vom 25. Oktober 1996 abstrakte Rechtssatze zum Selbstandigkeitserfordernis des
Fahrschulinhabers formuliert, denen zufolge ein selbstandiger Fahrlehrer der Inhaber einer Fahrschule ist,
der auf eigene Rechnung und unter eigener Verantwortung tatig wird, Betriebskapital beschafft und das
unternehmerische Risiko tragt (U.v. 24.11.1992 — 1 C 9.91 —juris Rn. 20) und diese Selbstandigkeit nicht



nur die technische Leitung, sondern auch die wirtschaftliche Leitung und Verantwortung fiir den Betrieb
einschlie3t (B.v. 25.10.1996 — 1 B 199.96 — juris Rn. 5).
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2.1.3 Dieser rechtliche Grundsatz lasst sich ohne weiteres aus dem Gesetzeswortlaut, der
gewerberechtlichen Natur des Berufsbilds des Fahrschulinhabers, der Systematik und der Entstehung des
Fahrlehrergesetzes herleiten.
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Der Inhaber einer Fahrlehrerlaubnis darf nach § 1 Abs. 1 Satz 1 FahrlG und Abs. 4 Satz 1 FahrlG
Fahrschiler entweder im Zusammenhang mit der Fahrschulerlaubnis oder im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses mit dem Inhaber einer Fahrschule ausbilden. Soweit der Fahrlehrer von der
Maglichkeit Gebrauch machen will, als Selbsténdiger von seiner Fahrlehrerlaubnis Gebrauch zu machen,
bedarf er der Fahrschulerlaubnis, die es ihm gestattet, Fahrschiler als ,selbstandiger Fahrlehrer®
auszubilden (§ 17 Abs. 1 Satz 1 FahrlG). Soweit nichts anderes geregelt ist, verlangt das Fahrlehrergesetz,
dass der Inhaber der Fahrschule sowohl in technischer als auch in wirtschaftlicher Hinsicht Leiter des
Fahrschulbetriebs ist, also eine Identitat von Fahrschulinhaber und dem verantwortlichen Leiter des
Ausbildungsbetriebs.
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Den Gesetzgebungsmaterialien zufolge verlangte bereits die Fahrlehrerverordnung vom 23. Juli 1957, dass
der Inhaber der Fahrschulerlaubnis auch der verantwortliche Leiter des Ausbildungsbetriebs sein sollte, um
die Gefahr einer zu starken Hervorhebung der wirtschaftlichen Interessen zu vermeiden. Unter
Berlcksichtigung des Prinzips der VerhaltnismaRigkeit Iasst es das Fahrlehrergesetz deshalb nur in
bestimmten Fallen zu, dass der Inhaber der Fahrschule und der Leiter des Ausbildungsbetriebs nicht
identisch sind. In den Gbrigen Fallen hat der Gesetzgeber jedoch die Identitat zur bestmdglichen Wahrung
des Gemeinschaftsguts der Verkehrssicherheit fur erforderlich gehalten (vgl. BT-Drs. /4181, S. 23). Diese
Erwagungen sind nachvollziehbar und stehen angesichts der Zumutbarkeit, eine angestrebte selbstandige
Betatigung auch umfassend selbstandig auszuliben, nicht auRer Verhaltnis zum verfolgten Zweck der
bestmdglichen Wahrung der Verkehrssicherheit.
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Ein gesetzlich geregelter Ausnahmefall, wonach davon abgesehen werden kann, dass der fur die
wirtschaftliche Leitung verantwortliche Fahrschulinhaber nicht mit dem verantwortlichen Leiter des
Ausbildungsbetriebs identisch ist, liegt antragsgemaf nicht vor (vgl. § 18 Abs. 2 FahrlG bei juristischen
Personen oder rechtsfahigen Personengesellschaften, § 28 Abs. 2 FahrlG bei Fortfihren der Fahrschule
nach dem Tod des Inhabers der Fahrschulerlaubnis, § 33 Abs. 1 Satz 3 FahrlG bei Ruhen der
Fahrschulerlaubnis sowie § 34 Abs. 4 FahrlG im Fall der Fortfihrung der Fahrschule bei gesundheitlichen
Mangeln des Inhabers). Insbesondere begehrt der Klager eine ihm als naturliche Person zu erteilende
Fahrschulerlaubnis.
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In den sonstigen Fallen, hier also im Fall des Erlaubnisantrags durch einen Fahrlehrer nach § 17 Abs. 1
Satz 1 FahrlG, hat es der Gesetzgeber fir erforderlich erachtet, an der Identitdt von Fahrschulinhaber und
Leiter des Ausbildungsbetriebs festzuhalten, damit bei einer Kollision der wirtschaftlichen Interessen mit den
Interessen des Ausbildungsbetriebs der Inhaber der Fahrschulerlaubnis sachkundig tUber die Notwendigkeit
der Ausbildung entscheiden kann (vgl. BT-Drs. /4181, S. 23).
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Im Ubrigen bestand und besteht kein Erfordernis dafiir, die wirtschaftliche Selbsténdigkeit des Fahrlehrers
als Inhaber einer Fahrschule abweichend vom Gewerberecht zu regeln, es also z.B. ausreichen zu lassen,
die Tatigkeit des selbstandigen Fahrlehrers auf eine nur leitende Ausbildungsfunktion zu beschranken. Als
Inhaber einer Fahrschule muss der Fahrlehrer im gewerberechtlichen Sinn vollumfénglich selbstandig sein.
Das Erfiillen dieser Voraussetzung ist angesichts seiner vertraglichen Verpflichtungen nach den
vorstehenden Ausfuhrungen unter Nr. 1 der Entscheidungsgriinde vom Klager nicht zu erwarten.

47



2.2 Will der Klager an seiner Partnerschaft mit der Fa. A* ... GmbH unter den Bedingungen des
Partnervertrags mit Zusatzbedingungen festhalten, kann er die Erteilung einer Fahrschulerlaubnis fir sich
nicht mit Erfolg beanspruchen.
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Ein Fall des § 18 Abs. 2 FahrlG, in dem sich der Fahrlehrer auf die verantwortliche Leitung des
Ausbildungsbetriebs beschranken kann, liegt antragsgemaf nicht vor. Danach kann auch einer juristischen
Person oder rechtsfahigen Personengesellschaft (vgl. § 14 Abs. 2 BGB) eine Fahrschulerlaubnis erteilt
werden, wenn die erforderlichen Betriebsmittel zur Verfligung stehen, bei den zur Vertretung berechtigten
Personen keine Unzuverlassigkeitstatbestande vorliegen, eine der zur Vertretung berechtigten Personen
zusatzlich die Erlaubnisvoraussetzungen des § 18 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 FahrlG erfillt und auch die Gewahr
daflr bietet, die allgemeinen Pflichten der verantwortlichen Leitung des Ausbildungsbetriebs nach § 29
FahrlG zu erflllen. Diese Ausnahmeregelung ermaoglicht es einem Fahrlehrer, dem die wirtschaftlichen
Voraussetzungen zur Bereitstellung der notwendigen Betriebsmittel einer Fahrschule fehlen, etwa als
Gesellschafter Einfluss auf die wirtschaftliche Seite einer Fahrschule zu nehmen und am Umsatz der
Fahrschule, bei der er beschaftigt ist (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 FahrlG), beteiligt zu werden.
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2.3 Aus dem Vorbringen des Klagers im behordlichen wie im Klageverfahren ergibt sich keine andere
Beurteilung.
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2.3.1 Entgegen der Annahme des Klagers, sind die Voraussetzungen des § 18 Abs. 1 FahrlG, unter denen
eine Fahrschulerlaubnis zu erteilen ist, nicht abschliefend. § 17 Abs. 1 Satz 1 FahrlG bestimmt mit der
Wendung ,selbstandiger Fahrlehrer ein Merkmal des Berufsbilds des Fahrschulinhabers, von dem nur in
hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen abgewichen wird.
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Die Selbstandigkeit ist danach ebenso ein Merkmal des Inhabers einer Fahrschule wie dessen
Unabhangigkeit und Eigenverantwortlichkeit (vgl. BVerwG, U.v. 24.11.1992 — 1 C 9.91 — juris Rn. 21 f.).
Erfullt eine natirliche Person als Bewerberin um eine Fahrschulerlaubnis das Merkmal der Selbstandigkeit
nicht, hat sie auch dann keinen Anspruch auf deren Erteilung, wenn die Voraussetzungen des § 18 Abs. 1
FahrlG erfiillt sind. Dass die ,Voraussetzungen der Fahrschulerlaubnis® in § 18 Abs. 1 FahrlG nicht
abschlief3end sind, zeigt sich schon daran, dass auch der — unselbstandig tatige — verantwortliche Leiter
des Ausbildungsbetriebs u.a. die Voraussetzungen des § 18 Abs. 1 FahrlG erfiillen muss, damit einer
juristischen Person oder rechtsfahigen Personengesellschaft eine Fahrschulerlaubnis erteilt werden kann.
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2.3.2 Es trifft sicherlich zu, dass der Kiager die seinem Antrag zugrundeliegenden Vertragsvereinbarungen
so will, er etwa keinen anderen Standort will, eventuelle Risiken bewusst eingegangen ist etc. (vgl.
Widerspruchbegriindung v. 20.11.2023).

53

Der Klager hat den Partnervertrag mit Zusatzbedingungen im Rahmen der ihm zustehenden
Vertragsautonomie mit allen Verglnstigungen und Verpflichtungen freiwillig geschlossen, das wird auch
vonseiten der Beklagten nicht infrage gestellt. MalRgeblich ist aber die Frage nach der objektiven
Selbstandigkeit eines kinftigen Fahrschulbetriebs durch den Klager, deren Beantwortung nicht zur
Disposition des Klagers oder seiner Vertragspartnerin steht. Dass sich der Klager fir die mit dem
Partnervertrag mit Zusatzbedingungen eingegangenen Verpflichtungen bereits vor Vertragsabschluss
entschieden hat, dirfte ebenso zutreffen. Die unternehmerische Freiheit beinhaltet aber auch die Freiheit,
nicht an einer einmal getroffenen unternehmerischen Entscheidung festhalten zu missen. Einen
Ewigkeitsanspruch verfolgt der Partnervertrag mit Zusatzbedingungen zwar nicht. Andert der Klager aber
sein Unternehmenskonzept, insbesondere in wesentlichen Elementen nach Nr. 2 und Nr. 3 des
Partnervertrags (u.a. Vertragsstandort und Vertragsgebiet, verfliigbare [Mindest-] Kapazitat, Angebot nur
Uber A* ...-Plattform), droht ihm die Kiindigung des Vertrags aus wichtigem Grund. Mit Vertragsende verliert
der Klager samtliche ihm vonseiten der Fa. A* ... GmbH zur Verfiigung gestellten Betriebsmittel, wie
Fahrschulfahrzeuge, Unterrichtsraum und Unterrichtsmittel. Dem Klager bliebe nach Vertragsende lediglich
eine Uberganszeit von héchstens drei Monaten fiir die Durchfilhrung von Fahrschulausbildungen von



Fahrschilern, mit denen bereits vor Vertragsbeendigung ein Fahrschul-Ausbildungsvertrag abgeschlossen
wurde (vgl. Nr. 7.3 der Zusatzbedingungen).
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2.3.3 Der klagerische Einwand, die Fa. A* ... habe kein Weisungsrecht beztiglich des Fahrschulbetriebs,
trifft aus Sicht des Gerichts nicht zu, greift aber jedenfalls zu kurz. Denn die Bindungen des Klagers folgen
bereits aus den vertraglichen Verpflichtungen, die er gegenuber der Fa. A* ... GmbH eingegangen ist, und
deren Nichtbeachtung den Vertragsbedingungen zufolge dazu fiihrt, dass dem Klager die zum Betrieb einer
Fahrschule erforderlichen Mittel nicht mehr zur Verfiigung stehen.
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Davon abgesehen kénnen einzelne dem Klager vertraglich auferlegte Pflichten durchaus als Weisungsrecht
verstanden werden, wenn etwa der Klager durch bloRe Unterrichtung verpflichtet wird, ein von der Fa. A* ...
GmbH geandertes A* ...-Konzept und die eingesetzten Anwendungen und Losungen insbesondere durch
die Einfihrung neuer Marken, Produkte und Leistungen und Standards umzusetzen (vgl. Nr. 3.1 der
Zusatzbedingungen). Dass diese Berechtigung der Fa. A* ... GmbH ,im Rahmen des fiir die
Partnerfahrschule Zumutbaren® auszutben ist, spricht nicht gegen ein Weisungsrecht. Denn auch das
Weisungsrecht des Arbeitgebers hat Grenzen (vgl. Preis in Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 25.
Auflage 2025, § 106 GewO Rn. 5 ff.). Auch die in Nr. 3.3 Satz 1 der Zusatzbedingungen geregelten
Pflichten des Klagers, die sonstigen Richtlinien und Vorgaben von A* ... fir die (Anm.: verpflichtende)
Nutzung der A* ...-Plattform und die Umsetzung des A* ...-Konzepts in ihrer jeweils aktuellen Fassung zu
befolgen und an SchulungsmaRnahmen der Fa. A* ... GmbH teilzunehmen, deuten auf ein Weisungsrecht
hin, weil diese vertraglichen Verpflichtungen ebenfalls nur generalisierend umschrieben sind, zu deren
Konkretisierung eine Weisung im Einzelfall erforderlich ist.
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2.3.4 Soweit vonseiten der Klagepartei eingewendet wird, die vonseiten der Fa. A* ... GmbH zu
erbringenden Leistungen seien als erhebliche Erleichterung fur die Fahrschule des Klagers zu sehen, trifft
dies sicherlich zu.
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2.3.4.1 Die Fa. A* ... GmbH stellt nicht nur die Betriebsmittel zur Verfligung, sie stellt auch Dienstleistungen
bereit. Dies andert aber nichts daran, dass der Klager im Gegenzug vertraglichen Pflichten unterworfen ist,
die seine unternehmerische Freiheit in einem Umfang beschranken, dass nicht mehr vom selbstandigen
Betrieb einer Fahrschule durch den Klager ausgegangen werden kann. Fir den Inhaber einer Fahrschule
genugt es gerade nicht, dass ,sich die Fahrschule ganz auf die Ausbildung ihrer Fahrschuler konzentrieren
kann“. Damit bei einer Kollision der wirtschaftlichen Interessen mit den Interessen des Ausbildungsbetriebs
der Inhaber der Fahrschulerlaubnis sachkundig Gber die Notwendigkeit der Ausbildung entschieden werden
kann (vgl. BT-Drs. V/4181, S. 23), bedarf es auch der wirtschaftlichen Leitung der Fahrschule durch deren
Inhaber.
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2.3.4.2 Es trifft zwar zu, dass der Inhaber einer Fahrschule weder Eigentiimer oder Mieter samtlicher
Betriebsmittel sein muss. Auch wird einem Fahrschulinhaber nicht abverlangt, das vollstandige
Betriebskapital alleine aufzubringen oder die Buchhaltung ohne Unterstitzung Dritter zu fGhren.
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Die Stellung der Fa. A* ... GmbH gegeniber dem Klager als kiinftigem Fahrschulinhaber beschrankt sich
aber nicht auf Dienstleistungen oder die Bereitstellung der Betriebsmittel, also auf Leistungen, die in aller
Regel gegen Entgelt erbracht werden. Die vertraglichen Bedingungen verpflichten den Klager vielmehr
dazu, die von der Fa. A* ... GmbH angebotenen Dienstleistungen flr die Laufzeit des Partnervertrags mit
Zusatzbedingungen unter Ausschluss anderer Anbieter auch anzunehmen bzw. anzuwenden.
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Fir den Fall, dass der Klager die entsprechenden Dienstleistungen anderer Anbieter anstelle der Produkte
der Fa. A* ... GmbH nutzen wirde, verletzte er u.a. die Verpflichtung nach Nr. 7 des Partnervertrags und
Nr. 3.2 der Zusatzbedingungen, eine Fahrschulausbildung ausschlieRlich Uber die A* ...-Plattform und unter
der Marke A* ... anzubieten ebenso wie die Verpflichtung nach Nr. 2.5 der Zusatzbedingungen, Anderungen
des A* ...-Konzepts und die eingesetzten Anwendungen und Lésungen umzusetzen. Ein solcher Verstol3



berechtigte die Fa. A* ... GmbH nach Nr. 7.2 Punkt 5 der Zusatzbedingungen ebenfalls zur Kiindigung des
Vertrags aus wichtigem Grund. Damit wirde der Klager die von der Fa. A* ... GmbH u.a. bereitgestellten
Fahrschulfahrzeuge und Schulungsraume verlieren, derer er zum Betrieb einer Fahrschule bedarf.
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Hinsichtlich der sonst gegeniber der Fa. A* ... GmbH eingegangenen Verpflichtungen, die die
unternehmerische Freiheit des Klagers entscheidungserheblich beschranken, wird auf vorstehende
Ausfuhrungen unter Nr. 1 der Entscheidungsgriinde verwiesen.
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2.3.5 Die Kritik des Klagers, auch in anderen Bereichen der Bundesrepublik Deutschland seien bereits
solche Konzepte erlaubt worden und in elf der 16 Bundeslander arbeite die Fa. A* ... GmbH mit finf
Fahrschulunternehmen zusammen, weshalb ein Verstol gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz gertigt
werde, |&sst keine andere Beurteilung zu. Eine Erlaubnispraxis anderer Behdrden im Bundesgebiet
verpflichtet die Beklagte nicht zu einer vom Gesetz abweichenden Auslegung des Begriffs der gewerblichen
Selbstandigkeit i.S.v. § 17 Abs. 1 Satz 1 FahrlG. Dies bedarf angesichts der Bindung der vollziehenden
Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 3 GG) keiner Vertiefung. Davon
abgesehen liegen die der Zusammenarbeit zugrundeliegenden Vereinbarungen nicht vor, so dass die
vonseiten etwaiger Fahrschulinhaber eingegangenen Verpflichtungen nicht bekannt sind. Auch die hierzu
ergangenen Erlaubnisse wurden nicht vorgelegt.
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2.3.6 Entgegen der Auffassung der Klagepartei verletzt die Versagung der Erlaubniserteilung keine
grundgesetzlich geschitzten Rechtspositionen des Klagers.
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Der Klager wendet ein, die Beklagte habe verkannt, dass die erfolgte Ablehnung grundgesetzlich
geschutzte Rechtspositionen des Klagers, namlich Art. 12 Abs. 1 GG im Hinblick auf die gewerbliche bzw.
selbstandige Berufsausliibung bzw. Art. 14 Abs. 1 im Hinblick auf den eingerichteten und ausgetibten
Gewerbebetrieb verletze. Dies trifft nicht zu.
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2.3.6.1 Die Versagung der Fahrschulerlaubnis durch die Beklagte erfolgt in Anwendung des einfachen
Rechts. Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 FahrlG bedarf der Fahrschulerlaubnis, wer als selbstandiger Fahrlehrer
Fahrschuler ausbildet oder durch von ihm beschaftigte Fahrschiler ausbilden lasst. Die in § 17 Abs. 1 Satz
1 FahrlG ausdricklich genannte Selbstandigkeit ist Bestandteil der Definition des Gewerbes und damit
bereits ein positives Merkmal flr das Berufsbild des Fahrschulinhabers.
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Soweit darin eine subjektive Zulassungsvoraussetzung oder eine Berufsauslibungsregelung gesehen
werden kann, ware sie jedenfalls verhaltnismaRig. Um die Gefahr einer zu starken Hervorhebung der
wirtschaftlichen Interessen zu vermeiden, verlangte bereits die Fahrlehrerverordnung vom 23. Juli 1957,
dass der Inhaber der Fahrschulerlaubnis auch der verantwortliche Leiter des Ausbildungsbetriebs sein
sollte. Unter Berucksichtigung des Prinzips der Verhaltnismafigkeit I&sst es das Fahrlehrergesetz (Anm.:
deshalb) nur in bestimmten Fallen zu, dass der Inhaber der Fahrschule und der Leiter des
Ausbildungsbetriebs nicht identisch sind. In den tbrigen Fallen hat der Gesetzgeber jedoch die Identitat zur
bestmdglichen Wahrung des Gemeinschaftsguts der Verkehrssicherheit fur erforderlich gehalten (vgl. BT-
Drs. V/4181, S. 23). Diese Erwagungen sind nachvollziehbar und stehen angesichts der Zumutbarkeit, eine
angestrebte selbstandige Betatigung auch selbstandig im Rechtssinn auszuliben, nicht auRer Verhaltnis
zum verfolgten Zweck der bestmdglichen Wahrung der Verkehrssicherheit.
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Der Inhaber einer Fahrschule muss nicht nur die technische Leitung einer Fahrschule innehaben, sondern
auch deren wirtschaftliche Leitung. Der Gegenstand der Fahrschulerlaubnis kann es nicht zulassen, sie auf
eine ,technische Leitung® unter Ausschluss der ,wirtschaftlichen Leitung“ zu begrenzen. Denn die
Fahrschulerlaubnis benétigt nach § 10 Abs. 1 FahrlG a.F. (nunmehr: § 17 Abs. 1 FahrlG), wer als
selbstandiger Fahrlehrer Fahrschler ausbildet oder durch von ihm beschaftigte Fahrlehrer ausbilden lasst.
Die Selbstandigkeit schlief3t auch die wirtschaftliche Verantwortung fir den Betrieb ein (vgl. BVerwG, B.v.
25.10.1996 — 1 B 199.96 — juris Rn. 5).



68

Wer sich wie der Klager durch vertragliche Bindungen seiner wirtschaftlichen Selbstandigkeit begibt, hat
keinen Anspruch auf Erteilung der Fahrschulerlaubnis. Ein Verstol3 gegen Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG ist darin
nicht zu sehen, zumal § 18 Abs. 2 FahrlG oder § 19 FahrlG auch andere Mdglichkeiten eines
Fahrschulbetriebs eroffnen.
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Ein Fall des § 18 Abs. 2 FahrlG, wonach sich eine juristische Person oder rechtsfahigen
Personengesellschaft als Inhaberin der Fahrschulerlaubnis nach § 18 Abs. 2 FahrlG auf die wirtschaftliche
Leitung der Fahrschule beschrankt, wahrend eine geeignete Person den Ausbildungsbetrieb der Fahrschule
verantwortlich leitet, liegt antragsgemaf nicht vor.

70

2.3.6.2 Der Klager wird nicht in seinem Recht auf den eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb
verletzt, weil er die angestrebte Tatigkeit noch gar nicht ausgelbt hat (vgl. BGH, U.v. 14.3.1996 — Ill ZR
224/92 — juris Rn. 17 £.). Im Ubrigen wird auch insoweit auf die vorstehenden Ausfiihrungen unter Nr.
2.3.6.1 verwiesen.
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2.3.7 Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht bei Betrachtung des Partnervertrags mit
Zusatzbedingungen als Franchisevertrag, was in der mindlichen Verhandlung angesprochen wurde.
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Eine pauschalierende und typisierende Einordnung dieses Vertragstyps ist nicht moglich. Es ist vielmehr auf
die Besonderheiten eines jeden Franchise-Systems abzustellen. MaRRgebliche Kriterien sind auch hier die
Weisungsgebundenheit sowie die Moglichkeit, Chancen auf dem Markt selbstéandig und im Wesentlichen
frei zu suchen (vgl. Maties in BeckOGK, BGB, § 611a Rn. 157 f.; Preis in Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht, 25. Auflage 2025, § 611a BGB Rn. 116 ff., jeweils m.w.N.).

73

2.3.8 Da der Klager keinen Anspruch auf antragsgemalfe Erteilung der Fahrschulerlaubnis hat, weil er das
berufsbezogene Merkmal der Selbstandigkeit nicht erfiillt, kann es dahinstehen, ob eine Unzuverlassigkeit
i.S.v. § 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und Satz 2 FahrlG vorliegt, wenn ein Bewerber um eine Fahrschulerlaubnis
oder ein Fahrschulinhaber nicht selbstandig i.S.d. § 17 Abs. 1 Satz 1 FahrlG ist. Dass sonstige
Unzuverlassigkeitstatbestande vorliegen kdnnten, Iasst sich auf Grundlage des Vorbringens der Parteien
nicht feststellen.
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3. Die dem Klager im behérdlichen Verfahren auferlegten Kosten sind weder dem Grund noch der Hohe
nach zu beanstanden. Insbesondere ist eine Verwaltungsgebuhr in Héhe von 200,00 Euro fur die
Ablehnung des Antrags auf Fahrschulerlaubnis angesichts des in der Tarifstelle 310 der Anlage zu § 1
GebOSt erdffneten Geblhrenrahmens von 33,20 Euro bis 256,00 Euro und des hohen
Verwaltungsaufwands ermessensgerecht.
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Die gerichtliche Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch Uber die sofortige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



