VerfGH Munchen, Entscheidung v. 02.07.2025 — Vf. 25-VII-20

Titel:
Unzulassige Popularklage gegen au3er Kraft getretenes Recht (Corona-Verordnungen)

Normenkette:
BV Art. 98 S. 4

Leitsatze:

Zur Unzulassigkeit einer Popularklage gegen Vorschriften in mehreren aufler Kraft getretenen Bayerischen
Infektionsschutzmafnahmenverordnungen, weil kein objektives Interesse mehr an der Feststellung besteht,
ob sie mit der Bayerischen Verfassung vereinbar waren. (Rn. 10 — 20)

In Bestands- bzw. Rechtskraft erwachsene Rechtsanwendungsakte bleiben von einer positiven
Entscheidung lber die Popularklage unberiihrt. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Popularklage, aufder Kraft getretenes Recht, Feststellungsinteresse

Tenor

Der Antrag wird abgewiesen.
Entscheidungsgriinde

.

1

Der Antragsteller wendet sich gegen einzelne Vorschriften zu Corona-SchutzmaRnahmen, die das
Bayerische Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege im Marz und April 2020 sowie im Oktober 2020
jeweils durch Rechtsverordnung auf Grundlage des § 32 Satz 1 des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) in
Verbindung mit § 9 Nr. 5 der Delegationsverordnung (DelV) in der jeweiligen damals geltenden Fassung
erlassen hatte.
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Im Einzelnen greift der Antragsteller folgende Vorschriften an:

-§1Abs. 1,88 2,4 und 5 Nrn. 1 bis 6 und 9 der Bayerischen Verordnung Uber
Infektionsschutzmalinahmen anlasslich der Corona-Pandemie (Bayerische
Infektionsschutzmallnahmenverordnung — BaylfSMV) vom 27. Marz 2020 (BayMBI Nr. 158, BayRS 2126-1-
4-G, 2126-1-5-G), die durch Verordnung vom 31. Méarz 2020 (GVBI S. 194, BayMBI Nr. 162) geandert
worden ist,

-§ 1 Abs. 1 und § 5 der Zweiten Bayerischen InfektionsschutzmalRnahmenverordnung (2. BaylfSMV) vom
16. April 2020 (GVBI S. 214, BayMBI Nr. 205, BayRS 2126-1-5-G), die zuletzt durch Verordnung vom 28.
April 2020 (GVBI S. 254, BayMBI Nr. 225) geandert worden ist,

-§3Abs.1und 2,8§§ 5, 10 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3und 4, § 11 Abs. 1, § 13 Abs. 1, § 14 Abs. 1 und § 23 der
Achten Bayerischen InfektionsschutzmaRnahmenverordnung (8. BaylfSMV) vom 30. Oktober 2020 (BayMBI
Nr. 616, BayRS 2126-1-12-G).
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Die beanstandeten Vorschriften der Bayerischen InfektionsschutzmalRnahmenverordnung vom 27. Marz
2020 und der Zweiten Bayerischen InfektionsschutzmaRnahmenverordnung vom 16. April 2020 galten vom
31. Marz/1. April 2020 bis zum 19. April 2020 bzw. vom 20. April bis zum 3. Mai 2020. Die angegriffenen
Regelungen betrafen die Untersagung von Veranstaltungen und Versammlungen einschlieRlich der
Zusammenkuinfte in Kirchen, Moscheen und Synagogen sowie der Zusammenkiinfte anderer
Glaubensgemeinschaften (§ 1 Abs. 1 BaylfSMV, § 1 Abs. 1 2. BaylfSMV), Betriebsuntersagungen fur
Freizeiteinrichtungen, Gastronomiebetriebe, Hotels und Beherbergungsbetriebe, Ladengeschéafte des
Einzelhandels sowie Einschrankungen fiir Dienstleistungsbetriebe (§ 2 BaylfSMV) und Abstandsregelungen



sowie Ausgangsbeschrankungen (§ 4 BaylfSMV, § 5 2. BaylfSMV). Zudem werden
Ordnungswidrigkeitentatbestande, soweit sie sich auf die genannten Regelungen der Bayerischen
Infektionsschutzmalnahmenverordnung vom 27. Marz 2020 bezogen, angegriffen (§ 5 Nrn. 1 bis 6 und 9
BaylfSMV).
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Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 4. Oktober 2021 (BayVBI 2022, 158, GVBI
2022 S. 755, bestatigt durch BVerwG vom 22.11.2022 BVerwGE 177, 92) festgestellt, dass § 4 Abs. 2 und 3
BaylfSMV (vorlaufige Ausgangsbeschrankung) wegen VerstoRes gegen das im Grundgesetz verankerte
UbermalRverbot unwirksam waren. Weiter hat er mit Urteil vom 6. Oktober 2022 (20 N 20.783 — juris, GVBI
2024 S. 48, bestatigt durch BVerwG vom 15.2.2024 BVerwGE 181, 319) festgestellt, dass § 2 Abs. 1
BaylfSMV (Betriebsuntersagung fir Freizeiteinrichtungen) wegen VerstoRes gegen das in Art. 20 Abs. 3 GG
verankerte verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot unwirksam war.
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Von den angegriffenen Vorschriften der Achten Bayerischen Infektionsschutzmafinahmenverordnung vom
30. Oktober 2020 galten § 10 Abs. 3 und 4 in der beanstandeten Fassung nur bis zu einer Anderung u. a.
dieser Regelungen durch Verordnung vom 12. November 2020 (BayMBI Nr. 639), also vom 2. bis zum 12.
November 2020, die weiteren Regelungen vom 2. November 2020 bis zum AuRerkraftireten der Achten
Bayerischen InfektionsschutzmalRnahmenverordnung insgesamt mit Ablauf des 30. November 2020. Die
Vorschriften betrafen Kontaktbeschrankungen (§ 3 Abs. 1 und 2 8. BaylfSMV), die Untersagung von
Veranstaltungen (§ 5 8. BaylfSMV), Beschrankungen der Ausiibung von Freizeitsport, des Betriebs von
Sportstatten und die Untersagung des Betriebs von Fitnessstudios (§ 10 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 und 4 8.
BaylfSMV), die Untersagung von Freizeiteinrichtungen (§ 11 Abs. 1 8. BaylfSMV) und
Gastronomiebetrieben (§ 13 Abs. 1 8. BaylfSMV), Beherbergungsverbote, insbesondere die Untersagung
von Ubernachtungsangeboten zu touristischen Zwecken (§ 14 Abs. 1 8. BaylfSMV), sowie die SchlieRung
von Kulturstatten (§ 23 8. BaylfSMV, der unter diesem Begriff etwa Museen, Ausstellungen, Theater, Opern,
Kinos, zoologische und botanische Garten erfasste).
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1. Zur Begriindung der urspriinglich gegen Vorschriften der Bayerischen
Infektionsschutzmafinahmenverordnung gerichteten und mit Schriftsdtzen vom 3. Mai und 24. November
2020 erweiterten Popularklage vom 16. April 2020 tragt der Antragsteller zunachst zu den im Marz und April
2020 in der Anfangszeit der CoronaPandemie erlassenen Rechtsverordnungen vor, dass die damaligen
Regelungen gegen Grundrechte der Bayerischen Verfassung verstoRen hatten: Die Regelungen zur
Untersagung von Veranstaltungen und Versammlungen in § 1 Abs. 1 BaylfSMV und § 1 Abs. 1 2. BaylfSMV
hatten gegen die Versammlungsfreiheit (Art. 113 BV), die Religionsfreiheit (Art. 107 BV), die Kunstfreiheit
(Art. 108 BV), die Vereinigungsfreiheit (Art. 114 BV) und die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 101 BV)
verstolRen. Die Vorschriften zu Betriebsuntersagungen in § 2 BaylfSMV hatten die Eigentumsfreiheit (Art.
103 BV), die Berufsfreiheit (Art. 101 BV) und die Kunstfreiheit (Art. 108 BV) verletzt. Die
Abstandsregelungen und Ausgangsbeschrankungen gemaf § 4 BaylfSMV und § 5 2. BaylfSMV hatten
unzuldssige Eingriffe in das Grundrecht auf Freiheit der Person (Art. 102 Abs. 1 BV), die Freizlgigkeit (Art.
109 BV), das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 101 i. V. m. Art. 100 BV), den Schutz von Ehe und
Familie (Art. 124 Abs. 1 BV), das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit (Art. 100 i. V. m. Art. 101
BV) und die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 101 BV) dargestellt. Zudem hatten alle angegriffenen
Vorschriften gegen das Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) verstof3en, weil es fur sie keine
ausreichende gesetzliche Ermachtigung gegeben habe und die Regelungen teilweise zu unbestimmt
gewesen seien. Samtliche Bestimmungen hatten in unverhaltnismaliger Weise in die Freiheitsrechte der
Burger eingegriffen; es seien jedenfalls mildere Mittel (z. B. Auflagen anstatt Verbote) denkbar gewesen. § 5
BaylfSMV, der vorgesehen habe, dass VerstoRe gegen §§ 1 bis 4 BaylfSMV Ordnungswidrigkeiten
darstellten, habe die gleichen Grundrechte verletzt wie die Regelungen, auf die er sich bezogen habe.
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Durch die im Oktober 2020 erlassene Achte Bayerische Infektionsschutzmaf3nahmenverordnung, mit der
der Verordnungsgeber auf die damalige erhebliche Zunahme an Infektionen im Zuge des
Pandemiegeschehens reagiert habe, seien erneut intensive und nicht gerechtfertigte Eingriffe in



Grundrechte der Bayerischen Verfassung erfolgt. Die Kontaktbeschrankungen nach § 3 Abs. 1 und

2 BaylfSMV hatten unzulassig in das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 100 i. V. m. Art. 101 BV) und die
allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 101 BV) eingegriffen, die Regelungen zur Untersagung von
Veranstaltungen gemafl § 5 BaylfSMV in die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 101 BV), die Kunstfreiheit
(Art. 108 BV) und die Vereinigungsfreiheit (Art. 114 BV). Die Vorschriften hatten jeweils gegen das
Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) verstof3en, da sie zu unbestimmt und unverhaltnismagig
gewesen seien. Die Vorschriften zu Beschrankungen des Freizeitsports in § 10 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 und 4
8. BaylfSMV hatten in das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Art. 100 i. V. m. Art. 101 BV),
die Berufsfreiheit (Art. 101 BV), das Eigentumsrecht (Art. 103 BV) und die allgemeine Handlungsfreiheit
(Art. 101 BV) eingegriffen. Auch diese Grundrechtseingriffe seien unverhaltnismaig und damit nicht
gerechtfertigt gewesen. Zudem habe die Ungleichbehandlung von Fitnessstudios gegenuber sonstigen
Sportstatten gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art. 118 Abs. 1 BV) verstolien. Die Freizeiteinrichtungen (§
11 Abs. 1 8. BaylfSMV), Gastronomiebetriebe (§ 13 Abs. 1 8. BaylfSMV), Beherbergungsverbote (§ 14 Abs.
1 8. BaylfSMV) und Kulturstatten (§ 23 8. BaylfSMV) betreffenden Regelungen hatten in die Berufsfreiheit
(Art. 101 BV), das Eigentumsrecht (Art. 103 BV), die Kunstfreiheit (Art. 108 BV) und die allgemeine
Handlungsfreiheit (Art. 101 BV) eingegriffen und diese Grundrechte verletzt, da sie wiederum
unverhaltnismafig gewesen seien. Zudem habe ein Verstol3 gegen das Gleichheitsgrundrecht (Art. 118
Abs. 1 BV) durch die Ungleichbehandlung der betroffenen Unternehmen und Einrichtungen gegentber
Grol3- und Einzelhandelsbetrieben sowie Friseuren vorgelegen. Auch insgesamt fehle es den Regelungen
an Konsistenz.
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2. Die Bayerische Staatsregierung halt die Popularklage in ihrer Stellungnahme vom 26. Juni 2020 fiir
unbegriindet.
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Der Bayerische Landtag hat sich nicht am Verfahren beteiligt.
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Die Popularklage, die sich ausschlie8lich gegen nicht mehr geltendes Recht richtet, ist insgesamt
unzuldssig geworden, weil es inzwischen mangels objektiven Feststellungsinteresses an einem zulassigen
Antragsgegenstand fehlt.
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1. Bei den angegriffenen Corona-SchutzmalRnahmen handelt es sich um Rechtsvorschriften des
bayerischen Landesrechts, deren Verfassungswidrigkeit jedermann durch Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof (Popularklage) geltend machen kann (Art. 98 Satz 4 BV und Art. 55 Abs. 1 Satz 1
VfGHG). Dem steht nicht entgegen, dass sie auf einer bundesrechtlichen Ermachtigung beruhten. Denn der
bayerische Normgeber, der aufgrund einer bundesrechtlichen Ermachtigung tatig wird, setzt Landesrecht
und bleibt in den Bereichen, in denen das Bundesrecht ihm Entscheidungsfreiheit belasst, an die
Bayerische Verfassung gebunden (vgl. VerfGH vom 27.9.2023 BayVBI 2024, 78 Rn. 34 zur 4. BaylfSMV).
Die angegriffenen Verordnungsregelungen sind jedoch kein zulassiger Prifungsgegenstand im
Popularklageverfahren mehr.
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Der Verfassungsgerichtshof hat bei der Priifung, ob eine Rechtsvorschrift verfassungswidrig ist, seiner
Beurteilung grundsatzlich den Rechtszustand im Zeitpunkt seiner Entscheidung zugrunde zu legen. Aul3er
Kraft getretene Rechtsvorschriften unterliegen der verfassungsgerichtlichen Kontrolle nur dann, wenn noch
ein objektives Interesse an der Feststellung besteht, ob sie mit der Bayerischen Verfassung vereinbar
waren. Der Verfassungsgerichtshof geht in stdndiger Rechtsprechung davon aus, dass ein solches
Interesse insbesondere dann bestehen kann, wenn nicht auszuschlieRen ist, dass die Rechtsnorm noch
rechtliche Wirkungen entfalten kann, weil sie fur kinftige (z. B. gerichtliche) Entscheidungen noch rechtlich
relevant ist (vgl. VerfGH vom 30.8.2017 VerfGHE 70, 162 Rn. 75; vom 20.8.2019 VerfGHE 72, 157 Rn. 18;
vom 7.12.2021 VerfGHE 74, 265 Rn. 41; vom 14.6.2023 - Vf. 15-VII-18 — juris Rn. 51; BayVBI 2024, 78 Rn.
36, jeweils m. w. N.; Muller in Meder/Brechmann, Die Verfassung des Freistaates Bayern, 6. Aufl. 2020, Art.
98 Satz 4 Rn. 14; Wolff in Lindner/M&stl/Wolff, Verfassung des Freistaates Bayern, 2. Aufl. 2017, Art. 98 Rn.
23). Ein objektives Interesse wird hingegen nicht allein dadurch begriindet, dass die aul3er Kraft getretenen



Vorschriften schwerwiegende Grundrechtseingriffe bewirkt haben oder ihre Geltungsdauer zu kurz war, um
ein Popularklageverfahren in der Hauptsache durchzufiihren (VerfGH BayVBI 2024, 78 Rn. 36; vom
18.12.2024 — Vf. 15-VII-17 — juris Rn. 28; vom 28.1.2025 — Vf. 2-VII-19 — juris Rn. 9).
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Denn die Popularklage nach Art. 98 Satz 4 BV, die an die Antragsberechtigung geringe Anforderungen stellt
(Art. 55 Abs. 1 Satz 1 VfGHG: ,jedermann®) und keiner Fristbindung unterliegt, dient nicht in erster Linie
dem Schutz der verfassungsmafigen Rechte des Einzelnen, der unter Umstanden auch bei Uberholten
Grundrechtseingriffen nachtraglichen — subjektiven — gerichtlichen Rechtsschutz in einem
Hauptsacheverfahren beanspruchen kann (vgl. BVerfG vom 3.3.2004 BVerfGE 110, 77/85 ff.; zur
nachtraglichen gerichtlichen Klarung in einem Normenkontrollverfahren nach § 47 VwGO vgl. BVerwG vom
22.11.2022 BVerwGE 177, 60 Rn. 12 ff.). Die verfassungsgerichtliche Popularklage ist vielmehr — anders
als die Verfassungsbeschwerde nach Art. 120 BV zum Schutz der eigenen Grundrechte — ein objektives
Verfahren (vgl. VerfGHE 74, 265 Rn. 42; VerfGH vom 14.6.2023 — Vf. 15-VII-18 — juris Rn. 54 und 58;
BayVBI 2024, 78 Rn. 36 m. w. N.; Wolff in Lindner/M&stl/Wolff, Verfassung des Freistaates Bayern, Art. 98
Rn. 8). Der Verfassungsgerichtshof soll im Popularklageverfahren tber die Geltung der angegriffenen Norm
entscheiden, nicht Gber konkrete Anwendungsfalle. Daher ist die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs nicht in dem Sinn zu verstehen, dass jede mdgliche noch andauernde
Rechtswirkung zum Nachteil Einzelner automatisch ein objektives Interesse an der Kontrolle von aufder
Kraft getretenem Recht im Rahmen einer Popularklage begrindet. Hinzukommen muss vielmehr, dass die
Grundrechte als Institution betroffen sind, etwa weil es um eine Vielzahl nicht abgeschlossener Falle und
nicht nur um einzelne Verfahren geht, in denen die Betroffenen auf Individualrechtsschutz zu verweisen sind
(vgl. VerfGH vom 14.6.2023 — Vf. 15-VII-18 — juris Rn. 58; vom 18.12.2024 — Vf. 15-VII-17 — juris Rn. 28;
vgl. auch VerfGH vom 13.3.2025 — Vf. 5-VIlI-18 u. a. — juris Rn. 71 zur Verfahrenseinstellung nach
Erledigterklarung).
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2. An diesen Mal3staben gemessen ist die Popularklage insgesamt unzulassig. An einer Entscheidung tber
die VerfassungsmafRigkeit der angegriffenen Vorschriften der Bayerischen
Infektionsschutzmaflnahmenverordnung vom 27. Marz 2020 sowie der Zweiten und Achten Bayerischen
Infektionsschutzmaflnahmenverordnung besteht kein objektives Interesse mehr.
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Fir noch andauernde Rechtswirkungen im dargestellten Sinn ist nichts vorgetragen oder ersichtlich. Anders
als bei der mit Entscheidung vom 27. September 2023 inhaltlich gepriften allgemeinen Maskenpflicht nach
§§ 8 und 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 4. BaylfSMV (VerfGH BayVBI 2024, 78 Rn. 37) kénnen die hier
beanstandeten Vorschriften insbesondere keine Rechtswirkungen mehr fiir eine Vielzahl noch nicht
rechtskraftig abgeschlossener Ordnungswidrigkeitenverfahren entfalten.
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a) Soweit sich die Popularklage gegen § 2 Abs. 1, § 4 Abs. 2 und 3 BayIlfSMV richtet, steht bereits aufgrund
der rechtskraftigen Entscheidungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 4. Oktober 2021 und 6.
Oktober 2022 (siehe oben unter 1.) allgemein verbindlich fest (vgl. § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2, Satz 3i. V.
m. § 183 VwGO), dass die angegriffenen Vorschriften von Anfang an unwirksam waren und zu keinem
Zeitpunkt Rechtswirkungen entfalten konnten. Daher scheidet hier ein objektives Feststellungsinteresse, wie
in aller Regel in solchen Fallen, aus (vgl. VerfGHE 72, 157 Rn. 15 zur Verfahrenseinstellung nach
Erledigterklarung; Wolff in Lindner/Méstl/Wolff, Verfassung des Freistaates Bayern, Art. 98 Rn. 23 m. w. N.).
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b) Im Ubrigen ist insgesamt weder dargelegt noch sonst ersichtlich, dass zu den angegriffenen Vorschriften
noch immer in relevantem Ausmal behordliche oder gerichtliche Verfahren anhangig waren, fur die es auf
die VerfassungsmaRigkeit der betreffenden Regelungen ankame. Insbesondere kann mittlerweile
ausgeschlossen werden, dass wegen vorsatzlicher oder fahrlassiger Verstof3e gegen die genannten
Vorschriften, die nach § 5 Nrn. 1 bis 6 und 9 BaylfSMV, § 7 Nrn. 1 und 9 2. BaylfSMV, § 27 Nrn. 1, 2, 4, 7,
8, 10, 11 und 17 8. BaylfSMV, jeweils i. V. m. § 73 Abs. 1 a Nr. 24, Abs. 2 IfSG, buRRgeldbewehrt waren,
heute noch belastende Entscheidungen ergehen kdnnten. Laut einem per Pressemitteilung veréffentlichten
Beschluss der Bayerischen Staatsregierung vom 5. November 2024 werden laufende
Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen Versté3en gegen Corona-Rechtsvorschriften nicht weiterverfolgt.



Davon erfasst sind samtliche bei den Kreisverwaltungsbehorden, den Staatsanwaltschaften und den
Gerichten anhangigen Bufigeldverfahren und Vollstreckungsverfahren wegen Ordnungswidrigkeiten im
Zusammenhang mit VerstoRen gegen Corona-Rechtsvorschriften, insbesondere auch gegen die anlasslich
der Corona-Pandemie erlassenen Infektionsschutzmafinahmenverordnungen. Bei den zustandigen
Verfolgungsbehdrden anhangige Verfahren sollen eingestellt werden und die Staatsanwaltschaften bei den
Gerichten die Einstellung dort noch anhangiger Verfahren anregen. Bei bereits rechtskraftigen
Bulgeldbescheiden findet keine weitere Vollstreckung statt, noch ausstehende GeldbulRen werden erlassen
(https://www.bayern.de/bericht-aus-derkabinettssitzung-vom-5-november-2024/). Damit sind insoweit noch
andauernde Rechtswirkungen fur kiinftige Behdrden- oder Gerichtsentscheidungen auszuschlielen. Bereits
bezahlte BuRgelder kdnnten auch dann nicht zuriickgefordert werden, wenn die Popularklage Erfolg hatte,
da in Bestands- bzw. Rechtskraft erwachsene Rechtsanwendungsakte von einer positiven Entscheidung
Uber die Popularklage unberthrt blieben (vgl. § 183 VwGO sowie zur entsprechenden Anwendung von § 79
BVerfGG VerfGH vom 29.4.1993 VerfGHE 46, 137/140; vom 27.8.2018 VerfGHE 71, 223 Rn. 25). Die nur
theoretische Mdglichkeit der Wiederaufnahme von BuRgeldverfahren entsprechend § 79 Abs. 1 BVerfGG
(vgl. dazu Bethge in Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, § 79 Rn. 39 m. w. N.) reicht zur Begriindung
eines objektiven Feststellungsinteresses nicht aus (vgl. VerfGH vom 10.11.2021 BayVBI 2022, 116 Rn. 24).
Die Popularklage dient dem objektivrechtlichen Schutz der Grundrechte gegeniiber Rechtsvorschriften, von
denen noch rechtliche Wirkungen ausgehen kénnen, nicht dagegen der nachtraglichen Beseitigung von
Entscheidungen, die trotz der gegebenen Rechtsmittel des Individualrechtsschutzes einschlieRlich der damit
inzident verbundenen Maglichkeiten der Normuberpriifung rechtskraftig geworden sind (vgl. VerfGHE 46,
137/140).
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c¢) Fur — sonstige — andauernde rechtliche Wirkungen nach dem AulRerkrafttreten oder ein objektives
Interesse aus anderen Griinden bestehen keine Anhaltspunkte. Das gilt umso mehr, als die beanstandeten
Corona-SchutzmaRnahmen auf einer bundesrechtlichen Ermachtigungsgrundlage beruhten und deshalb
von vornherein nur einer eingeschrankten Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof unterliegen (vgl.
VerfGH BayVBI 2024, 78 Rn. 45 ff., 69).
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Ein fortbestehendes Feststellungsinteresse kann auch nicht mit der allgemeinen Erwagung begrindet
werden, im Fall einer erneuten Pandemie misse wiederum mit vergleichbaren Beschrankungen auf
infektionsschutzrechtlicher Grundlage gerechnet werden. Wie die im Verlauf der Corona-Pandemie zu
beobachtende Dynamik des Infektionsgeschehens zeigt, die in wiederholten Prazisierungen der
bundesgesetzlichen Vorgaben und in zahlreichen Neufassungen der Bayerischen
Infektionsschutzmalinahmenverordnungen ihren Niederschlag gefunden hat, lieRe sich das Ergebnis der
verfassungsrechtlichen Uberpriifung von Grundrechtsbeschrankungen, die in einem langer zuriickliegenden
Zeitraum gegolten haben, nicht auf mdgliche kiinftige Pandemielagen Ubertragen. Dabei ist insbesondere
zu bericksichtigen, dass sich der wissenschaftliche Erkenntnisstand zur Gefahrlichkeit und zu den
Verbreitungswegen eines bestimmten Virus wie auch zur Wirksamkeit von Schutzvorkehrungen fortlaufend
weiterentwickelt, sodass die Prifung der Vertretbarkeit und VerhaltnismaRigkeit konkreter
Vorsorgemafinahmen immer nur mit Blick auf die jeweils aktuellen Umstande erfolgen kann.
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Damit wirde die Prifung der VerfassungsmaRigkeit der hier angegriffenen Regelungen letztlich im Rahmen
eines — fUr die Zulassigkeit der Popularklage nicht ausreichenden — theoretischen Feststellungsinteresses,
nicht aber in einem die konkrete Rechtsanwendung betreffenden Zusammenhang erfolgen.

V.
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Das Verfahren ist kostenfrei (Art. 27 Abs. 1 Satz 1 VfGHG).



