VG Regensburg, Urteil v. 14.01.2025 - RO 2 K 22.101

Titel:
Anspruch auf Duldung der Beseitigung einer Stralle

Normenketten:

BGB § 195, § 199, § 242, § 903 S. 1
GG Art. 14 Abs. 1

BayStrWG Art. 6, Art. 14, Art. 67 Abs. 4

Leitsatze:

Ein Folgenbeseitigungsanspruch auf Beseitigung einer Straenflédche durch den Beklagten ist verjahrt,
wenn der tatsachliche StraBenverlauf seit Jahrzehnten besteht und die Verjahrungsfrist von drei Jahren
nach der Schuldrechtsreform abgelaufen ist. (Rn. 18 — 23)

1. Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der
Sache, die in seinem Eigentum steht, nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung
ausschlieen. Hinsichtlich der Beseitigung einer Strale gilt nichts anderes. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)
2. Zwar bestimmen rechtsgiiltige Festsetzungen in einem Bebauungsplan Inhalt und Schranken des
Eigentums und regeln rechtsverbindlich die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstiicke entsprechend
den stadtebaulichen Bedurfnissen und Vorstellungen. Weitere, Uiber die nutzungsbeschrénkende Wirkung
hinausgehende unmittelbare Belastungen fiir den Grundeigentiimer sind aber mit der Festsetzung einer
offentlichen Verkehrsflache nicht verbunden. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Folgenbeseitigungsanspruch, Eigentumsstérung, Beseitigung einer Stralle, Treu und Glauben, Verjahrung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 05.08.2025 — 8 ZB 25.727

Tenor

I. Der Beklagte wird verurteilt, es zu dulden, dass die Klagerin den auf ihrem Grundstiick FI.Nr. ...1 der
Gemarkung ... verlegten Stralenkorper (Asphaltflache) beseitigt, mit Ausnahme des Gehwegs an der
Slidseite des klagerischen Grundstiicks. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin und der Beklagte je zur Halfte.

Ill. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht
der jeweilige Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klagerin geht es um die Beseitigung eines Bereichs einer Ortsstrale, die teilweise auf ihrem
Grundstuick liegt.

2
Die Klagerin ist Eigentiimerin der Grundstiicke FI.Nr. ...2 und ...1 der Gemarkung ... (wie alle nachfolgend
genannten FI.Nrn.), die u.a. mit einem Wohngebaude (H. ...strale 46) bebaut sind.

3

Ostlich dieser Grundstiicke liegt das Grundstiick FI.Nr. ...3, das im Eigentum des Beklagten steht und das
als offentliche Verkehrsflache genutzt wird. Es handelt sich um eine von der H. ...stralRe im Innerortsbereich
des Beklagten abzweigende S. ...stralRe, durch die einige Grundstlicke erschlossen werden. Im
stdwestlichen Bereich der S. ...stralRe liegt die StralRe auf einem Teilbereich des Grundstlicks FI.Nr. ...1
der Klagerin (Teilflache von ca. 25 gm, grob ermittelt anhand des Bayernatlas). Diese Teilflache wird seit
Jahrzehnten als Teil der S. ...stral3e fur 6ffentliche Verkehrszwecke genutzt. Nach dem



Bestandsverzeichnis des Beklagten ist die S. ...strale unter Angabe der FI.Nr. ,....3 T als Ortsstralle
gewidmet und tragt wie die Staatsstralle ..., eine Hauptverkehrsachse im Gemeindebereich des Beklagten,
in die die S. ...stralle miindet, den Namen ,H. ...stralle". Nach der Mitteilung des Beklagten wurde im
Bereich der S. ...stralRe das Grundstiick FI.Nr. ...3 im Dezember 1963 zur OrtsstralRe &ffentlich gewidmet.
Verbliebe allein das Grundstiick FI.Nr. ...3 als Straenflache, wiirde im Bereich des Wohnanwesens der
Klagerin im sudlichen Bereich der S. ...stral3e eine Engstelle von ca. 3,20 m Breite UGber eine Lange von ca.
6 m entstehen. Siudlich und nérdlich der Engstelle weitet sich das StralRengrundstlick dann wieder auf eine
Breite von Uber 5 m auf. AuRerdem ist im sudlichen Bereich des Grundstlicks der Klagerin FI.Nr. ...1 ein
kleiner Bereich durch den dort entlang der Staatsstral’e verlaufenden Gehweg in Anspruch genommen.

4

Im Jahr 2020 errichtete die Klagerin und ihr inzwischen verstorbener Ehemann, fiir den ein NieRbrauch an
den Grundstlicken FI.Nr. ...2 und ...1 im Grundbuch eingetragen war, eine Absperrung an der
Grundstiicksgrenze der FI.Nr. ...1 zur FL.Nr. ...3, bestehend aus einem Maschendrahtzaun und funf
Pflanzkibeln. Mit Bescheid vom 24.9.2020 erlie® der Beklagte eine sicherheitsrechtliche Anordnung,
gemalf der die Klagerin und ihr Ehemann die auf einer Lange von ca. 27 m errichtete Absperrung im
Bereich der H. ...strale unverziglich zu entfernen haben und ordnete insoweit den Sofortvollzug an. Die
gegen die sicherheitsrechtliche Anordnung des Beklagten vom 24.9.2020 von der Klagerin und ihrem
Ehemann erhobene Klage wurde mit Urteil des VG Regensburg vom 8.3.2022 abgewiesen (Az. RO 4 K
20.2401) In den Grunden wird ausgeflhrt, bei der strittigen Stralenflache handele es sich um eine
tatsachlich offentliche Verkehrsflache. Aus einem Luftbild aus dem Jahr 1953 ergebe sich, dass die S.
...stralRe schon zu diesem Zeitpunkt zur ErschlieRung der im riickwartigen Bereich der H. ...stralle
gelegenen Anwesen gedient habe. Die Grundstlicke der Klagerin seien mit notariellem Kaufvertrag vom
28.5.1963 vom Beklagten an Dritte verkauft worden. Die Klagerseite habe erst spater Eigentum erworben.
Durch die Errichtung einer Absperrung hatten die Klager Gegenstande auf die Stralle gebracht, ohne hierzu
berechtigt zu sein. Die Errichtung der Absperrung erfiille den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit nach §
49 Abs. 1 Nr. 27 StVO.

5

Eine von der Klagerin und ihrem Ehemann erhobene Anfechtungsklage gegen ein Bauvorhaben im
rickwartigen Bereich der S. ...stralRe wurde mit Urteil des VG Regensburg vom 19.12.2023 abgewiesen
(Az. RO 2 K 21.599). Die Klager haben gegen die Baugenehmigung fir zwei Mehrfamilienhauser auf dem
Grundsttick FI.Nr. ...4 u.a. eingewendet, die ErschlieBung sei im Hinblick auf die Engstelle der gewidmeten
StralRenflache vor ihrem Grundstlick nicht ausreichend gesichert. Das Verwaltungsgericht hat insoweit u.a.
darauf abgestellt, dass hinsichtlich der bauplanungsrechtlichen ErschlieBung kein Notwegerecht hinsichtlich
der Inanspruchnahme einer Teilflache des Grundstiicks der Klager bewirkt werde, da die S. ...stralke fir
sich schon ohne Inanspruchnahme der Teilflache der Klager mehr als 3 m breit ist. Der zu erwartende
zusatzliche Zu- und Abfahrtsverkehr versto3e auch nicht gegen das Ricksichtnahmegebot. Mit Beschluss
vom 11.10.2024 hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof den hiergegen von der Klagerin und ihrem
Ehemann gestellten Antrag auf Zulassung der Berufung abgelehnt (Az. 15 ZB 24.315).

6

In der Sitzung vom 28.2.2023 hat der Beklagte den Bebauungsplan Nr. ... ,An der H. ...stral3e* beschlossen
und am 29.3.2023 ortsiiblich bekanntgemacht. Gegenstand des Bebauungsplanes ist der sudliche Bereich
der S. ...strale vor dem Anwesen der Klagerin sowie der mit dem Gehweg Uberbaute sudliche Bereich des
Grundstticks der Klagerin. Nach der Begriindung des Bebauungsplanes diene die Teilflache des
klagerischen Grundstlickes FI.Nr. ...1 seit Jahrzehnten als 6ffentliche Verkehrsflache und sei bisher nicht
gewidmet. Die Teilflache solle aus Grinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs als 6ffentliche
Verkehrsflache gesichert werden. Die Planung stelle eine mdgliche Grundlage fur ein kinftiges
Enteignungsverfahren dieser Teilflache dar und es werde im Fall eines Verkaufs ein Vorkaufsrecht
begrindet. Die Klagerin hat am 20.6.2023 Normenkontrollantrag im Hinblick auf diesen Bebauungsplan
gestellt. Mit Urteil vom 17.12.2024 hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof den Normenkontrollantrag
abgelehnt (Az. 15 N 23.1106).

7

Am 18.1.2022 hat die Klagerin die vorliegende Klage erhoben mit dem Ziel, dass der Bereich, auf dem der
StralRenkdrper auf ihrem Grundstiick FI.Nr. ...1 zum Liegen kommt, vom Beklagten beseitigt wird; hilfsweise
soll festgestellt werden, dass sie selbst zur Beseitigung in diesem Teilbereich berechtigt ist. Zur Begriindung



wird ausgefuhrt, die Klagerin habe mit Schreiben vom 29.11.2021 beim Beklagten die Beseitigung dieses
StralRenkdrpers (Asphaltflache) anmahnen lassen und hierzu vorsorglich auch die Einziehung der Stral3e
beantragt. Mit Schreiben vom 15.12.2021 habe der Beklagte klargestellt, dass es fur das fragliche Teilstlick
keine Widmung gebe. Im Ubrigen habe der Beklagte die klagerischen Anspriiche zuriickweisen lassen. Es
sei anerkannt, dass ein Eigentiimer bei rechtswidriger Inanspruchnahme seines Grundstiickes einen
Anspruch auf Riickbau des entsprechenden Weges haben kdnne, das Bundesverwaltungsgericht habe fur
solche Félle einen Folgenbeseitigungsanspruch anerkannt, gerade wenn eine entsprechende Stralie ohne
ausreichende Rechtsgrundlage errichtet worden sei. Selbst wenn der Anspruch verjahrt sein sollte, hatte
jedenfalls ein entsprechender Selbsthilfeanspruch Erfolg. Das Bauvorhaben, das Gegenstand des
Klageverfahrens RO 2 K 21.599 gewesen ist, habe gezeigt, wie stark die Klagerin durch die rechtswidrig
verlegte StralRe in ihren Rechten und Grundrechten verletzt werde. Immer wieder sei es bereits wahrend der
Bauphase nicht nur zu Verschmutzungen, sondern zu gravierenden Sachbeschadigungen an ihrem
Grundsttick gekommen. Die Mutter des Ehemanns der Klagerin habe 1968/69 das Wohnhaus H. ...stralle
46 gekauft. 1972 sei dann dieses Grundstiick mit Wohnhaus an ihren Sohn, den Ehemann der Klagerin,
vermacht worden. Die Klagerin habe das Grundsttick FI.Nr. ...1 im Jahre 2020 von ihrem Ehemann per
Uberlassungsvertrag erhalten. Somit sei die Familie (iber Generationen hinweg seit 1968 Eigentiimer dieses
Grundstiickes. Damals, 1968, moge es kaum eine Rolle gespielt haben, wie breit die S. ...strale FI.Nr. ...3
sei. Es sei jedoch bereits 1972 dem Eigentimer, dem Ehemann der Kl&gerin, klar gewesen, dass das
Grundsttick FI.Nr. 20 in Wirklichkeit grofRer sei und die S. ...stralle das Grundstlick verkleinere. Demzufolge
hatten die damaligen Eigentiumer (Ehemann der Klagerin und dessen Multter) stillschweigend gewahrt, auch
den Teil des eigenen Grundstiicks als Stral3e nutzen zu kénnen. Zum damaligen Zeitpunkt habe es keinen
Grund gegeben, wegen der Grenzwiederherstellung zu klagen, da man selbst groRzligiger zum eigenen
Wohnhaus fahren habe kénnen. Auch nach Grenzwiederherstellung kdnne die Zufahrtstrale trotz der
Verengung als offentliche Stral’e genutzt werden. Ware das nicht der Fall, kdnnten die schweren
Baufahrzeuge, die immens lang und breit seien, die Engstelle gar nicht passieren. Die Klagerin habe mit
ihrem Ehemann nach Grenzwiederherstellung einen Erweiterungsbau auf dem Grundstlick H. ...stralRe 48
(FL.Nr. ...5) geplant. Ohne Grenzwiederherstellung gebe es aber auch keinen Anbau. Der Ehemann der
Klagerin sei deshalb gezwungen gewesen, seinen Druckereibetrieb zu schlieRen. Dennoch wiinsche sich
die Eigentimerin eine Grenzwiederherstellung, da sich ja in Bezug auf Verkehrssicherheit,
Feuerwehrzufahrt, Gefahrenstelle etc. nichts verandert habe. Der Bebauungsplan habe im Ubrigen keine
enteignungsrechtliche Vorwirkung, so dass auch bei einem Misserfolg des Normenkontrollantrages die
vorliegende Klage Erfolg habe. Die Klagerin stellte nachfolgend klar, dass sich ihr Klagebegehren nicht auf
den Bereich des Gehwegs entlang der Staatstrafe im Stden ihres Grundstlcks beziehe.

8
Die Klagerin beantragt zuletzt,

den Beklagten zu verurteilen, den auf dem klagerischen Grundstiick mit der FI.Nr. ...1 der Gemarkung ...
(H. ...stral’e 46) verlegten StralRenkodrper (Asphaltflache) zu beseitigen, mit Ausnahme des Gehwegs an der
Sudseite des klagerischen Grundstucks,

hilfsweise, den Beklagten zu verurteilen, es zu dulden, dass die Klagerin den auf ihrem Grundstick mit der
FI.Nr. ...1 der Gemarkung ... (H. ...stralRe 46) verlegten Stralenkorper (Asphaltflache) beseitigt, mit
Ausnahme des Gehwegs an der Suidseite des klagerischen Grundstuicks.

9
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

10

Es wird vorgebracht, die Grundstiicksflache FI.Nr. ...1 sei — wie sich aus den vorgelegten Luftbildern im
Rahmen des Augenscheinstermins im Verfahren RO 4 K 20.2401 ergeben habe — spatestens seit dem Jahr
1953 Bestandteil der 6ffentlichen Verkehrsflache. Der beklagte Markt sei bis 1963 selbst Eigentiimer der
betroffenen Grundstiicksflache gewesen. Der Beklagte habe ausdrucklich bestatigt, dass er die betroffene
Grundstucksflache seinerzeit dem Gemeingebrauch zur Verfigung gestellt habe. Die Klagerin sei erst seit
dem 9.7.2020 Eigentimerin des Grundsticks FI.Nr. ...1. Damit dauere der Zustand, dass das Grundstlck —
ohne stralRenrechtlich gewidmet zu sein — als faktische 6ffentliche Verkehrsflache benutzt und auch
entsprechend hergestellt sei, seit nunmehr mindestens 70 Jahren an. Ein etwaiger



Folgenbeseitigungsanspruch gegen den Beklagten sei daher offenkundig verjahrt bzw. erloschen. Die
Einrede der Verjahrung werde ausdricklich erhoben. Der Hilfsantrag sei ebenfalls unbegriindet. Die
Ausubung des Eigentumsrechtes nach § 902 Abs. 1 Satz 1 BGB sei grundsatzlich unverjahrbar. Die
Verjahrung von Beseitigungsanspriichen stehe einer vom Eigentimer selbst beabsichtigten Beseitigung
durch ihn selbst und auf eigene Kosten damit grundséatzlich nicht entgegen. Im vorliegenden Fall habe sich
der Beklagte nun seit geraumer Zeit darum bemuht, die fir eine sichere Verkehrsabwicklung genehmigte
Grundstucksflache freihandig oder im Tausch gegen andere Grundstlicke von der Klagerin bzw. von ihrem
Ehemann als Rechtsvorganger zu erwerben. Dies sei wegen einer grundlegenden Ablehnungshaltung der
Eigentimer nicht moglich gewesen. Der Beklagte habe sich daher veranlasst gesehen, die 6ffentliche
Verkehrszweckbestimmung des Grundstiicks als offentliche Verkehrsflache mittels Bebauungsplan
planungsrechtlich zu sichern. Die Festsetzung der Flache im Bebauungsplan als 6ffentliche Verkehrsflache
stehe den geltend gemachten Anspriichen entgegen, deren Geltendmachung stelle sich im Hinblick darauf
auch als unzulassige Rechtsauslibung (§ 242 BGB) dar.

11
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, auf die vorgelegte Behdrdenakte sowie auf
das Protokoll zur mundlichen Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

12

Streitgegenstandlich ist vorliegend nach entsprechender Klarstellung des Klageziels und des Antrags in der
mindlichen Verhandlung, der von Beklagtenseite nicht widersprochen wurde, die Beseitigung des
StralRenkdrpers auf dem Grundstuick FI.Nr. ...1 der Gemarkung ..., soweit ein Bereich an der Ostseite durch
die von der in Nord-Sud-Richtung verlaufenden Ortsstralle (S. ...stral3e) Uberbaut ist, nicht aber der Bereich
an der Sldseite, der durch den Gehweg entlang der in Ost-West-Richtung verlaufenden Staatsstralle
Uberbaut ist.

13

Der Verwaltungsrechtsweg ist insoweit nach § 40 Abs. 1 VwWGO erdffnet. Streitgegenstandlich ist die
Beseitigung eines Uberbaus durch eine Ortstrale als GemeindestralRe (Art. 46 Nr. 2 BayStrWG), die die
Beklagte als Straenbaulasttragerin im Rahmen der Erfiillung einer Pflichtaufgabe im eigenen
Wirkungskreis (vgl. Art. 57 GO, Art. 47 Abs. 1 BayStrWG) errichtet hat. Die von der Klagerin geltend
gemachte Eigentumsstérung hat daher offentlich-rechtlichen Charakter. Die Beklagte wendet auch
offentlich-rechtliche Befugnisse gegen die geltend gemachten Anspriche ein (vgl. dazu z.B. VG Miinchen,
U.v. 23.6.2022 — M 2 K 19.6067 — juris Rn. 16), u.a. die von ihr jedenfalls angestrebte Widmung auf der
Grundlage eines Bebauungsplans, der eine 6ffentliche Verkehrsflache festsetzt, bzw. die Eigenschaft der
Flache als jedenfalls tatsachlich-offentliche Stralle, die von der Gemeinde auch im Rahmen ihrer
sicherheitsrechtlichen Anordnung gegen die eigenmachtige Sperrung der Strafe durch die Klagerin und
ihren Ehemann geltend gemacht wurde.

14

Die zulassige Klage bleibt im Hauptantrag auf Verurteilung der Beklagten zur Beseitigung des
StralRenkdrpers ohne Erfolg. Die Klage ist aber hinsichtlich des hilfsweise geltend gemachten Antrags auf
Verurteilung des Beklagten zur Duldung der Beseitigung des StralRenkdrpers durch die Klagerin begrindet.

15
1. Die Klage ist sowohl im Hauptantrag als auch im Hilfsantrag als allgemeine Leistungsklage im Sinne des
§ 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO zulassig.

16

Die Klagebefugnis ist zu bejahen, weil es angesichts des Umstands, dass das klagerische Grundstick Fl.-
Nr. ...1 im Bestandsverzeichnis der Beklagten nicht genannt wird, nicht von vornherein ausgeschlossen ist,
dass das Grundstuck in rechtswidriger Weise durch einen Teil der Stral3e Uberbaut wurde. Demzufolge
kommt hinsichtlich des Hauptantrages der Klagerin ein gewohnheitsrechtlich anerkannter
Folgenbeseitigungsanspruch auf Beseitigung der Straltenflache durch den Beklagten in Betracht. Ein
Folgenbeseitigungsanspruch setzt nach standiger Rechtsprechung einen hoheitlichen Eingriff in ein
subjektives Recht voraus, der einen noch andauernden rechtswidrigen Zustand zur Folge hat (vgl. zu den
Grundlagen z.B. BVerwG, U.v. 26.8.1993 — 4 C 24/91 — juris Rn. 23 ff. m.w.N.; BayVGH, U.v. 15.9.1999 — 8



B 97.1349 — juris Rn. 32). Die Erfullung dieser Voraussetzungen erscheint moglich, da der
streitgegenstandliche Bereich der Stralle nach Aktenlage mdéglicherweise aulRerhalb der gewidmeten
Stralenflache verlauft und damit ein dem Beklagten als Stralienbaubehoérde zurechenbarer hoheitlicher
Eingriff in das Eigentumsrecht der Klager gegeben sein kann.

17

Auch im Hinblick auf den Hilfsantrag erscheint nicht von vornherein ein Anspruch auf Duldung der
Beseitigung der streitgegenstandlichen Stralenflache durch die Klagerin als Inhalt ihrer Eigentimerrechte
aus Art. 14 Abs. 1 GG bzw. § 903 Satz 1 BGB ausgeschlossen. Auch wenn keine im Sinne des
StralRenrechts gewidmete Verkehrsflache gegeben ist, konnte die Flache zwar eine dem
StralRenverkehrsrecht unterliegende tatsachlich-6ffentliche Verkehrsflache sein. Aber auch diese
Eigenschaft der Flache wiirde der Austibung der Rechte aus dem Eigentum nicht auf Dauer
entgegenstehen und den Duldungsanspruch nicht von vorherein ausschlieen. Vielmehr kann die
Eigenschaft im Rahmen der von der Rechtsordnung bereitgestellten behoérdlichen und gerichtlichen
Verfahren beseitigt werden, so dass sich ein eigenmachtiges Handeln dann nicht mehr als unerlaubte
Selbsthilfe im Sinne der §§ 229, 859 Abs. 3 BGB darstellt, welche die rechtliche Einordnung als tatsachlich-
offentliche Verkehrsflache gerade nicht aufhebt (vgl. BayVGH, B. v. 11.01.2005 — 8 CS 04.3275, juris, Rn.
12 m.w.N.). Dem kann die vorliegend erhobene Leistungsklage auf Duldung der Beseitigung der
Stralenflache dienen (vgl. z.B. BayVGH, B.v.10.1.2013 — 8 B 12.305 — juris Rn. 20). Aufgrund des
vorherigen Antrags der Klagerin beim Beklagten auf Beseitigung des Uberbaus auf Ihrem Grundstiick
bereits mit Schreiben vom 29.11.2021 und entsprechender Weigerung sowie des sicherheitsrechtlichen
Einschreitens des Beklagten gegen die eigenmachtige Absperrung des mit der StralRe Uberbauten Bereichs
besteht auch ein Rechtsschutzbedrfnis fur die Klage.

18
2. Der Hauptantrag auf Verurteilung des Beklagten zur Beseitigung des Stralenkorpers ist unbegriindet. Ein
etwaiger Folgenbeseitigungsanspruch ware jedenfalls verjahrt.

19

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob die Voraussetzungen fir einen durchsetzbaren
Folgenbeseitigungsanspruch der Kiagerin vorliegen. Da der tatsachliche Straltenverlauf seit Jahrzehnten
wie heute besteht, ware der Anspruch jedenfalls aufgrund bereits eingetretener Verjahrung erloschen.

20

Seit der Schuldrechtsreform zum 1.1.2002 gilt fir den 6ffentlich-rechtlichen Folgenbeseitigungsanspruch
nach §§ 195, 199 BGB die regelmafige Verjahrungsfrist von drei Jahren (vgl. OVG NRW, U.v. 4.6.2020 —
16 A 2447/12 — juris Rn. 261; VGH BW, U.v. 17.10.2018 — 5 S. 1276 — juris Rn. 74 ff.; BayVGH, U.v.
8.2.2012 — 4 B 11.175 — juris Rn. 24; offengelassen: BayVGH, U.v. 13.1.2016 — 8 B 15.522 — juris Rn. 32).
Nach altem Recht verjahrte der Folgenbeseitigungsanspruch langstens in 30 Jahren (vgl. BayVGH, U.v.
13.1.2016 — 8 B 15.522 — juris Rn. 32 m.w.N.).

21

Vorliegend ist nach Aktenlage und vorhandenen Lichtbilder davon auszugehen, dass die Stral3e in der
jetzigen Breite wohl bereits 1953 bestanden hat. Die Klagerseite hat unabhangig davon aber selbst
vorgetragen, dass die Mutter des Ehemanns der Klagerin das Anwesen mit dem Wohnhaus H. ...stralle 46
im Jahr 1968/1969 gekauft habe. 1972 sei dann der Ehemann der Klagerin Eigentimer des Grundstlcks
geworden, von dem sie im Jahr 2020 das Grundstiick im Rahmen eines Uberlassungsvertrages erhalten
habe. Es sei dem Ehemann der Klagerin und Rechtsvorganger im Eigentum bereits 1972 klar gewesen,
dass das Grundstuck eigentlich grofRer sei und durch die S. ...stralRe verkleinert werde. Die
Rechtsvorganger der Klagerin (Ehemann und dessen Mutter) hatten stillschweigend gewahrt, dass der
Uberbaute Grundstulcksteil fir die Stral’e in Anspruch genommen werde. Es habe zum damaligen Zeitpunkt
keinen Grund gegeben, wegen einer Grenzwiederherstellung zu klagen. Aus diesem Vortrag ergibt sich,
dass ein etwaiger Folgenbeseitigungsanspruch bereits bei Inkrafttreten der Schuldrechtsreform am 1.1.2002
wegen Ablaufs der 30-jahrigen Verjahrungsfrist seit Eingriff in das Eigentum bzw. Entstehen des
Beseitigungsanspruchs verjahrt ware. Der Beginn der Verjahrungsfrist hangt nach der Rechtsprechung
auch nicht davon ab, dass der Grundstuickseigentiimer die Inanspruchnahme seines Grundstiicks nicht als
Stérung empfunden oder Uberhaupt Kenntnis davon hat (BayVGH, U.v. 5.10.2009 — 4 B 08.2877 — juris Rn.
31 unter Verweis auf BGH, U.v. 1.2.1994 — BGHZ 125,56/64). Mithin kommt es nicht auf eine ,faktische



Duldung® durch den Eigentiimer an, die hier aber auch vorliegt. Unabhangig davon ware der Anspruch aber
jedenfalls aufgrund der Neuregelung der Verjahrungsfristen ab 1.1.2002 spatestens mit Ablauf des
31.12.2004 verjahrt. Nach Art. 229 § 6 Abs. 1, 4 Einfuhrungsgesetz zum BGB (EGBGB) berechnet sich bei
einem am 1.1.2002 noch nicht verjahrten Anspruch eine kiirzere Verjahrungsfrist nach dem neuen Recht ab
dem 1.1.2002. Die damit ab diesem Zeitpunkt zu berechnende Regelverjahrungsfrist von drei Jahren ware
am 31.12.2004 abgelaufen, sodass eine Verjahrung spatestens zu diesem Zeitpunkt eingetreten ist.

22

Die Verjahrung ist von Amts wegen zu beachten (vgl. z.B. BayVGH, U.v. 5.10.2009 — 4 B 08.2877 — juris
Rn. 30; B.v. 5.10.2005 — 4 ZB 05.740 — juris Rn. 6). Der Beklagte hat aber auch ausdrticklich die Einrede
der Verjahrung erhoben.

23
Mit der am 22.1.2022 erhobenen Klage konnte daher der Beseitigungsanspruch nicht mehr mit Erfolg
geltend gemacht werden, sodass die Klage im Hauptantrag abzuweisen war.

24
3. Die Klagerin hat aber einen Anspruch darauf, dass der Beklagte eine eigenmachtige Beseitigung des
Weges durch die Klagerin auf eigene Kosten duldet.

25

a) Der Klager ist aus dem Eigentumsrecht (Art. 14 Abs. 1 GG, § 903 Satz 1 BGB) berechtigt, den auf seinen
Grundstticken befindlichen Straflenkdrper zu beseitigen und die Nutzung als 6ffentliche Verkehrsflache zu
beenden. Nach § 903 Satz 1 BGB kann der Eigentimer einer Sache, soweit nicht das Gesetz oder Rechte
Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung
ausschlieRen. Im 6ffentlichen Recht gilt nichts anderes. Umfasst wird der Anspruch gegentber dem Storer,
hier dem Beklagten, jedenfalls die Malinahmen zu dulden, die nétig sind, die rechtswidrige
Eigentumsstoérung zu beseitigen (vgl. BVerwG, B.v. 12.7.2013 — 9 B 12.13 —juris Rn. 4).

26

b) Die Verjahrung des Folgenbeseitigungsanspruchs steht dem nicht entgegen. Die Verjahrung des
Folgenbeseitigungsanspruchs beseitigt nicht den durch den rechtswidrigen Uberbau entstandenen
rechtswidrigen Zustand, den der Eigentiimer nicht hinnehmen muss. Er ist vielmehr weiterhin befugt,
rechtswidrige Stérungen seines Eigentums auf eigene Kosten zu beseitigen. Kraft der grundgesetzlichen
Gewabhrleistung verjahren das Recht am Eigentum und die Austibung dieses Rechts nicht (vgl. BVerwG,
B.v.12.7.2013 — 9 B 12/13 — juris Rn. 4 f.; BayVGH, B.v. 10.1.2013 — 8 B 12.305 — juris Rn. 17, 10 m.w.N.).
Zu verweisen ist insoweit auch auf § 902 Abs. 1 Satz 1 BGB.

27
c¢) Eine rechtswidrige Eigentumsstérung liegt vor, da ein Recht des Beklagten fur die Inanspruchnahme des
Grundstiicks der Klagerin fir die StralRenflache nicht ersichtlich ist.

28

aa) Das Recht der Klagerin zum Ausschluss der Allgemeinheit von der Nutzung der auf ihrem Grundstiick
liegenden Straf3enflache fir den offentlichen Verkehr durch Beseitigung des StralRenkdrpers ist nach
Aktenlage nicht infolge einer offentlich-rechtlichen Widmung (Art. 6 Abs. 1 BayStrWG) oder Widmungsfiktion
(Art. 67 Abs. 4 BayStrWG) eingeschrankt, die jedermann zur Nutzung im Rahmen des Gemeingebrauchs
berechtigen wirde (vgl. Art. 14 BayStrWG).

29

Der Beklagte ist fur die das Eigentumsrecht einschrankende Duldungspflicht darlegungs- und
beweispflichtig (vgl. z.B. BayVGH, B.v.22.7.2016 — 8 ZB 15.1304 — juris Rn. 11). Der Beklagte ist die fur die
Widmung zustandige StralRenbaubehdrde (Art. 58 Abs. 2 Nr. 3 BayStrWG) und Strallenbaulasttrager (Art.
47 Abs. 1 BayStrWG). Die fur die Frage der Eigenschaft als gewidmeten Verkehrsflache in Betracht
kommenden Vorgange und Verfiigungen liegen demnach in seinem Herrschafts- und Risikobereich. Er ist
deshalb grundsatzlich in der Pflicht, die vielfach in weiter Vergangenheit liegenden malRgeblichen Umstande
zu benennen und die hierfiir maRgeblichen Unterlagen vorzulegen. Die gerichtliche Amtsermittlungspflicht
(§ 86 Abs. 1 VwGO) findet dort ihre Grenzen, wo die Mitwirkungslast des Beteiligten beginnt, d.h. dieser
selbst Aufklarung Uber fir ihn glinstige Tatsachen geben kann, die aus seiner Sphare stammen (vgl.



BayVGH, B.v. 23.6.2021 — 8 CS 21.1245 — juris Rn. 29; U.v. 20.5.2021 — 8 B 19.1587 — juris Rn. 54; U.v.
20.3.2019 — 8 BV 17.862 — juris Rn. 51; Schubel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 86 Rn. 45).

30

Der Beklagte hat hierzu nach entsprechender Aufforderung zur Vorlage der maflgeblichen Behdrdenakten
und insbesondere der Bestandsverzeichnisse einen Auszug aus dem aktuellen Bestandsverzeichnis (Blatt-
Nr. ...a) vorgelegt, in dem drei von der H. ...stralle abzweigende S. ...stralRen und der an der H. ...stral’e
liegende P. ...-Platz enthalten sind. Im Bereich der streitgegenstandlichen S. ...stral3e ist nur das
Grundstuck FI.-Nr. ,...3 T* als gewidmete Flache aufgefiihrt, nicht aber eine Flache auf dem Grundsttick
FI.Nr. ...1 der Klagerin, auf den sich der Strallenkorper teilweise ebenfalls erstreckt. Auch sonst finden sich
keine Hinweise fir eine Widmung einer Teilflache dieses Grundstlickes. Unter ,Rechtseintragungen® wird
Bezug genommen auf eine Eintragungsverfiigung vom 19.12.1963 und darauf, dass das
Bestandsverzeichnis am 1.9.1998 neu angelegt worden sei. Weiter wurde die Eintragungsverfigung vom
19.12.1963 vorgelegt sowie ein Auszug aus dem friheren Bestandsverzeichnis (Blatt Nr. ...b), das im
Zusammenhang mit der Eintragungsverfiigung vom 19.12.1963 wohl erstmals angelegt wurde. Hier sind
zwei S. ...strallen eingetragen (zwischen Einmiindung Staatsstralle ... — Grundstick H. ...straBe 42 (. ....),
Lange 0,039 km — offensichtlich die hier streitgegenstandliche S. ...stralRe — und zwischen Einmtndung
StaatstralRe ... — Grundstuck H. ...strale 62 (. ....), Lange 0,082 km). Als FI.Nr. ist ,....6 T*“ angegeben. Das
Grundstuck der Klagerin FI.Nr. ...1 (oder eine andere FI.Nr.) ist in diesem Bestandsverzeichnis nicht
benannt.

31

Nach standiger Rechtsprechung ist aufgrund der erheblichen Auswirkungen fiir den Eigentimer regelmafig
fur die Annahme einer rechtmaBigen Widmung erforderlich, dass im Verzeichnis alle betroffenen
Flurnummern aufgefiihrt werden; von einer Eintragung werden daher grundsatzlich nur diejenigen
Grundstucke erfasst, die ausdrucklich benannt werden (vgl. BayVGH, U.v. 15.9.1999 — 8 B 97.1349 — juris
Rn. 41 m.w.N.; s.a. B.v. 9.1.2018 — 8 ZB 17.473 — juris Rn. 15). Entsprechendes gilt fir die Widmungsfiktion
bei der Erstanlegung eines Bestandsverzeichnisses nach Art. 67 Abs. 4 BayStrWG. Rechtlich maf3geblich
ist hier die Eintragung im Zuge der Erstanlegung im Bestandsverzeichnis nach Art. 67 Abs. 3 BayStrWG.
Liegt eine solche Eintragung unanfechtbar vor, so gilt die Zustimmung des Eigentiimers zur Widmung nach
Art. 6 Abs. 3 Alt. 3 BayStrWG als erteilt und die Widmung (Art. 6 Abs. 1 BayStrWG) als verfligt. Ist eine
StralRe demgegeniiber nicht in das Bestandsverzeichnis aufgenommen, gilt sie nach Art. 67 Abs. 5
BayStrWG nicht als 6ffentliche Stral’e. Dabei entfaltet die erstmalige Anlegung eines
Bestandsverzeichnisses regelmafig nur fir solche Grundstlicke die Rechtswirkung der Widmungsfiktion,
deren Flurnummern in der Eintragung auch genannt sind (vgl. BayVGH, B.v. 21.12.2017 — 8 ZB 17.1189).
Bei unklarem Verlauf eines Wegegrundstuicks soll dadurch auch ein Hinausgreifen der Widmung auf nicht
gewidmetes, also unbelastetes Privateigentum verhindert werden. Eine faktische oder konkludente
Widmung gibt es nach bayerischem StralRen- und Wegerecht nicht (vgl. BayVGH, B.v. 15.3.2017 — 8 ZB
15.1610 — juris Rn. 11 m.w.N.; BayVGH, U.v. 21.4.2016 — 8 B 15.129 — juris Rn. 21; BayVGH, B.v.
28.10.2014 — 8 ZB 12.1938 — juris Rn. 14).

32

Es wurde vom Beklagten als zustandige Stralenbaubehdrde und StralRenbaulasttrager hier weder
behauptet noch konkret dargelegt, dass die StralRenflache auf dem Grundstuiick der Klagerin mit der FI.-Nr.
...1 bei Anlegung des Stral’enverzeichnisses oder durch einen nachfolgenden Widmungsakt die Funktion
als offentliche Verkehrsflache erlangt hatte. Insbesondere ist nichts daflr ersichtlich, das die im
Bestandsverzeichnis genannte FIL.Nr. ,....6 T, die so offenbar nicht mehr existiert, sich auf das jetzige
Grundstiick FI.Nr. ...1 erstreckt hatte. Die im Rahmen der Neuanlegung des Bestandsverzeichnisses 1998
erfolgte Aufnahme (lediglich) der jetzigen FI.Nr. ,....3 T“ spricht vielmehr dagegen. Vom Grundsatz, dass fur
die Annahme einer rechtmafigen Widmung bzw. Widmungsfiktion erforderlich ist, dass im Verzeichnis alle
betroffenen Flurnummern aufgeflhrt werden, kdnnen zwar in Bezug auf Widmungen nach Art. 6 BayStrWG
als auch fur den Bereich der Widmungsfiktion nach Art. 67 Abs. 3 u. 4 BayStrWWG Ausnahmen in Betracht
kommen (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 15.3.2017 — 8 B 15.1610 — juris Rn. 12). Auch insoweit wurde vom
Beklagten aber schon nichts vorgebracht und es ergeben sich auch sonst keine hinreichenden
Anhaltspunkte, selbst wenn man davon ausgeht, dass der Uberbau bereits seit den 1950er-Jahren besteht
(vgl. zu diesem Aspekt VG Minchen, U.v. 23.6.2022 — M 2 K 19.6067 — juris Rn. 31 ff. m.w.N.; BayVGH,
U.v. 26.4.2022 — 8 B 20.1655 — juris Rn. 43 ff.).
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SchlieBlich ist auch nichts dazu vorgebracht oder ersichtlich, dass die Inanspruchnahme des Grundstlicks
der Klagerin durch MalRnahmen im Sinne des Art. 6 Abs. 8 BayStrWG (Verbreiterung, Verlegung,
Erganzung etc.) zu einer Zeit erfolgt ware, zu der die Gemeinde selbst noch Eigentimerin des Grundstticks
der Klagerin war, so dass vom Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 3 BayStrWG zu diesem
Zeitpunkt ausgegangen werden kénnte. Vielmehr macht der Beklagte geltend, dass die Stral3e so wie heute
bereits seit den 1950er-Jahren bestanden habe und damit nach Erstanlegung des Strallenverzeichnisses
keine MalRnahmen des Art. 6 Abs. 8 BayStrWG bis zum Verkauf des Grundstlcks durchgefuhrt wurden, die
zum Uberbau gefiihrt hatten.

34

Hier geht der Beklagte selbst davon aus, dass das streitgegenstandliche StraRenstlick auf dem Grundstiick
der Klagerin nicht gewidmet ist, was letztlich auch darin zum Ausdruck kommt, dass der Beklagte einen
Bebauungsplan erlassen hat, um erforderlichenfalls nach Durchfiihrung einer Enteignung die
Widmungsvoraussetzungen zu schaffen.

35

bb) Eine das Eigentumsgrundrecht einschrankende Duldungspflicht hinsichtlich des auf ihrem Grundstlck
befindlichen StralRengrundstlicks ergibt sich auch noch nicht aus der Festsetzung einer 6ffentlichen
Verkehrsflache gemall § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB im Bebauungsplan des Beklagten Nr. 60 ,,An der H.
...strafl3e”.

36

Zwar bestimmen rechtsgultige Festsetzungen in einem Bebauungsplan gemaf Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG
Inhalt und Schranken des Eigentums und regeln rechtsverbindlich die bauliche und sonstige Nutzung der
Grundstuicke entsprechend den stadtebaulichen Bedurfnissen und Vorstellungen. Insbesondere bei
Festsetzung einer 6ffentlichen Verkehrsflache sind damit fur den betroffenen Grundsttickseigentimer
wesentliche Einschrankungen der Nutzungsmoglichkeiten der erfassten Grundsticksflachen verbunden.
Weitere, Uber die nutzungsbeschrankende Wirkung hinausgehende unmittelbare Belastungen fir den
Grundeigentimer sind aber mit der Festsetzung einer offentlichen Verkehrsflache nicht verbunden;
insbesondere begriindet die Festsetzung fir sich genommen noch keine Rechtspflicht des betroffenen
Grundeigentiimers, auf seinem Privatgrundstiick die Errichtung und Unterhaltung der StralRe durch den
StraRenbaulasttrager zu dulden (vgl. BVerwG, U.v. 27.8.2009 — 4 CN 1/08 — juris Rn. 18).

37

Vielmehr muss sich der Stralenbaulasttrager das aus der Eigentimerposition (§ 903 Satz 1 BGB) flieRende
Nutzungsrecht vom Grundeigentimer erst verschaffen. Das gilt auch dann, wenn die bauleitplanerische
Festsetzung ausschliellich einen Hoheitstrager zur Verwirklichung des Vorhabens berechtigt. Auch in
diesem Fall ist der 6ffentliche Bedarfstrager zur Herstellung und Unterhaltung des Vorhabens nicht
berechtigt, solange und soweit ihm die private Rechtsmacht des Grundeigentiimers entgegensteht, die auch
Ausschlussrechte umfasst (§ 903 Satz 1 Halbsatz 2 BGB). Die erforderliche Berechtigung kann sich der
StralRenbaulasttrager auf vielfaltige Weise verschaffen. Neben der Méglichkeit des freihdndigen Erwerbs
des betreffenden Grundstlicks — gegen Zahlung eines Kaufpreises — oder anderer auf die
Rechtsubertragung gerichteter vertraglicher Instrumente kommt — als Ultima Ratio — auch die
planakzessorische stadtebauliche Enteignung des Grundstiicks (§ 85 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) — gegen
Entschadigung — in Betracht, firr die der Bebauungsplan nach § 8 Abs. 1 Satz 2 BauGB die Grundlage bildet
und deren verfassungsrechtlichen Voraussetzungen in Art. 14 Abs. 3 GG geregelt sind. Duldungspflichten,
die Uber die nutzungsbeschrankende Wirkung bauleitplanerischer Festsetzungen hinausgehen und in der
Sache einen Transfer von Eigentimerrechten bewirken, sind dem Festsetzungsinstrumentarium des § 9
Abs. 1 bis 3 BauGB fremd. Voraussetzungen und Rechtswirkungen etwa erforderlicher enteignender
Vollzugsmafinahmen sind nicht von den Gemeinden, sondern von den Enteignungsbehdérden und den
Baulandgerichten in eigener Verantwortung zu prufen. Auf der Planungsebene abschlieRend abgewogen
werden mussen sie nicht. Eine enteignungsrechtliche Vorwirkung kommt einem Bebauungsplan nicht zu
(vgl. zum Ganzen: BVerwG, U.v. 27.8.2009 — 4 CN 1/08 — juris Rn. 19 ff. m.w.N.). Dem entspricht es, dass
Art. 6 Abs. 3 BayStrWG fiir die Widmung einer offentlichen Strafle das dingliche Recht des
Strafenbaulasttragers Uber das der Stral3e dienende Grundstlick oder die Zustimmung des Eigentiimers
oder bestimmte Besitzrechte voraussetzt und nach Art. 6 Abs. 7 BayStrWWG bei Gemeindestral’en, deren
Bau in einem Bebauungsplan geregelt wird, eine Widmung im Bebauungsplanverfahren nur verfiigt und



wirksam werden kann, wenn die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 3 BayStrWG vorliegen Ein Recht des
Beklagten, das die Klagerin an der Ausubung ihres Eigentumsrechts aus § 903 BGB hindert und zur
Duldung der o6ffentlichen Verkehrsflache verpflichtet, ergibt sich nach alledem unmittelbar aus dem
Bebauungsplan nicht. Der Beklagte ist zur Umsetzung der Planung darauf zu verweisen, die Stral3enflache
zu erwerben oder die Enteignung zu beantragen.

38
d) Dem geltend gemachten Anspruch auf Duldung der Beseitigung der Verkehrsflache steht auch nicht
entgegen, dass die Flache die Eigenschaft einer tatsachlich-6ffentlichen Verkehrsflache erlangt hat.

39

Durch die jahrzehntelange Duldung der Nutzung des iberbauten Bereichs als offentliche Verkehrsflache flr
jedermann durch die Klagerin und ihre Rechtsvorganger im Eigentum hat die Flache die Eigenschaft einer
tatsachlich-offentlichen Verkehrsflache erlangt und unterliegt dem StralRenverkehrsrecht mit der Folge, dass
die Klagerin diese nicht eigenméchtig unterbinden darf (vgl. z.B. BayVGH, U.v. 26.4.2022 — 8 B 20.1655 —
juris Rn. 63, 78; VG Munchen, U.v. 23.6.2022 — M 2 K 19.6067 — juris Rn. 41 ff.). Der Klagerin ist es also
grundsatzlich untersagt, eine nicht gewidmete, aber tatsachlich-6ffentliche Verkehrsflache im Wege einer
verbotenen Selbsthilfe (§ 229 BGB) zu beseitigen, wie auch in der Entscheidung des Verwaltungsgerichts
vom 8.3.2022 zur eigenmachtigen Sperrung der StralRe ausgefihrt ist (Az. RO 4 K 20.2401, vgl. z.B. auch
BayVGH, B.v. 11.1.2005 — 8 CS 04.3275 — juris Rn. 12).

40

In dem vorgerichtlich und gerichtlich von der Klagerin geltend gemachten Anspruch auf Beseitigung der
Verkehrsflache liegt allerdings insoweit ein Widerruf gegentiber der Gemeinde als StraRenbaubehdrde und
Strallenbaulasttréagerin vor. Da die Gemeinde eine Sperrung und Beseitigung der Verkehrsflache nicht
akzeptiert hat, bedarf diese eines vollstreckbaren gerichtlichen Titels, der die Klagerin zur Beseitigung des
StralRenkdrpers berechtigt. Die rechtskraftige Entscheidung Uber die vorliegende Klage mit der
Untersuchung des von der Klagerin zur Entscheidung gestellten Duldungsanspruchs stellt einen solchen
Titel dar. Die Klagerin erlangt mit der rechtskraftigen Entscheidung tber die hier erhobene Leistungsklage
auf Duldung einen gerichtlich erstrittenen Titel, der sie zur Beseitigung der StralRen- bzw. der
Verkehrsflache berechtigt, eine verbotene Selbsthilfe liegt dann nicht mehr vor (vgl. zum Ganzen BayVGH,
B.v.10.1.2013 — 8 B 12.305 — juris Rn. 17 ff., U.v. 26.2.2013 — 8 B 11.1708 — juris Rn. 33 f.; U.v. 15.2.2021 -
8 B 20.2352 — juris Rn. 45; U.v. 26.4.2022 — 8 B 20.1655 — juris Rn. 31; VG Munchen, U.v. 23.6.2019 - M 2
K 19.6067 — juris Rn. 19).

41
e) Die Duldung der Beseitigung der StralRenflache durch die Klagerin steht auch nicht der Einwand der
unzuldssigen Rechtsaustbung durchgreifend entgegen.

42

aa) Der nach dem Vorstehenden unverjahrbare Anspruch der Klagerin auf Duldung der Beseitigung des
StralRenkdrpers auf ihrem Grundstlick und auf Ausschluss der Allgemeinheit aus ihrem Eigentumsrecht ist
nicht verwirkt. Insbesondere ergibt sich dies nicht allein aus dem Umstand, dass die Klagerin bzw. ihre
Rechtsvorganger im Eigentum die Nutzung der Flache Uber Jahrzehnte geduldet haben. Hier hat die
Klagerseite zwar selbst vorgebracht, dass dem Ehemann der Klagerin als friheren Eigentimer des
Grundstuicks schon bei Erwerb im Jahr 1972 klar gewesen sei, dass das Wohngrundstlck in Wirklichkeit
groRer sei und durch die vorhandene S. ...stralRe verkleinert werde. Man habe aber damals keine
Veranlassung gehabt, dagegen tatig zu werden.

43

Wie ausgefliihrt kennt das Stralenrecht aber keine faktische oder konkludente Widmung und ein
Grundstuickseigentimer kann grundsatzlich in Auslibung seines Eigentumsrechts jederzeit die Zustimmung
zur Nutzung einer Flache durch die Allgemeinheit als tatsachlich-6ffentliche Verkehrsflache widerrufen oder
einschranken. Zwar kann dieses Gestaltungsrecht nach allgemeinen Grundsatzen verwirkt werden.
Gesetzlicher Anknupfungspunkt fur das Rechtsinstitut der Verwirkung ist der Grundsatz von Treu und
Glauben (§ 242 BGB). Die Verwirkung ist eine besondere Auspragung dieses Grundsatzes und gilt auch im
offentlichen Recht. Sie ist ein Hauptanwendungsfall des ,venire contra factum propium* (Verbot
widerspruchlichen Verhaltens), wonach ein Recht nicht mehr ausgetibt werden darf, wenn seit der
Méglichkeit der Geltendmachung langere Zeit verstrichen ist und besondere Umstande hinzutreten, welche



die verspatete Geltendmachung als Verstol? gegen Treu und Glauben erscheinen lassen. Das ist
insbesondere der Fall, wenn der Verpflichtete infolge eines bestimmten Verhaltens des Berechtigten darauf
vertrauen durfte, dass dieser seinen Anspruch nach langerer Zeit nicht mehr geltend machen wiirde, und
wenn er sich infolge seines Vertrauens so eingerichtet hat, dass ihm durch die verspatete Durchsetzung des
Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstehen wiirde. Malgeblich fiir die Annahme der Verwirkung ist eine
Gesamtbewertung aller zeitlichen und sonstigen Umstande. An die Verwirkung des Widerrufsrechts der
Freigabe einer privaten Verkehrsflache fur den allgemeinen Verkehr sind hohe Anforderungen zu stellen.
Eine solche kommt nur in Betracht, wenn der Eigentimer den Weg fiir den 6ffentlichen Verkehr mit Wissen
und Wollen hingenommen und einen Vertrauenstatbestand geschaffen hat, diese Freigabe nicht mehr zu
widerrufen. Aus dem Einverstandnis mit der Benutzung eines Wegs durch die Allgemeinheit kann
regelmafig nicht auf eine Verwirkung des — aus dem Eigentumsrecht (vgl. § 902 Abs. 1 Satz 1, § 903 Satz
1 BGB) abgeleiteten — Widerrufsrechts geschlossen werden, auch wenn es Uber langere Zeit hinweg
bestanden hat (vgl. BayVGH, U.v. 24.4.2022 — 8 B 20.1655 — juris Rn. 66 f. m.w.N.; B.v. 23.6.2021 - 8 CS
21.1245 — juris Rn. 26 m.w.N.; vgl. auch BGH, U.v. 16.5.2014 — juris Rn. 21).

44

Umstande, die hier einen Vertrauenstatbestand auf Seiten des Beklagten begriinden wirden, sind nicht
vorgebracht und ergeben sich auch sonst nicht. Als Vertrauensgrundlage reicht das reine Schweigen oder
Nichtstun, also der bloRe, selbst besonders lange Zeitablauf in der Regel nicht aus. Fir ein positives
Verhalten der Rechtsvorganger der Klagerin selbst, etwa eine ausdricklich duldende WillensaulRerung oder
ein erkennbar bewusstes Absehen von der Geltendmachung der aus dem Eigentum sich ergebenden
Rechte, mit dem die Begriindung einer schitzenswerten Vertrauensgrundlage der Beklagten einhergehen
wirde, oder weitere besonderen Umstande, die die verspatete Geltendmachung als Verstol gegen Treu
und Glauben erscheinen lieRen, sind nicht ersichtlich bb) Dem Anspruch der Klagerin aus § 903 BGB steht
auch nicht der Einwand der unzulassigen Rechtsausiibung im Hinblick auf den Bebauungsplan Nr. ... ,An
der H. ...stralRe” entgegen, der nach seiner Begriindung dazu dient, die hier streitige Flache fir 6ffentliche
Verkehrszwecke zu sichern. Dies gilt auch angesichts des Umstands, dass der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof den hiergegen von Klagerseite erhobenen Normenkontrollantrag inzwischen
abgelehnt hat.

45

In der Rechtsprechung ist zwar anerkannt, dass ein Folgenbeseitigungsanspruch nach dem Grundsatz von
Treu und Glauben (§ 242 BGB) nicht durchgesetzt werden kann, wenn die Legalisierung des als
rechtswidrig erkannten und andauernden Zustands sicher zu erwarten ist und zeitlich unmittelbar bevorsteht
(vgl. z.B. BayVGH, U.v. 26.4.2022 — 8 B 20.1656 — juris Rn. 78 unter Verweis auf BVerwG, U.v. 6.9.1988 —
4 C 26.88 —juris Rn. 15; U.v. 26.8.1993 — 4 C 24.91 juris Rn. 42; BayVGH, U.v. 24.4.1996 — 4 B 95.2804

— NJW 1996, 3163 = juris Rn. 11 f.). Denn es verhalt sich treuwidrig, wer etwas herausverlangt, was
sogleich wieder zuriickgewahrt werden muss (,dolo agit‘-Grundsatz). Danach ware eine unzulassige
Rechtsausubung zu bejahen, wenn die Klagerin die Wiederherstellung eines frilheren Zustandes verlangte,
obwohl auf der Grundlage der au3erhalb des Rechtsstreits inzwischen entstandenen materiellen
Rechtslage die Beseitigung der eingetretenen Folgen ausgeschlossen ist (vgl. BVerwG, U.v. 6.9.1988 — 4 c
26.88 — juris Rn. 88; OVG Berlin-Brandenburg, U.v. 6.10.2016 — OVG 1 B 11.15 — juris Rn. 28).

46

Davon kann hier aber zum mafigeblichen Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung nicht
ausgegangen werden. Es stellt sich bereits die Frage, ob hier der Einwand der unzuldssigen
Rechtsausubung Uberhaupt angewandt werden kann. Denn es geht hier nicht um einen
Folgenbeseitigungsanspruch, d.h. um einen Anspruch gegen den Beklagten auf positives Tun mit i.d.R.
entsprechenden Aufwendungen. Es geht hier vielmehr um die Austbung der Rechte der Klagerin aus dem
Eigentumsrecht (Art. 14 GG, § 903 BGB), denen grundsatzlich nur ein Duldungsrecht im Hinblick auf die
Eigentumsstérung entgegengehalten werden kann. Es ist fraglich, ob sich aus den von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatzen der unzulassigen Rechtsausiibung eine Rechtsposition des Beklagten ergibt, die
die Rechte der Klagerin aus dem Eigentum einschrankt.

47

Letztlich muss dies aber nicht abschlie3end entschieden werden. Denn der Einwand der unzulassigen
Rechtsausubung setzt voraus, dass der Eintritt einer gednderten materiellen Rechtslage bereits hinreichend
sicher zu erwarten ist. Dabei hat das Gericht bei seiner Entscheidung auf die Sach- und Rechtslage



abzustellen, die sich ihm im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung bietet, und nicht eine kiinftige,
tatsachlich oder rechtlich nur mégliche Entwicklung zugrunde zu legen (vgl. BVerwG, U.v. 6.9.1988, a.a.0O.
Rn. 13 ff.). Die blofRe Moglichkeit einer nachtraglichen Legalisierung gentigt vor diesem Hintergrund nicht;
solche Umstéande sind ggf. im Rahmen einer Vollstreckungsabwehrklage nach § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO
i.V.m. § 767 ZPO geltend zu machen (vgl. BVerwG, U.v. 6.9.1988 — 4 C 26.88 — juris Rn. 17 f.;
Schubel/Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 113 Rn. 37).
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Dies zugrunde legend ergibt sich, dass am Schluss der mindlichen Verhandlung zwar der Bebauungsplan
Nr. ... erlassen und der hiergegen gerichtete Normenkontrollantrag abgelehnt war, wenn auch nach
Mitteilung der Klagerseite die Frist fur eine Nichtzulassungsbeschwerde noch nicht abgelaufen war. Wie
bereits ausgefihrt, gibt aber der Bebauungsplan noch kein Recht, das Grundstuck fiir die Verkehrsflache in
Anspruch zu nehmen. Der Bebauungsplan als solcher flihrt daher noch zu keiner Rechtsposition, die dazu
fihren wiirde, dass die Klagerin die Verkehrsflache hinnehmen musste. Voraussetzung ist insoweit, sofern
ein freihdndiger Erwerb nicht gelingt, ein Enteignungsverfahren, das von Seiten des Beklagten bislang nicht
eingeleitet wurde und dessen Ausgang vom Gericht nicht abgeschatzt werden kann (vgl. § 87 BauGB). Fur
den Fall, dass der ggf. noch zu stellende Antrag des Beklagten bei der Enteignungsbehdrde Erfolg hat,
verbleiben der Klagerin wiederrum verwaltungsgerichtliche Rechtsschutzmdglichkeiten, deren Dauer und
Ergebnis ebenfalls nicht hinreichend abgeschatzt werden kénnen. Vor diesem Hintergrund ist es vorliegend
nicht so, dass bereits hinreichend sicher abgesehen werden kann, dass die Klagerin mit der vorliegenden
Klage etwas erhalt, was sie sogleich wieder herausgeben musste.
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cc) Die Duldung der Beseitigung der StraRenflache ist dem Beklagten auch im Ubrigen nicht unzumutbar.

50

Im Rahmen der Geltendmachung eines Folgenbeseitigungsanspruchs ist anerkannt, dass der Anspruch
entfallen kann, wenn damit ein unverhaltnismaRig hoher — etwa finanzieller — Aufwand verbunden ist, der zu
dem erreichbaren Erfolg bei allem Respekt flr das Verlangen nach rechtmafigen Zustanden in keinem
vernlnftigen Verhaltnis mehr steht (vgl. z.B. BVerwG, B.v. 12.7.2004 — 7 B 86.04 — juris Rn. 7). Das ist hier
aber nicht der Fall, nach dem es schon nicht um einen gegen den Beklagten gerichteten
Folgenbeseitigungsanspruch geht, sondern um die Duldung der Beseitigung durch die Klagerin auf ihre
Kosten. Die Hohe der Aufwendungen flr die bereits erfolgte Herstellung der Strale kénnen aufgrund der
Rechtswidrigkeit des Eingriffs diesem Anspruch nicht entgegengehalten werden (vgl. in Bezug auf einen
Folgenbeseitigungsanspruch z.B. BVerwG, U.v. 26.8.1993 — 4 C 24/91 — juris Rn. 61).
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Eine Unzumutbarkeit oder Treuwidrigkeit der Entfernung der Stralenflache als Mallnahmen zur Beseitigung
der tatsachlich-6ffentlichen Verkehrsflache ergibt sich schlief3lich auch nicht aus einer moglichen
Beeintrachtigung bzw. Verhinderung der ErschlieBungsfunktion der S. ...stralle bzw. der Anfahrbarkeit
weiterer Grundstticke, die etwa zu dem erreichbaren Erfolg bei allem Respekt fir das Verlangen nach
rechtmaRigen Zustanden in keinem Verhaltnis mehr steht. Durch die Beseitigung der Uberbauten
StralRenflache entsteht in diesem Bereich zwar eine Engstelle, die die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs beeintrachtigen und eine Bauleitplanung zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse stadtebaulich
erforderlich machen kann (vgl. BayVGH, U.v. 17.12.2024 — 15 N 23.1106 -juris Rn. 23). Dennoch verbleibt
auch nach Beseitigung des Strallenkérpers auf dem Grundstlck der Klagerin eine StralRenbreite von tGber 3
m. Die entstehende Engstelle vor dem Anwesen der Klagerin ware etwa 6 m lang und wirde sich an den
Enden der Engstelle in beiden Richtungen trichterférmig aufweiten. Zwar ware in der Engstelle kein
Begegnungsverkehr moglich, vor der Engstelle kdnnten aber sowohl ein zufahrendes Fahrzeug als auch ein
ausfahrendes Fahrzeug abgewartet werden. Die Zufahrtsmoglichkeit zu den Wohnanwesen in der S.
...stralRe wird damit nicht beseitigt oder grundsatzlich in Frage gestellt. Auf die Ausfiihrungen der Kammer
hierzu im Verfahren RO 2 K 21.599, das eine Klage der Klagerin und ihres Ehemannes gegen ein
Bauvorhaben am Ende der S. ...stralle betraf, wird Bezug genommen. Ob die mit der Engstelle
verbundenen Beeintrachtigungen der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zur Folge haben, dass
Grunde des Wohl der Allgemeinheit ggf. eine Enteignung zur Umsetzung des vom Beklagten erlassenen
Bebauungsplan rechtfertigen, soweit ein freihdndiger Erwerb nicht gelingt, kann hier dahinstehen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 S. 1 VwGO. Da die Klagerin im Hauptantrag unterliegt und
hinsichtlich ihres hilfsweisen Begehrens obsiegt, sind die Kosten des Verfahrens halftig zu teilen.
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Die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



