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Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach
vom 27. Oktober 2023 — AN 9 K 21.1719 — wird abgelehnt.

Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens einschlief3lich der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen.

lll. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 15.000,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Klager wendet sich gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 4. August 2021 in Form
der Tekturgenehmigung vom 17. Juli 2023 zur Errichtung einer Wohnanlage bestehend aus vier
Wohnhausern mit insgesamt 38 Wohneinheiten und Tiefgarage auf den Grundstiicken FINrn. 268/14,
268/20, 268/21, 268/30 und 268/48 der Gemarkung ... Der Klager ist Miteigentimer des stdlich und
westlich an das Vorhaben angrenzenden, mit einem Wohngebaude bebauten Grundstiicks FINr. 265/20 der
Gemarkung ... Die genannten Grundstiicke befinden sich im Innenhof einer geschlossenen, vier- bis
finfgeschossigen Blockrandbebauung.

2

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit der Begrindung abgewiesen, das Bauvorhaben verletze keine
nachbarschitzenden Vorschriften, die vom Prifungsumfang der streitgegenstandlichen Baugenehmigung
erfasst seien. Ein Verstoll gegen das Abstandsflachenrecht liege nicht vor. Bei den grenzsténdigen Teilen
des Bauvorhabens handele es sich um eine nach Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO i.d.F.v. 23.6.2023 zulassige
Grenzbebauung, da samtliche Hauptgebaude in der ndheren Umgebung Grenzbebauungen aufweisen
wurden. Der nicht grenzstandige Teil der Uberdachten Tiefgaragenzufahrt sei nach Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr.
1, Satz 2 BayBO abstandsflachenrechtlich privilegiert. Alle Gbrigen nicht grenzstandigen Teile des
Bauvorhabens hielten die Abstandsflachen zum klagerischen Grundstiick ein. Auch das
Rucksichtnahmegebot sei nicht verletzt. Das infolge des Bauvorhabens notwendige Schliefsen bestehender
Offnungen des klégerischen Bestandsgebaudes (vier Fenster und eine Tiir) sei nicht riicksichtslos, da die
Wohnraume nach den genehmigten Planen Uber eine umfassende Beleuchtung aus westlicher Richtung
verfugten. Auch sei die Schutzwirdigkeit des Klagers eingeschrankt, da die genehmigten Plane zum
Bescheid vom 8. April 2013 fur die Nutzungsanderung zur aktuellen Wohnnutzung hinsichtlich der
Offnungen in den grenzstéandigen Wanden des klagerischen Bestandsgebaudes die Bemerkung ,Offnungen
auf Widerruf* aufwiesen. Von dem Vorhaben gehe keine einmauernde oder erdriickende Wirkung aus. Das
Bauvorhaben werde im Norden auf einer Lange von 15 Metern und einer Hohe eines Geschosses sowie im



Osten auf einer Lange von 11 Metern und einer Hohe von zwei Geschossen an das klagerische
Bestandsgebaude angebaut. An der Grundsticksgrenze ubertreffe das klagerische Gebaude in seiner Hohe
das Vorhaben der Beigeladenen. Die weiteren Geschosse des geplanten Vorhabens wirden das
klagerische Bestandsgebaude zwar Uberragen, seien aber deutlich von der Grundstlicksgrenze
zuriickgesetzt. Auch neu geschaffene Einsichtsmoglichkeiten in das klagerische Bestandsgebaude
begriindeten keinen Verstold gegen das Riicksichtnahmegebot. Ein Schutz vor jeglicher Einsichtnahme oder
unerwiinschten Einblicken bestehe nicht, insbesondere, wenn dies durch den Betroffenen mit tblichen
Eigenmitteln (Gardinen, Rollos etc.) verhindert werden kdnne. Aufgrund seiner eigenen Grenzbebauung sei
der Klager zudem nur sehr eingeschrankt schutzwirdig.

3
Hiergegen richtet sich der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung. Die Beklagte und die
Beigeladene verteidigen die angefochtene Entscheidung.

4
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Rechtszlige sowie die
vorgelegten Behordenakten Bezug genommen.

5

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die vom Klager geltend gemachten
Zulassungsgrunde sind nicht ausreichend dargelegt (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO), liegen jedenfalls nicht
VOr.

6
1. Aus dem Vorbringen des Klagers ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

7

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit eines Urteils i.S.v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO bestehen nur, wenn ein
einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit
schlissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl. BVerfG, B.v. 18.3.2022 — 2 BvR 1232/20 — NVwZ 2022,
789 = juris Rn. 23 m.w.N.; Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn. 15). Das Darlegungsgebot
des § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz2 VwGO erfordert eine substantielle Erérterung des in Anspruch
genommenen Zulassungsgrunds sowie eine erkennbare Sichtung und rechtliche Durchdringung des
Streitstoffs, vor allem eine substantielle Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil. Dazu muss der
Rechtsmittelfiihrer im Einzelnen dartun, in welcher Hinsicht und aus welchen Griinden die Annahmen des
Verwaltungsgerichts ernstlichen Zweifeln begegnen (vgl. BayVGH, B.v. 30.11.2021 — 9 ZB 21.2366 — juris
Rn. 11 ff.).

8

Mit der Behauptung einer Abstandsflachenverletzung sowie eines VerstolRes gegen das
Rucksichtnahmegebot wiederholt der Klager im Wesentlichen erstinstanzliches Vorbringen und setzt
lediglich seine Rechtsauffassung den Feststellungen des Verwaltungsgerichts entgegen. Dies genlgt nicht
dem Darlegungsgebot.

9

Abgesehen davon teilt der Senat die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass das streitgegenstandliche
Vorhaben keine nachbarschitzenden Rechte des Klagers verletzt. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird daher gemal § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO auf die zutreffenden Griinde des angefochtenen Urteils
Bezug genommen und von einer weiteren Begriindung abgesehen. Lediglich erganzend bleibt im Hinblick
auf das Vorbringen im Zulassungsverfahren Folgendes zu bemerken:

10
a) Das Vorbringen des Klagers, das Vorhaben der Beigeladenen verstoRe gegen das Abstandsflachenrecht,
ist nicht geeignet, ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts zu begriinden.

11



aa) Soweit der Klager ausfihrt, Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO i.d.F.v. 23.6.2023 sei nicht anwendbar, da im
unbeplanten Innenbereich bauplanungsrechtlich weder eine Pflicht noch ein Recht bestehe, an die Grenze
zu bauen, vermag er damit nicht durchzudringen.

12

Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO i.d.F.v. 23.6.2023 (nunmehr Art. 6 Abs. 1 Satz 4 BayBO), wonach eine
Abstandsflache nicht erforderlich ist vor AuRenwanden, die an Grundsticksgrenzen errichtet werden, wenn
nach planungsrechtlichen Vorschriften an die Grenze gebaut werden muss oder gebaut werden darf, tragt
dem Vorrang des bundesrechtlichen Bauplanungsrechts gegentiber dem Bauordnungsrecht Rechnung.
Bauplanungsrechtliche Vorschriften, nach denen an die Grenze gebaut werden muss oder darf, kénnen sich
im Geltungsbereich eines Bebauungsplans aus Festsetzungen zur Bauweise (§ 22 BauNVO) oder
Uberbaubaren Grundstiicksflachen (§ 23 BauNVO) ergeben. Entsprechendes gilt ausweislich der
Gesetzgebungsmaterialien im unbeplanten Innenbereich auf Grund des Einfligensgebots des § 34 Abs. 1
Satz 1 BauGB. Soweit im unbeplanten Innenbereich ein Baugebiet teils offene, teils geschlossene
Bauweise aufweist, sind beide Bauweisen zuldssig. Dieses planungsrechtliche Wahlrecht des Bauherrn
findet in Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO i.d.F.v. 23.6.2023 ein bauordnungsrechtliches Pendant, indem der
Bauherr erforderlichenfalls von der Einhaltung einer Abstandsflache freigestellt wird (vgl. LT-Drs. 15/7161,
S. 41). Ergibt die im Rahmen der Zulassigkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB durchzuflihrende,
~Fremdkorper® auller Betracht lassende Bestandsaufnahme des Vorhandenen, dass die den Malstab
bildende Bebauung Gebaude mit und ohne Grenzabstand umfasst, ohne dass eine Ordnung zu erkennen
ist, die als abweichende Bauweise eingestuft werden kann, dann halt sich sowohl ein Gebaude mit als auch
ein Gebaude ohne Grenzabstand im Rahmen des Vorhandenen. Vorbehaltlich der Einhaltung des Gebots
der Ricksichtnahme darf daher in diesen Fallen mit den in Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO i.d.F.v. 23.6.2023
geregelten abstandsflachenrechtlichen Folgen nach bauplanungsrechtlichen Vorschriften an die Grenzen
gebaut werden (vgl. BayVGH, U.v. 25.11.2013 — 9 B 09.952 — juris Rn. 46 f.; B.v. 16.2.2023 — 9 ZB 31.304
—juris Rn. 11.).

13
Das Verwaltungsgericht ist nach Einnahme eines Augenscheins zu der Uberzeugung gelangt, dass der
Innenhof des Gevierts ... ... ... ... ...“ die im Rahmen des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB malfstabbildende

nahere Umgebung darstellt, insbesondere da aufgrund der geschlossenen, vier- bis finfgeschossigen
Blockrandbebauung des Gevierts keine Blickbeziehungen zu anderen Innenhéfen bestehen. Dies wird
seitens des Klagers nicht beanstandet. Da samtliche Hauptgebaude in der naheren Umgebung, namentlich
das klagerische Wohngebaude auf dem Grundstick FINr. 265/20, das Wohngebaude auf dem Grundstiick
FINr. 265/21 und das bislang gewerblich genutzte Gebaude auf dem Grundsttick FINr. 268/30 sowohl
seitliche als auch riickwartige und/oder vordere Grenzbebauungen aufweisen, darf das Vorhaben der
Beigeladenen nach Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO i.d.F.v. 23.6.2023 ohne Einhaltung von Abstandsflachen an
den Grundstlicksgrenzen errichtet werden.

14

bb) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Einwand, Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO sei fir den
nicht grenzstandigen Teil der Tiefgaragenzufahrt nicht anwendbar, da der Klager schon Grenzbebauungen
erdulden musse.

15

Nach Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO sind in den Abstandsflachen sowie ohne eigene Abstandsflachen,
auch wenn sie nicht an der Grundsticksgrenze errichtet werden, unter anderem Uberdachte
Tiefgaragenzufahrten und Gebaude ohne Aufenthaltsraume und Feuerstatten mit einer mittleren Wandhoéhe
bis zu 3 m und einer Gesamtlange je Grundstlicksgrenze von 9 m zulassig. Nach Art. 6 Abs. 7 Satz 2
BayBO darf die Lange der die Abstandsflachentiefe gegenliber den Grundstiicksgrenzen nicht einhaltenden
Bebauung nach Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 und 2 BayBO auf einem Grundstlick insgesamt 15 m nicht
Uberschreiten. Diese Vorgaben halt der nicht grenzstandige Teil der Tiefgaragenzufahrt ein.

16

Eine dem Art. 6 Abs. 7 Satz 2 BayBO vergleichbare Einschrankung fur den Fall, dass ein Vorhaben
teilweise nach Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO abstandsflachenrechtlich privilegiert ist und teilweise eine
nach Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO i.d.F.v. 23.6.2023 zulassige Grenzbebauung aufweist, besteht nicht, zumal
beide Vorschriften unterschiedliche Zielrichtungen verfolgen. So will Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO vor



allem die Errichtung von Garagen mit Nebenraumen auf privaten Grundstiicken férdern, um im Interesse
des flieRenden Verkehrs parkende Kraftfahrzeuge von 6ffentlichen Verkehrsflachen fernzuhalten (vgl.
Kihner in Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, Stand Januar 2025, Art. 6 Rn. 441 unter Verweis auf LT-
Drs. 6/1921, S. 14), wohingegen Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO i.d.F.v. 23.6.2023 dem Vorrang des
bundesrechtlichen Bauplanungsrechts gegeniiber dem Bauordnungsrecht Rechnung tragt (vgl. LT-Drs.
15/7161, S. 41).

17

cc) Von Vorstehendem abgesehen kann sich der Klager ohnehin nicht auf eine etwaige
Abstandsflachenrechtsverletzung berufen, weil sein Bestandsgebaude an der nérdlichen und 6stlichen
Grundstlicksgrenze grenzstandig errichtet wurde und die Abstandsflachen zu den Grundstlicken der
Beigeladenen selbst nicht einhalt.

18

Der baurechtliche Nachbarschutz beruht auf dem Gedanken der gegenseitigen Ricksichtnahme; seine
Grundlage ist das nachbarliche Gemeinschaftsverhaltnis, in dessen Rahmen jeder Eigentimer zugunsten
seines Nachbarn bestimmten Beschrankungen unterworfen ist und im Austausch dafir verlangen kann,
dass der Nachbar diese Beschrankungen gleichfalls beachtet. Aus diesem System nachbarlicher
Ausgleichs- und Ricksichtnahmepflichten folgt, dass derjenige, der mit seinem Gebaude den erforderlichen
Grenzabstand selbst nicht einhalt, billigerweise nicht verlangen kann, dass der Nachbar die Abstandsflache
freihalt (vgl. VGH BW, U.v. 18.11.2002 — 3 S 882/02 — juris Rn. 25). Nach Treu und Glauben (§ 242 BGB)
kann sich ein Nachbar gegeniber einer Baugenehmigung in der Regel nicht mit Erfolg auf die Verletzung
einer nachbarschiitzenden Vorschrift berufen, wenn auch die Bebauung auf seinem Grundstlick nicht dieser
Vorschrift entspricht und wenn die beidseitigen Abweichungen etwa gleichgewichtig sind und nicht zu —
gemessen am Schutzzweck der Vorschrift — schlechthin untragbaren, als Missstand zu qualifizierenden
Verhaltnissen fiihren. Wer sein Gebaude mit einer Aufienwand selbst an die Grundstlicksgrenze baut oder
die Grundstuckssituation so gestaltet, dass sein Gebaude an der Grundstliicksgrenze steht, muss
hinnehmen, dass es den Grundstiicksnachbarn erlaubt ist, ebenfalls an die Grundstlicksgrenze zu bauen.
Dies gilt unabhangig davon, ob in der Grenzwand Fenster sind oder nicht (vgl. BayVGH, B.v. 27.3.2025 - 9
ZB 23.1956 — juris Rn. 26).

19

Soweit der Klager diesbeziglich auf die historische Baugeschichte und eine Genehmigung aus dem Jahr
1949 fur den Ausbau des Rickgebaudes mit zwei Wohnungen verweist, liegt eine Verwechslung vor. Der
vom Klager in Bezug genommene Antrag vom 27. Méarz 1946 sowie die Baugenehmigung aus dem Jahr
1949 beziehen sich ausweislich der vorgelegten Behdrdenakten auf das Riickgebaude auf dem Grundstiick
FINr. 265/19, ... ... Hingegen wurde das klagerische Gebaude auf dem Grundstiick FINr. 265/20, ... ... ,im
Jahr 1907 als Fabrikgebaude erbaut und im Jahr 1946 als Werkstatte wiederaufgebaut. Die
Teilnutzungsanderung des Fabrikgebaudes in einen Bekleidungsfertigungsbetrieb mit
Betriebsleiterwohnung wurde am 5. Januar 1998 genehmigt. Die Genehmigung der Nutzungsanderung des
Bekleidungsbetriebs mit Inhaberwohnung zu zwei Wohnungen erfolgte am 8. April 2013.

20
b) Auch das Vorbringen des Klagers, das Vorhaben der Beigeladenen verletze das Ricksichtnahmegebot,
ist nicht geeignet, ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts zu begriinden.

21
aa) Soweit der Klager vortragt, es sei ricksichtslos, Fenster, die fur die zulassige Wohnnutzung seines
Gebaudes erforderlich seien, zuzumauern, vermag er damit nicht durchzudringen.

22

Wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausgefuhrt hat, sind die auf der Nord- und Ostseite des klagerischen
Gebaudes vorhandenen Fenster flr die Aufenthaltsrdume, wie sie sich aus den genehmigten Planen zur
Baugenehmigung vom 8. April 2013 ergeben, nicht notwendig, da die Aufenthaltsrdume ausreichend Uber
die auf der Westseite vorhandenen Fenster belichtet und beliftet werden. Ein etwaiges Vertrauen des
Klagers in den Erhalt der Fenster auf der Nord- und Ostseite seines Gebaudes ist nicht geschuitzt. In den
genehmigten Planen zu der bestandskraftigen Baugenehmigung vom 8. April 2013 ist hinsichtlich der Nord-
und Ostseite des klagerischen Gebaudes eingetragen, dass die ,Offnungen auf Widerruf* gestattet sind.



Demnach musste der Klager damit rechnen, dass die Offnungen, auch konkludent durch Genehmigung
eines Anbaus an die Nord- und Ostseite seines Gebaudes, widerrufen werden kdnnen.

23

bb) Entgegen der Auffassung des Klagers stellt das Zumauern der Nord- und Ostseite des klagerischen
Gebaudes auch vor dem Hintergrund, dass das klagerische Gebaude bereits im Siden an ein Gebaude
angebaut ist, keinen Versto gegen das Rucksichtnahmegebot dar.

24

Wie bereits ausgeflihrt darf das Vorhaben der Beigeladenen nach Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO i.d.F.v.
23.6.2023 ohne Einhaltung von Abstandsflachen an den Grundstuicksgrenzen errichtet und damit an die
Nord- und Ostseite des grenzstandig errichteten Gebaudes des Klagers angebaut werden. Zudem gilt, dass
derjenige, der sein Gebaude mit einer AuRenwand selbst an die Grundstlicksgrenze baut, es nach Treu und
Glauben hinnehmen muss, dass es dem Grundstlicksnachbarn erlaubt ist, ebenfalls an die
Grundstucksgrenze zu bauen (vgl. BayVGH, B.v. 27.3.2025 — 9 ZB 23.1956 — juris Rn. 26). Aus dem
Umstand, dass das klagerische Gebaude auch an der Sudseite grenzstandig errichtet und an das
Nachbargebaude auf dem Grundsttick FINr. 265/21 angebaut ist, ergibt sich nichts anderes.

25

cc) Das Vorbringen des Klagers, durch das Bauvorhaben der Beigeladenen wiirden neue Maglichkeiten der
Einsichtnahme in das klagerische Bestandsgebaude geschaffen, fuhrt ebenfalls nicht zur
Rucksichtslosigkeit des Vorhabens.

26

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht ausgefihrt, dass auch Uber das Gebot der Rucksichtnahme in
bebauten Ortslagen kein genereller Schutz des Nachbarn vor jeglichen (weiteren) Einsichtsmdglichkeit
vermittelt wird. Allenfalls in besonderen, von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls gepragten
Ausnahmefallen kann sich unter dem Gesichtspunkt der Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme etwas
anderes ergeben (vgl. BayVGH, B.v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 — juris Rn. 19). Fir einen solchen
Ausnahmefall — wie beispielsweise der unmittelbare Einblick aus kiirzester Entfernung auf unmittelbar
geschitzte Raumlichkeiten (z.B. Schlafzimmer) — gibt weder der klagerische Vortrag noch die Aktenlage
etwas her. Aus den vorliegenden Planen ergibt sich, dass die moglichen weiteren Einsichtsmoglichkeiten im
Wesentlichen die Kiiche im Hochparterre des klagerischen Gebaudes betreffen. Dem Klager ist es
insbesondere dann, wenn — wie hier — die Vorgaben des Abstandsflachenrechts eingehalten sind,
zuzumuten, seine Raumlichkeiten, in die potenziell vom Nachbarn aus eingesehen werden kdnnte, durch in
Innerortslagen typische Sichtschutzeinrichtungen, wie Vorhange, Jalousien o0.a., vor ungewollter
Einsichtnahme zu schitzen.

27

dd) Soweit der Klager die Auffassung vertritt, es verstol3e gegen das Gebot der Riicksichtnahme, dass
unmittelbar angrenzend an sein Gebaude ohne Schutz gegen Feuer Vielparteienwohnraum errichtet werde,
vermag dies die Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils ebenfalls nicht infrage zu stellen.

28

Das Verwaltungsgericht hat zu Recht ausgefihrt, dass die Vorschriften tber Brandwande nach Art. 28
BayBO nicht Gegenstand der Prifung im vereinfachten Genehmigungsverfahren nach Art. 59 BayBO sind
und eine Abweichung nach Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO von den Anforderungen an Brandwande nicht
erteilt wurde. Der Nachweis Uber die Einhaltung der Anforderungen an den Brandschutz ist nach Art. 62
i.V.m. Art. 62b BayBO im Rahmen des Brandschutznachweises zu erbringen. Anhaltspunkte dafiir, dass
dies nicht ordnungsgeman erfolgt ist, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

29
2. Die Rechtssache weist keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten auf (§ 124 Abs.
2 Nr. 2 VwGO).

30

Die im Zulassungsantrag aufgeworfenen Fragen lassen sich, soweit sie Uberhaupt entscheidungserheblich
sind, ohne weiteres und mit zweifelsfreiem Ergebnis im Zulassungsverfahren klaren. Besondere
Schwierigkeiten im Sinne offener Erfolgsaussichten eines Berufungsverfahrens ergeben sich aus dem
Zulassungsvorbringen nicht; die unterschiedliche Bewertung des vorliegenden Sachverhalts durch das



Verwaltungsgericht und den Klager gentgt hierfiir nicht (vgl. BayVGH, B.v. 22.6.2021 — 9 ZB 21.466 — juris
Rn. 15; B.v. 28.4.2020 — 9 ZB 18.1493 — juris Rn. 26).

31
3. Die Rechtssache hat auch nicht die geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO).

32

Die Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache setzt voraus, dass eine
konkrete, noch nicht geklarte Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert wird, deren Beantwortung sowohl fir
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auch fir die Entscheidung im
Berufungsverfahren erheblich sein wird und die Uber den konkreten Fall hinaus wesentliche Bedeutung fir
die einheitliche Anwendung oder fiir die Weiterentwicklung des Rechts hat. Zur Darlegung dieses
Zulassungsgrundes ist eine Frage auszuformulieren und substantiiert anzufiihren, warum sie fur
klarungsbedurftig und entscheidungserheblich gehalten und aus welchen Griinden ihr eine allgemeine, tber
den Einzelfall hinausreichende Bedeutung zugemessen wird (vgl. BayVGH, B.v. 20.5.2019 — 9 ZB 18.1261
—juris Rn. 17).

33

Eine solche Rechts- oder Tatsachenfrage hat der Klager in der Zulassungsbegriindung nicht formuliert.
Auch zeigt die Zulassungsbegriindung keine iber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung auf. Vielmehr
sind die Fragen, inwieweit Nachbarrechte bei einer Nachverdichtung eines Innenhofbereichs im
unbeplanten Innenbereich tangiert werden und ob ein Vorhaben gegen Abstandsflachenrecht verstof3t oder
sich gegenuber einer Nachbarbebauung als riicksichtslos darstellt, in der Rechtsprechung hinlanglich
geklart und kdnnen Uberdies nur unter Berlcksichtigung der Einzelfallumstande beantwortet werden.

34
4. Die Berufung ist auch nicht nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO wegen eines Verfahrensmangels, auf dem
das Urteil beruhen kann, zuzulassen.

35

Der Klager rigt einen Verstol? gegen die Amtsaufklarungspflicht (§ 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO) mit der
Begriindung, dass das Verwaltungsgericht zu der Frage der Notwendigkeit der Fenster fir die genehmigte
Wohnfunktion hatte Beweis durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens erheben missen.

36

Mit diesem Vortrag werden die Anforderungen an eine erfolgreiche Aufklarungsrige nicht erflllt. Diese
erfordert bei anwaltlich vertretenen Beteiligten insbesondere auch die Darlegung, dass ein Beweisantrag
erstinstanzlich gestellt wurde oder sich dem Ausgangsgericht die weitere Aufklarung von Amts wegen hatte
aufdrangen mussen (vgl. BVerwG, B.v. 8.7.2016 — 2 B 57.15 — ZBR 2017, 41 = juris Rn. 13; Happ in
Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 75). Ausweislich des Protokolls iber die mundliche
Verhandlung hat der anwaltlich vertretene Klager im erstinstanzlichen Verfahren keinen férmlichen
Beweisantrag gestellt. BloRe Anklindigungen von Beweisantragen in vorbereitenden Schriftsatzen ersetzen
weder formliche Beweisantrage noch l6sen sie fur sich genommen eine Ermittlungspflicht aus. Dass sich
dem Verwaltungsgericht eine entsprechende Beweiserhebung hatte aufdrangen missen, legt der Klager
nicht dar und ist auch nicht ersichtlich.
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5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Da die Beigeladene im Zulassungsverfahren
einen die Sache fordernden Beitrag geleistet hat, entspricht es der Billigkeit gemafl § 162 Abs. 3 VwGO,
dass ihre etwaigen auRergerichtlichen Kosten erstattet werden. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47
Abs. 3, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 9.6.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025 und
folgt der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwande vorgebracht wurden.
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO). Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird
das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



