VGH Munchen, Urteil v. 28.05.2025 — 8 A 22.40063

Titel:
Klage gegen Planfeststellungsbeschluss

Normenketten:

BayStrWG Art. 36 Abs. 2 Nr. 2, Art. 58 Abs. 2 Nr. 1
VWVFG § 22 S. 2 Nr.2,8§35,§37 Abs. 1,§ 73 Abs. 1 S. 1
UmwRG §6 S. 1

VwGO § 67 Abs. 4

BNatSchG § 13S.1,§15,§45Abs. 7S. 1 Nr. 5

Leitsatze:

1. Alle Unterlagen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die vom Vorhaben betroffenen Grundstiicke und
Anlagen erkennen lassen, sind in den verfiigenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufzunehmen.
(Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine lediglich pauschale Bezugnahme auf im Planfeststellungsverfahren erhobene Einwénde oder deren
wortliche Wiederholung in der Klagebegriindung ohne Wiirdigung des Planfeststellungsbeschlusses genlgt
den Begriindungsanforderungen nicht. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Planfeststellungsbehérde ist verpflichtet, bei der Zusammenstellung des Abwégungsmaterials alle
ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen zu berticksichtigen und mit der ihnen zukommenden
Bedeutung in die vergleichende Priifung der von den méglichen Alternativen beriihrten &éffentlichen und
privaten Belange einzustellen. (Rn. 54) (redaktioneller Leitsatz)

4. Eine mégliche Existenzgefahrdung eines Gewerbebetriebs ist im Rahmen der Abwagung unabhangig
davon zu beriicksichtigen, ob sie auf der Inanspruchnahme von (Grund-)Eigentum oder auf anderen
Beeintrachtigungen beruht. (Rn. 74) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

stralRenrechtlicher Planfeststellungsbeschluss zur Verlegung einer Staatsstralie (sog. ,Kraglinger Spange®),
Préaklusion, Zustandigkeit des Staatlichen Bauamtes, Planrechtfertigung, Existenzgefahrdung eines
Kiesabbaubetriebs, Planfeststellungsbeschluss, Stralle, Verkehrssicherheit, Existenzgefahrdung,
Alternativen, Abwagungsgebot, formelle Rechtswidrigkeit

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens je zur Halfte.
Ill. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Klager wenden sich gegen den Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Oberbayern vom 21.
November 2022 ,St 2095 R. — St 2359 W. am Inn, Neubau K. S., St 2095 /160/1, 405 bis St 2359/280/0,
690" zur Verlegung der S1. stralBe 2359 (V. Stral3e) hin zu einer direkten Anbindung an die S1. strafe 2095
(M. StraRe) im Ortsbereich der Gemeinde S ... Mit der Planung soll der heutige Versatz uber die S1. strale
2362 (S. Stralde) und die Ortschaft G. beseitigt und auf einen erschliefungsfreien Bereich gelenkt werden
(sog. Kraglinger Spange).

2

Das Vorhaben beginnt an der Briicke der S1. stralde 2362 (S. StralRe) Uber die S1. stralRe 2095 (M. Stralde),
fuhrt in einem Linksbogen zur bestehenden Trasse der S1. strale 2359 (V. Straflde) und mindet ca. 250
nordlich der Einmiindung der K1. Stral3e in diese. Das bisherige Stuck der S1. strale 2359 noérdlich des
Ortsteils G.wird mit der neuen Trasse nachgeordnet verknipft. Die S1. stralle 2362 wird mittels



Kreisverkehr und Bypass mit der Plantrasse verbunden. Die K1. Strafte wird mittels eines Briickenbauwerks
Uber die Plantrasse geflihrt. Die unterbrochene ErschlieBung des Kreutangerweges wird an anderer Stelle
wiederhergestellt.

3

Der Klager zu 1 ist Eigentimer des Grundstucks FINr. ... Gemarkung S ..., von dem Teilflachen dauerhaft
und voribergehend durch das Planvorhaben in Anspruch genommen werden. Die Klagerin zu 2, ein
Kiesabbauunternehmen in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH), betreibt
auf der stlichen Teilflache des Grundstiicks Kiesabbau und plant, den westlichen, vom Planvorhaben
betroffenen Teil als betriebliche Erweiterungsflache zu verwenden.

4

Das Staatliche Bauamt R. beantragte mit Schreiben vom 19. Méarz 2019 die Durchfiihrung des
Planfeststellungsverfahrens. Im Anhoérungsverfahren haben die Klager mit Schreiben vom 3. Juni 2019
Einwendungen erhoben. Ein Erdrterungstermin fand am 4. und 5. Oktober 2021 statt. Die Regierung von
Oberbayern stellte den Plan mit Beschluss vom 21. November 2022 fest. Der Beschluss wurde den Klagern
gegen Empfangsbekenntnis am 24. November 2022 zugestellt.

5

Am 21. Dezember 2022 haben die Klager gegen den Planfeststellungsbeschluss Klage erhoben. In
formeller Hinsicht riigen sie im Wesentlichen, dass das Staatliche Bauamt keinen wirksamen Antrag auf
Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens habe stellen kénnen, da das Planvorhaben keine

S1. strale, sondern eine Kreisstralie betreffe. Zudem hatte das Verkehrsgutachten planfestgestellt werden
mussen. In materieller Hinsicht wenden sie ein, dass dem Vorhaben die Planrechtfertigung fehle, weil mit
ihm das Planziel einer Entlastung des Ortsteils G. nicht gelinge. Zudem verstolRe das Vorhaben in Bezug
auf verschiedene Fledermausarten gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Die
Alternativenprifung sei abwagungsfehlerhaft. Die Nullvariante sei zu Unrecht ausgeschieden worden.
Vorteilhafter, weil maximal bestandsorientiert, sei eine Trassenfiihrung tUber den K2. Weg. Zudem behandle
der Planfeststellungsbeschluss die Belange der Klager abwagungsfehlerhaft. Zu Unrecht verneine er die
Existenzgefahrdung der Klagerin zu 2. Das Planvorhaben durchschneide die letzte Erweiterungsmoglichkeit
fur deren Kiesabbaubetrieb. Laut Gutachter verkiirze sich dadurch die Geschéaftstatigkeit des Betriebs um
elf Jahre.

6
Die Klager beantragen,

7
den Planfeststellungsbeschluss ,St 2095 R. — St 2359 W. am Inn, Neubau K. S., St 2095 /160/1,405 bis St
2359/280/0,690“ vom 21. November 2022 aufzuheben.

8
Der Beklagte beantragt,

9
die Klage abzuweisen.

10

Er verteidigt den Planfeststellungsbeschluss und tritt dem klagerischen Vorbringen entgegen. Es lagen
weder formelle noch materielle Fehler vor. Das Staatliche Bauamt R. habe als zustandige
StralRenbaulasttragerin gehandelt. Der S1. stralle 2359 komme die fiir Staatsstral’en erforderliche
Netzfunktion zu. Sie sei mit zwei Autobahnanschlissen, den Bundesstra3en 15 und 304 und sieben
weiteren Staatsstral’en verknupft. Das Verkehrsgutachten sei den Planunterlagen richtigerweise nur
nachrichtlich beigefligt worden, da es das Vorhaben weder in Umfang noch Lage kennzeichne, sondern nur
als Erkenntnisquelle gedient habe. Das Vorbringen gegen die Planrechtfertigung erfllle in verschiedenen
Punkten nicht die Anforderungen des § 6 Satz 1 UmwRG und sei daher materiellrechtlich prakludiert. Eine
Flhrung der Trasse Uber den K3.weg, wie es den Klagern vorschwebe, drange sich nicht auf. Die Belange
der Klager seien ordnungsgemal abgewogen worden. Der Planfeststellungsbeschluss habe sich mit der
Existenzgefahrdung der Klagerin zu 2 befasst und eine solche verneint.

11



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die vorgelegten Behoérden- und
Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12
Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

A.

13
Die Klage ist zulassig.

14

Die Klager sind im Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt. Dies folgt fir den Klager zu 1 daraus, dass er
Eigentimer des Grundstlicks FINr. ... ist, von dem eine Teilflache dauerhaft fir das Vorhaben in Anspruch
genommen werden soll. Wegen der enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses
(Art. 40 Abs. 2 BayStrWG) kann er geltend machen, durch den Planfeststellungsbeschluss in seinem
grundrechtlich geschutzten Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG) verletzt zu werden (vgl. BVerwG, U.v. 9.11.2017 —
3 A3.15 —juris Rn. 17; U.v. 14.3.2018 — 4 A 11.17 — juris Rn. 15).

15

Der Klagerin zu 2 steht als Pachterin des Grundstticks FINr. ... ein Besitzrecht zu, das den Schutz des Art.
14 Abs. 1 Satz 1 GG geniel3t und Gegenstand der enteignungsrechtlichen Vorwirkung des
Planfeststellungsbeschlusses sein kann (vgl. BVerwG, U.v. 16.3.2021 —4 A 12.19 — juris Rn. 17; U.v.
4.7.2023 — 9 A 5.22 — juris Rn. 13). Sie kann sich deshalb einem Eigentimer gleichgestellt gegen den
Planfeststellungsbeschluss wenden. Als Inhaberin eines Kiesabbauunternehmens kann sie sich daneben
auch auf eine mdgliche Verletzung des hier unabhangig von einer gesetzlichen Regelung geltenden, aus
dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz abgeleiteten fachplanerischen Abwagungsgebots berufen (vgl.
BVerwG, U.v. 3.11.2020 - 9 A 13.19 — BVerwGE 170, 262 Rn. 13). Eine mdgliche Existenzgefahrdung
eines Gewerbebetriebs ist im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen (vgl. BVerwG, U.v. 3.11.2020 — 9
A 12.19 — BVerwGE 170, 33 Rn. 808).

B.

16

Die Klage ist unbegriindet. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss vom 21. November 2022 weist
keinen Mangel auf, der die Klager in ihren Rechten verletzt und zu seiner Aufhebung oder — als rechtliches
Minus — zur Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit fihrt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

17

Als von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung Betroffene haben die Klager einen Anspruch auf eine
umfassende gerichtliche Uberpriifung des Planfeststellungsbeschlusses (sogenannter
Volliberprufungsanspruch, vgl. BVerwG, U.v. 10.10.2012 — 9 A 19.11 —juris Rn. 13; U.v. 22.11.2016 - 9 A
23.15 — juris Rn. 10). Ein Anspruch auf Uberpriifung des geltend gemachten Rechtsfehlers scheidet aber
aus, wenn dieser aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden fir die Inanspruchnahme des betreffenden
Grundstticks nicht erheblich, insbesondere nicht kausal ist (vgl. BVerwG, U.v. 28.4.2016 — 9 A 14.15 — juris
Rn. 16; U.v. 3.11.2020 - 9 A 12.19 — BVerwGE 170, 33 Rn. 33 ff.).

18

Mafgeblich fur die gerichtliche Priifung ist die Sach- und Rechtslage bei Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses vom 11. November 2022 (vgl. BVerwG, U.v. 9.2.2017 — 7 A 2.15 — BVerwGE
158, 1 Rn. 21; U.v. 23.4.2024 — 9 A 3.23 — juris Rn. 17).

19

I. Der Senat ist auf die Prufung derjenigen Tatsachen und Beweismittel beschrankt, welche die Klager
innerhalb der zehnwdchigen Begrindungsfrist nach § 6 Satz 1 UmwRG angegeben haben. Innerhalb dieser
Begriindungsfrist hat die Klagerseite grundsatzlich den Prozessstoff festzulegen. Spaterer, lediglich
vertiefender Vortrag ist nicht ausgeschlossen (vgl. BVerwG, U.v. 27.11.2018 — 9 A 8.17 — BVerwGE 163,
380 Rn. 14; U.v. 12.6.2024 — 11 A 13.23 — BVerwGE 183, 1 Rn. 17). Zudem sind die Klager im
vorliegenden Klageverfahren nach Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG mit allen Einwendungen



ausgeschlossen, die sie nicht schon im behoérdlichen Anhérungsverfahren nach Art. 73 Abs. 4 Satz 1 und 2
BayVwVfG fristgerecht erhoben haben. Gem. § 7 Abs. 4 UmwRG, der auf landesrechtliche
Praklusionsvorschriften entsprechend anzuwenden ist (vgl. BVerwG, U.v. 14.12.2017 — 4 C 6.16 — juris Rn.
11 f. mit Anm. Kilpmann, jurisPR-BVerwG 10/2018 Anm. 4), findet Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG nur
dann keine Anwendung, wenn eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 2b UmwRG gerichtlich
angegriffen wird (vgl. Happ in Eyermann, UmwRG, 16. Aufl. 2022, § 7 Rn. 7; Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019,
§ 7 Rn. 71). Vorliegend liegt keine solche Entscheidung vor, sondern ein Verwaltungsakt nach § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 UmwRG. Denn eine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. -vorprifung war sowonhl
nach § 6 bzw. § 7 Abs. 1 und 2 UVPG i.V.m Anlage 1 zum UVPG als auch nach Art. 37 BayStrWG
ausgeschlossen (vgl. PFB S. 25).

20
II. Soweit sich die Klager auf die formelle Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses berufen, hat
die Klage keinen Erfolg.

21

1. Der Vorhalt der Klager, das Staatliche Bauamt R. habe keinen wirksamen Antrag auf Planfeststellung
nach Art. 22 Satz 2 Nr. 2, Art. 73 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG i.V.m. Art. 36 Abs. 2 Nr. 2 BayStrWG stellen
koénnen, weil es nicht der zustandige Stralenbaulast- und Vorhabentrager sei, trifft nicht zu.

22

Trager der StralRenbaulast fur eine S1. stral3e ist der Freistaat Bayern (Art. 41 Satz 1 Nr. 1 BayStrWG). Die
StralRenbaubehdrden fir Staatsstralen sind nach Art. 58 Abs. 2 Nr. 1 BayStrWG die Staatlichen Bauamter.
Damit ist der Freistaat Bayern als Rechtstrager des Staatlichen Bauamts R. hier der zustandige
Vorhabentrager.

23

Zu Recht geht der Planfeststellungsbeschluss auch von einer Klassifizierung des von der Planfeststellung
betroffenen Abschnitts der S1. stralle 2359 als S1. stralde aus (vgl. PFB S. 18; Unterlage 12). Sie entspricht
der gegenwartig bestehenden — bestandskraftigen — straenrechtlichen Widmung nach Art. 6 Abs. 1
BayStrWG des betroffenen Stralenabschnitts. Das Planvorhaben betrifft eine kleinrdumige Verlegung eines
Teilstlicks der bestehenden S1. strale 2359 (vgl. LAB, Schriftsatz vom 28.7.2023 S. 12 = elektronische
Gerichtsakte [eGA] Bl. 247). Der bisherige, nordlich von G. auf der V1. Stralle verlaufende Abschnitt soll
lediglich auf einer Lange von 815 m auf eine neue Trasse verlegt werden, die unmittelbar an die S1. stralle
2095 (M. Strale) und mittels eines Kreisverkehrs wieder an die S1. stralle 2362 (S. Stralde) angebunden
wird (vgl. Erlauterungsbericht S. 30). Daraus wird deutlich, dass durch die Verlegung die durch die

S1. stralRe 2359 vermittelten Verkehrsbeziehungen nicht entscheidend verandert werden. Die Frage der
Klassifizierung stellt sich damit nicht grundsatzlich neu.

24

Unzweifelhaft kommt der S1. strale 2359 auch nach Durchfiihrung des Planvorhabens die fir eine

S1. stralRe erforderliche Verkehrsbedeutung zu. Als solche wird sie gem. Nr. 5 des Beschlusstenors in
Verbindung mit Unterlage 12 im Zeitpunkt der Verkehrsfreigabe auch gewidmet. Nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 1
BayStrWG sind Staatsstral’en StraRen, die innerhalb eines Staatsgebiets zusammen mit den
Bundesfernstralien ein Verkehrsnetz bilden und dem Durchgangsverkehr zu dienen bestimmt sind. Der
mafgebende Faktor fur die Verkehrsbedeutung einer Strale im Sinn des Art. 3 Abs. 1 Bay-StrWG sind die
von ihr vermittelten rdumlichen Verkehrsbeziehungen. Entscheidend ist, ob und gegebenenfalls welche
Funktion, d.h. Qualitat der Strale im Verkehrsnetz zugedacht ist (sog. Netzfunktion, vgl. dazu BayVGH, U.v.
30.9.2014 — 8 B 13.72 — juris Rn. 34; Hinweisbeschluss v. 27.10.2015 — 8 B 15.1296 -juris Rn. 5). Der
Streckenabschnitt der S1. stralRe 2359 ist konzipiert, um weiterhin der Abwicklung des weitraumigen
(Durchgangs-)Verkehrs zu dienen. Dies ergibt sich schon daraus, dass das Planvorhaben unter dem Projekt
Nr. RO360-07,Neubau Kragling St. 2359“ im 7. Ausbauplan fiir die StaatsstralRen in Bayern vom 1. Januar
2011 gelistet ist, was bereits ein starkes Indiz fir die zugedachte Netzfunktion ist (vgl. BayVGH, U.v.
10.4.2002 — 8 B 01.1170 — juris Rn. 14). Auch nach der Trassenverlegung verknupft sie nach wie vor zwei
Autobahnen (BAB 93 und BAB 8), die BundesstraRen 15 und 304 und sieben weitere Staatsstralen
miteinander. Nicht zuletzt wickelt der Streckenabschnitt auch in tatsachlicher Hinsicht Giberwiegend
Durchgangsverkehr ab (vgl. Erlduterungsbericht, Unterlage 1, S. 12).

25



2. Das Verkehrsgutachten von Prof. Dr. K. vom 26. November 2015 mit Erganzung vom 28. Juni 2018 (vgl.
Unterlage 21) konnte von der Planfeststellungsbehdrde nur nachrichtlich dem Planfeststellungsbeschluss
beigefiigt werden. Anders als die Klager meinen, musste es nicht ,planfestgestellt* werden.

26

Nach Art. 74 Abs. 1 Satz 1 BayVwVf{G stellt die Planfeststellungsbehérde den Plan fest. Dieser
Planfeststellungsbeschluss stellt einen Verwaltungsakt nach Art. 35 BayVwVfG dar. Gegenstand der
Planfeststellung ist der Plan des Vorhabentragers nach Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens (vgl.
Art. 73 Abs. 1 BayVwVfG; Geiger in Ziekow, Handbuch des Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2024, § 3 Rn. 15).
Der Verfligungsteil des Planfeststellungsbeschlusses muss gem. Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG hinreichend
bestimmt sein. Das Bestimmtheitsgebot dient der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit und verlangt, dass
ein rechtsstaatlicher Mindeststandard eingehalten wird. Der Adressat muss in der Lage sein zu erkennen,
was von ihm gefordert wird; zudem muss der Verwaltungsakt geeignete Grundlage fir Mallhahmen zu
seiner zwangsweisen Durchsetzung sein kdnnen (vgl. BVerwG, U.v. 27.6.2012 -9 C 7.11 — BVerwGE 143,
222 Rn. 15; U.v. 22.10.2015 - 7 C 15.13 — juris Rn. 39). Nach diesem MaRstab sind zumindest alle
Unterlagen (Zeichnungen und Erlauterungen, vgl. Art. 73 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG) ,planfestzustellen®, d.h.
in den verfigenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufzunehmen, welche das Vorhaben, seinen
Anlass und die vom Vorhaben betroffenen Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen (Kamper in
Bader/Ronellenfitsch, BeckOK VwVfG, Stand 1.7.2025, § 74 Rn. 4; Kupfer in Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, Band VwVfG, Stand November 2024, § 74 Rn. 9), soweit sich nicht aus dem Fachrecht
noch weitere Vorgaben ergeben (vgl. z.B. § 17 Abs. 4 Satz 5 BNatSchG).

27

Danach handelt es sich bei der Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr. K. vom 26. November 2015 nicht um
eine Unterlage, die in den verfigenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses hatte aufgenommen werden
mussen. Eine Verkehrsuntersuchung dient der Planfeststellungsbehdérde als Erkenntnisquelle, um den
verkehrlichen Bedarf (prognostisch) abschatzen, Larmbetroffenheiten ermitteln und gegebenenfalls in einem
weiteren Schritt Schutzmalnahmen konzipieren zu kdnnen, legt aber nicht Art und Umfang des
planfestzustellenden Vorhabens selbst fest. Mit der Erstellung des Verkehrsgutachtens kommt die Behérde
vielmehr ihrer Amtsermittlungspflicht gemaf Art. 24 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG nach.

28
3. Die Klagerin zu 2 musste nach Erstellung des Gutachtens zur Frage der Existenzgefahrdung durch den
Sachverstandigen Dr. J. nicht nochmals angehdrt werden.

29

Im Rahmen des Anhérungsverfahrens hat die Klagerin zu 2 gemaR Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG
Einwendungen erhoben (vgl. digitale BA Bl. 312). Diese wurden im Erdrterungstermin am 4. und 5. Oktober
2021 behandelt (vgl. Art. 73 Abs. 6 BayVwVfG, vgl. Niederschrift zum Erérterungstermin S. 3 ff. = digitale
BA BI. 895 ff.). Damit hat es hier sein Bewenden. Das nach dem Erorterungstermin eingeholte Gutachten
von Dr. J. zur Existenzgefahrdung des Betriebs der Klagerin zu 2 vom 28. Oktober 2022 gab keine
Veranlassung fur eine erneute Anhérung der Klagerin zu 2 nach Art. 73 Abs. 8 BayVwVfG, da der
ausgelegte Plan nicht geandert wurde mit der Folge, dass die Belange der Klagerin zu 2 erstmals oder
starker als bisher beruhrt worden waren. Mit der vertieften Prifung der Existenzgefahrdung gelangte die
Planfeststellungsbehdrde nicht zu grundlegend anderen Beurteilungsergebnissen (vgl. BVerwG, U.v.
18.3.2009 — 9 A 39.07 — BVerwGE 133, 239 Rn. 29).

30
Ill. Der Planfeststellungsbeschluss leidet auch an keinem materiellen Fehler.

31

1. Die Planrechtfertigung fir das Vorhaben liegt vor. Die planfestgestellte Verlegung eines Teilstiicks der
S1. stralle 2359 mit einer direkten Anbindung an die S1. straRe 2095 ist vernlnftigerweise geboten. Die
Planrechtfertigung stellt eine praktisch nur bei groben und einigermalfen offensichtlichen Missgriffen
wirksame Schranke der Planungshoheit dar (stRspr, vgl. BVerwG, B.v. 23.10.2014 — 9 B 29.14 — juris Rn. 4;
U.v. 28.11.2017 -7 A 17.12 — BVerwGE 161, 17 Rn. 47).

32



Einen solcher planerischen Missgriff liegt bei dem planfestgestellten Vorhaben nicht vor. Es dient den Zielen
des Art. 9 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG, Stral3en in einem dem gewohnlichen Verkehrsbedirfnis und den
Erfordernissen der offentlichen Sicherheit und Ordnung gentigenden Zustand zu bauen und zu unterhalten.
Unter dem gewdhnlichen Verkehrsbedurfnis sind die fiir den Gemeingebrauch erforderlichen
durchschnittlichen Anforderungen zu verstehen, die sich bei der jeweiligen konkreten Funktion der
offentlichen StralRe aus einer typisierenden Betrachtung ergeben (vgl. Hauller in Zeitler, BayStrWG, Stand
Jan. 2025, Art. 9 Rn. 33). StaatsstralRen bilden zusammen mit den Bundesfernstral3en ein Verkehrsnetz und
dienen dem Durchgangsverkehr (Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrWG). Der Planfeststellungsbeschluss (vgl. dort
S. 27 ff.) legt dazu nachvollziehbar dar, dass durch das Vorhaben eine direkte Verkehrsverbindung von
Vogtareuth nach R. geschaffen werden solle, die dem gewdhnlichen Verkehrsbedurfnis einer S1. stralle
genuge. Die bisherige Route verlaufe mit zwei Kreuzungen und einem Versatz Uiber die S1. stralRe 2362
durch den Ortsteil G.. Der Ortsteil G. ist angesichts der schmalen Fahrbahn- und Gehwegbreite nicht fir
den starken Transitverkehr, insbesondere den Schwerverkehr ausgelegt. Durch das Vorhaben werde die
S1. stralRe 2359 direkt an die S1. stralle 2095 angebunden, so dass eine Ortsdurchfahrt in G. zukiinftig
entfiele. Damit werde der Verkehrsfluss verbessert und die Verkehrsstréme der Staatsstrafien 2359 und
2362 entflochten. Zudem diene das Vorhaben der Verkehrssicherheit, da Abbiegevorgange im Ortsteil G.
entfielen und damit verbundene Unfallgefahren fir Radfahrer und FulRgénger verringert wiirden (vgl. PFB S.
28 f.). In den Jahren 2018 bis 2020 hatten sich im Bereich der Kreuzung der Staatstralen 2362 und 2359
sechs Unfalle wahrend des Abbiegens ereignet, wobei in der Halfte der Falle Radfahrer bzw. FulRganger
beteiligt gewesen seien. Dies zeige, dass die 2014 installierte Ampel fiur einen verkehrssicheren Zustand
nicht genuge (vgl. PFB S. 35).

33
Die von den Klagern dagegen vorgebrachten Einwendungen greifen, soweit sie die Vorgaben des § 6 Satz
1 UmwRG i.V.m. § 67 Abs. 4 VwGO erfllen, nicht durch.

34

a) Anders als die Klager vorbringen, stellt die Entlastungswirkung fur den Ortsteil G. zwar ein Planungsziel
des Vorhabentragers dar, nicht jedoch der Planfeststellungsbehdérde (vgl. PFB S. 28, 4. Absatz). Da die
Regierung von Oberbayern nach Art. 39 Abs. 1 BayStrWG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVf{G die ortlich
und sachlich zustandige Planfeststellungsbehdrde ist, sind allein die von ihr fur mafigeblich erachteten
Planungsziele fur die Frage ausschlaggebend, ob sie die Planrechtfertigung tragen.

35

b) Ihr Vorbringen, das Planungsziel werde nicht erreicht, weil der Durchgangsverkehr weiterhin die
bisherige, kurzere Route tber den Ortsteil G. nutzen werde, vermag die Planrechtfertigung ebenfalls nicht in
Zweifel zu ziehen. Es lasst auller Acht, dass auf der bisherigen Route zwei Abbiegevorgange erforderlich
sind, die zu Wartezeiten fuhren (Ampelschaltung, Linksabbiegevorgang, Vorfahrtsregelung etc.), wahrend
die neue Route bis auf einen Verkehrskreisel kreuzungsfrei verlauft. Fur die Ausgestaltung der Verknupfung
der Staatsstrallen 2359, 2095 und 2362 wurden funf Varianten untersucht. Der Kreisverkehr mit Bypass
wurde ausgewahlt, weil damit der Verkehr ziigig und sicher abgewickelt werden kann (vgl. PFB S. 77, 80).

36

c) Soweit die Klager den fehlenden Vollanschluss der ,Kraglinger Kreuzung® (Kreuzung Staatsstraf3en 2095
[AuRere S2. Strake] und S1. strale 2362 [S. straRe]) beméngeln und die Verkehrsprognose als veraltet
ansehen, erfillt ihr Vorbringen nicht die Anforderungen des § 6 Satz 1 UmwRG i.V.m. § 67 Abs. 4 VwGO an
eine ordnungsgemale Klagebegrindung. Die Regelungen erfordern, dass sich der Klager in der fristgerecht
vorzulegenden Klagebegriindung mit dem angefochtenen Planfeststellungsbeschluss substantiiert
auseinandersetzt; eine lediglich pauschale Bezugnahme auf im Planfeststellungsverfahren erhobene
Einwande oder deren wortliche Wiederholung in der Klagebegriindung ohne Wirdigung des
Planfeststellungsbeschlusses genligt diesen Begrindungsanforderungen nicht. Denn Gegenstand der
Klage sind nicht die im Verwaltungsverfahren geltend gemachten Einwande, sondern ist der
Planfeststellungsbeschluss (vgl. BVerwG, U.v. 27.11.2018 — 9 A 8.17 — BVerwGE 163, 380 Rn. 14; U.v.
7.7.2022 -9 A 1.21 — BVerwGE 176, 94 Rn. 12; U.v. 8.1.2025 — 11 A 24.23 — juris Rn. 19 und 21). Diese
erforderliche inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Planfeststellungsbeschluss haben die Klager in Bezug
auf die obigen Einwande innerhalb der Klagebegriindungsfrist nicht erbracht. Sie wiederholen lediglich
wortlich ihre Einwendungen aus ihrem Schreiben vom 3. Juni 2019 (dort S. 7) ohne sich Uberhaupt mit den
diesbezuglichen Ausfiihrungen im Planfeststellungsbeschluss (vgl. PFB S. 46 f. und 38 f., 41 f.)



auseinanderzusetzen. Der klagerische Hinweis, dass die dortigen Ausflihrungen defizitar seien, so dass
eine Wiederholung der Einwendungen angezeigt erschiene, erfolgte erst nach Ablauf der 10-wdchigen
Klagebegriindungsfrist im Schriftsatz vom 26. Oktober 2023 (S. 4) und ist damit materiell prakludiert.
Unabhangig davon legen die Klager nicht dar, unter welchen Aspekten die mehrseitigen Ausfiihrungen im
Planfeststellungsbeschluss defizitar sein sollen.

37
2. Der Planfeststellungsbeschluss ist nicht wegen eines Verstofes gegen naturschutzrechtliche
Kompensationsregelungen aufzuheben.

38

a) Fur ihren Einwand, die AusgleichsmalRnahmen zur Kompensation firr die durch das Vorhaben
verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft reichten nicht aus, weil die Anpflanzung von 20 Baumen auf
dem Grundstuick FINr. ... und deren Beseitigung in der Berechnung nicht beriicksichtigt worden seien, fehlt
den Klagern die Rugebefugnis. Der eingriffsrechtliche Dreiklang ,Vermeidung — Ausgleich/Ersatz —
Geldersatz* (§ 15 BNatSchG) fiihrt grundsatzlich nicht zu einer Unzulassigkeit der MalRnahme, sondern
bestimmt deren (Rahmen-)Bedingungen im Sinne einer Stufenfolge: Ist ein Eingriff unvermeidbar, ist er
auszugleichen bzw. zu ersetzen; sind Beeintrachtigungen nicht auszugleichen oder zu ersetzen, ist Ersatz
in Geld zu leisten. Einwande gegen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sowie die Hohe oder den
Empfanger des Ersatzgeldes fihren damit zu keiner Unmdglichkeit des Vorhabens, da Beeintrachtigungen
entweder durch andere MalRnahmen auszugleichen oder zu ersetzen sind oder fir sie ein (entsprechend
hoheres) Ersatzgeld zu zahlen bzw. fir dieses ein anderer Empfanger zu bestimmen ist. Auch hinsichtlich
behdordlicher Untersuchungs-/Ermittlungsdefizite, die in Bezug auf diese Punkte gerligt werden, entfallt
mangels Kausalitat regelmaRig die Rigebefugnis, da sie die Trassenfihrung nicht bertihren (vgl. BVerwG,
U.v. 3.11.2020 - 9 A 12.19 — BVerwGE 170, 33 Rn. 595; U.v. 24.2.2021 — 9 A 8.20 — BVerwGE 171, 346
Rn. 64).

39

Der Einwand trifft aber auch in der Sache nicht zu. Die Sachverstandige S. vom Buiro G. hat dazu in der
mindlichen Verhandlung angeflihrt, dass sie den Ausgleich nach der Verordnung Uber die Kompensation
von Eingriffen in Natur und Landschaft (Bayerische Kompensationsverordnung — BayKompV) vom 7.
August 2013 (GVBI. S. 517), geandert durch § 2 des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (GVBI. S. 352) in
Verbindung mit den Vollzugshinweisen zur Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) vom 7.
August 2013 fir den staatlichen Stralenbau (Anlage 2 zum Rundschreiben der friheren Obersten
Baubehoérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr vom 28. Februar 2014 [Az.:
I Z7-4021-001/11]) ermittelt habe. Sie erlauterte hierzu nachvollziehbar, dass der Eingriff durch den Verlust
junger Obstbaume zwar héher zu bewerten ist als der Eingriff in einen Acker. Dies fUhrt aber nur zu einer
geringfugigen Erhéhung des Ausgleichsbedarfs. Dieser ist aller Voraussicht nach durch den bestehenden
Uberschuss bei der Kompensationsleistung abgedeckt (vgl. Unterlage 9.4 S. 8). Andernfalls wére es
unproblematisch maoglich, einen solchen Ausgleich in dem betroffenen Landschaftsraum auf
Eigentumsflachen des Freistaates Bayern zu schaffen (vgl. Sitzungsprotokoll S. 3 = eGA BI. 333).

40

b) Die erstmals in der miindlichen Verhandlung getibte Kritik, die Rodung der Baumhecke auf FINr. ... sei
nicht erforderlich, weil die Trasse zur Vermeidung dieses naturschutzrechtlichen Eingriffs geringfligig nach
Westen hatte verlegt werden kdnnen, erfolgte auerhalb der 10-wdchigen Klagebegriindungsfrist des § 6
Satz 1 UmwRG mit der Folge, dass der Klager mit diesem Einwand ausgeschlossen ist. Ungeachtet dessen
fordert das naturschutzrechtliche Eingriffsverbot nach § 13 Satz 1, § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG weder
einen Verzicht auf das Vorhaben noch eine andere raumliche Ausfiuhrungsvariante (vgl. unten Rn. 68).

41
3. Der Planfeststellungsbeschluss ist mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG
vereinbar.

42

a) Die lediglich in Form eines Verweises auf das Parallelverfahren 8 A 22.40062 geltend gemachten
Kritikpunkte zum Artenschutz gentigen nicht den Substantiierungsanforderungen des § 67 Abs. 4 VwGO.
Eine Klagebegriindung muss aus sich heraus verstandlich sein, den Gegenstand der Riige deutlich machen
und rechtlich einordnen (vgl. BVerwG, 3.11.2020 — 9 A 7.19 — BVerwGE 170, 138 Rn. 17 und 446). Dies ist



hier nicht der Fall. Aus dem Vortrag der Klager ist nicht erkennbar, welche Riigen aus dem
Parallelverfahren gerichtlich Gberprift werden sollen. Denn sie formulieren nicht eigene Kritikpunkte,
sondern machen sich die im Parallelverfahren erhobenen Einwande zu eigen. Dabei wird schon nicht
hinreichend deutlich, welche konkreten Kritikpunkte die Klager ebenfalls erheben wollen. Denn der in Bezug
genommene Punkt 2.4 in der Klageschrift vom 1. Marz 2023 im Parallelverfahren enthalt nur Rigen, die die
Klager in ihrer eigenen Klageschrift identisch selbst erhoben haben, aber keine ,weiteren Fehler im
Umweltbericht®. Die artenschutzrechtlichen Rigen, die die Kldger mdglicherweise in Bezug nehmen wollen,
wurden sich unter dem Gliederungspunkt 2.5 finden lassen, auf die die Klager in ihrer Klageschrift aber
nicht verweisen. Es ist nicht Aufgabe des Gerichts, sich aus beigefligten oder wie hier sogar nur in Bezug
genommenen Unterlagen den Inhalt der Kritik eines Klagers selbst zusammenzusuchen und zu erschlieen
(vgl. BVerwG, U.v. 4.5.2022 - 9 A 7.21 — BVerwGE 175, 312 Rn. 24; U.v. 25.4.2024 — 7 A 11.23 — juris Rn.
47). Es ist vielmehr Aufgabe des Prozessvertreters den Prozessstoff festzulegen und zwar fir jedes
Klageverfahren gesondert (vgl. BVerwG, U.v. 3.11.2020 — 9 A 7.19 — BVerwGE 170, 138 Rn. 446).

43
b) Unabhangig davon, treffen die im Parallelverfahren erhobenen Kritikpunkte zum Artenschutz nicht zu.

44

aa) Soweit vorgetragen wird, dass durch die Rodung einer tber 60ig-jahrigen Baumhecke auf dem
Grundsttick FINr. ... wichtige Fluglinien und Jagdhabitate durchtrennt wiirden, die nicht ausgleichbar seien,
und dass die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG fiir die Erteilung einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme nicht erflllt waren, trifft dies nicht zu.

45

Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG hat die Planfeststellungsbehdrde nicht erteilt.
Vielmehr folgt sie den gutachtlichen Einschatzungen der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung, die eine
vorgezogene, konfliktvermeidende Malinahme nach § 44 Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG fur notwendig,
aber auch ausreichend halt. Die Baumhecke stelle ein bedeutendes Jagdrevier fur Fledermause dar.
Insbesondere bei windigem Wetter fanden dort an der windabgewandten Seite intensive Jagdflige statt.
Andere nahgelegene Jagdreviere, die bei windigem Wetter erreichbar waren, bestlinden nicht (vgl. PFB S.
109; saP, Unterlage 19.1.3, S. 31). Zur Konfliktvermeidung gibt die Planfeststellungsbehérde dem
Vorhabentrager daher auf, sobald Zugriff auf das Grundstlick besteht, mindestens jedoch in der
Pflanzperiode vor Baubeginn, im 6stlichen Anschluss an die Hecke auf gesamter Lange eine neue
mehrreihige Hecke aus gebietseigenen Baumen und Strauchern zu pflanzen (PFB S. 9 [Tenor Nr. 3.2.1]
und S. 109; Unterlage 19.1.3, S. 31; Unterlage 9.3, S. 5). Die VermeidungsmaRnahme kénnte zwar die
bestehende Baumhecke nicht ganzlich ohne Zeitverlust ersetzen, die Auswirkungen durch den Verlust des
Jagdhabitats wiirden aber soweit minimiert, dass keine populationsdkologischen Folgen zu beflrchten seien
(Art. 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG; vgl. PFB S. 117). Dies haben die Klager nicht in Zweifel gezogen.

46

bb) Der Vorwurf, auf dem Grundstlck FINr. ... seien Fledermaushabitate festgestellt worden, die in der
Planung nicht ernst genommen worden seien, ist nicht berechtigt. Ausweislich der speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung sind Fortpflanzungs- bzw. Ruhestéatten von Fledermausen durch das
geplante Vorhaben nicht betroffen, da keine Beeintrachtigung von Geb&auden oder die Fallung von
Hoéhlenbdumen geplant sind (vgl. Unterlage 19.1.3, S. 30).

47

4. Der Planfeststellungsbeschluss gentigt dem unabhangig von einer gesetzlichen Regelung geltenden, aus
dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz abgeleiteten fachplanerischen Abwagungsgebot (vgl. BVerwG, U.v.
11.12.1981 — 4 C 69.78 — BVerwGE 64, 270 = juris Rn. 17; Hosch in Zeitler, BayStrWG, Stand Jan. 2025,
Art. 38 Rn. 134).

48

Das Abwagungsgebot verlangt, dass — erstens — eine Abwagung Uberhaupt stattfindet, dass — zweitens — in
die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, und
dass — drittens — weder die Bedeutung der 6ffentlichen und privaten Belange verkannt noch der Ausgleich
zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange
aufder Verhaltnis steht. Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot nicht verletzt,
wenn sich die zur Planung ermachtigte Stelle in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fir die



Bevorzugung des einen und damit notwendig fir die Zurlickstellung eines anderen entscheidet (stRspr, vgl.
BVerwG, U.v. 3.11.2020 — 9 A 12.19 — BVerwGE 170, 33 Rn. 656; U.v. 7.7.2022 — 9 A 1.21 — BVerwGE
176, 94 Rn. 152).

49

Hiervon ausgehend liegen die von den Klagern geltend gemachten Abwagungsfehler in Bezug auf das
Ausscheiden der Nullvariante, die Alternativenprifung hinsichtlich der kiinftigen Trasse der S1. stralle 2359
bzw. der Fihrung der K1. StralRe, den oOffentlichen Belang des Verlusts von Flachen zur Rohstoffgewinnung
und deren personlichen Belange nicht vor.

50
a) Die Nullvariante hat die Planfeststellungsbehdrde zu Recht ausgeschieden.

51

Ein Abwagungsdefizit in Bezug auf die Nullvariante, wie die Klager meinen, liegt nicht vor. Bei der
Nullvariante handelt es sich um keine ,echte” Alternative. Der Plangeber hat in Bezug auf die Nullvariante
nur zu prufen, ob das Gewicht der entgegenstehenden Belange einen Verzicht auf das Vorhaben erzwingt
(vgl. BVerwG, U.v. 5.10.2021 — 7 A 17.20 — juris Rn. 67; BayVGH, U.v. 5.10.2023 — 8 N 23.863 u.a. — juris
Rn. 79; Neumann/Kulpmann in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 10. Aufl. 2023, § 74 Rn. 128). Diese Priifung
hat die Planfeststellungsbehérde vorgenommen. Sie halt die Nullvariante fiir ungeeignet, da die
Planungsziele nicht erreicht werden. Auch unter Abwagung aller fir und gegen das Vorhaben sprechenden
Belange sei ein Verzicht auf die Verwirklichung des Vorhabens nicht angezeigt. Mit der Plantrasse sei eine
Variante gefunden worden, bei der unter weitest gehender Schonung entgegenstehender Interessen die
Planziele bestmdglich verwirklicht werden kénnten (vgl. PFB S. 57 f.).

52

b) Die Klager haben nicht dargelegt, dass die Planfeststellungsbehérde durch Bevorzugung der Plantrasse
gegenuber der von den Klagern favorisierten Trassenflhrung Gber den K2. Weg nach Norden und Uber die
V2. stralde die ihr zustehende planerische Gestaltungsfreiheit Uberschritten hatte.

53

aa) Der klagerische Vorhalt, die Planfeststellungsbehdrde habe rechtsfehlerhaft den gerichtlichen
Prufungsmalstab angewendet, weil sie nur gepruft habe, ob sich eine andere Trasse aufdrange, ist
unberechtigt.

54

Die Planfeststellungsbehorde ist zwar nicht befugt, die planerischen Erwagungen des Vorhabentragers
durch abweichende eigene Uberlegungen zu ersetzen. Sie kontrolliert aber, ob die vom Vorhabentrager
getroffene Entscheidung rechtmaRig ist. Sie ist deshalb verpflichtet, bei der Zusammenstellung des
Abwagungsmaterials alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen zu berticksichtigen und mit der
ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Priifung der von den mdglichen Alternativen berthrten
offentlichen und privaten Belange einzustellen (vgl. BVerwG, U.v. 21.1.2016 — 4 A 5.14 — BVerwGE 154, 73
Rn. 168 f.; U.v. 29.6.2017 — 3 A 1.16 — juris Rn. 131; BayVGH, U.v. 25.10.2019 — 8 A 16.40026 — juris Rn.
41). Sie ist befugt und ggf. verpflichtet, auch bisher noch nicht berticksichtigten abwagungsrelevanten
Gesichtspunkten Rechnung zu tragen (vgl. BVerwG, B.v. 26.09.2013 — 4 VR 1.13 —juris Rn. 41).

55

Von diesem Malstab ist die Planfeststellungsbehérde ersichtlich ausgegangen (vgl. PFB S. 56). Sie fihrt
an, dass nach Prifung der flir das Vorhaben insgesamt sowie fiir einzelne Malinahmen in Betracht
kommenden Planungsvarianten die sonstigen vorgepriiften Varianten gegenuber der beantragten Trasse
deutliche Nachteile aufwiesen. Die Entscheidung des Vorhabentragers fir die Planvariante sei somit
nachvollziehbar und aus Sicht der Planfeststellungsbehérde konsequent und richtig.

56

bb) Von diesen — den Abwagungsvorgang betreffenden — Vorgaben zu unterscheiden ist, dass die
eigentliche planerische Entscheidung zwischen zwei oder mehreren Trassenvarianten nur eingeschrankter
gerichtlicher Kontrolle unterliegt. Die Grenze der planerischen Gestaltungsfreiheit ist erst liberschritten,
wenn eine andere als die gewahlte Linienfihrung sich unter Berlicksichtigung aller abwagungserheblichen
Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt schonendere darstellen
wirde, wenn sich mit anderen Worten diese Lésung der Behdrde hatte aufdrangen miissen oder wenn der



Planfeststellungsbehorde infolge einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung einzelner
Belange ein rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist (vgl. BVerwG, U.v. 22.6.2017 — 4 A 18.16 — juris Rn.
25; U.v. 30.11.2020 — 9 A 5.20 — BVerwGE 170, 378 Rn. 39; U.v. 10.4.2024 — 11 A 4.23 —juris Rn. 41).

57
Dass sich eine Trassenfuhrung Uber den K2. Weg aufdrangt, haben die Klager nicht substantiiert dargelegt.

58

Die Planfeststellungsbehorde hat die Variante Gber den K2. Weg bereits in der Grobpriifung ausgeschieden
(vgl. PFB S. 73 f.; zur Grobprifung vgl. BVerwG, U.v. 15.10.2020 — 7 A 9.19 — juris Rn. 125; U.v.
10.11.2022 — 4 A 15.20 — juris Rn. 26). Sie hat hierzu ausgefiihrt, dass es sich beim K2. Weg um eine
gemeindliche Stralle mit ErschlieRungsfunktion handle, wahrend das Planvorhaben als erschlieBungsfreie
S1. stralle geplant sei. Die Planungsziele Sicherheit des Verkehrs und Leistungsféahigkeit der kinftigen
Verkehrsverbindung kénnten mit dieser Variante daher nicht erreicht werden. Zudem wirden sich neue
Betroffenheiten in Bezug auf die vom Vorhaben ausgehenden Immissionen und Grundinanspruchnahmen
ergeben. Insbesondere musste ein Eingriff inmitten des Kiesabbaugebiets der Klagerin zu 2 erfolgen (PFB
S. 73).

59

Die Klager haben im gerichtlichen Verfahren nicht aufgezeigt, dass sich ihre Variante entgegen der
Ausfiihrungen der Planfeststellungsbehdrde eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange
insgesamt schonendere darstellt. Das alleinige Argument der Klager, die Flihrung Gber den K2. Weg sei
maximal bestandsorientiert, trifft nicht zu. Fir den geplanten Regelquerschnitt von RQ 11 mit einer
Regelbreite von Fahrbahn und Banketten mit 11 m (vgl. PFB S. 79; Erdrterungsbericht, Unterlage 1, S. 6)
misste der K2. Weg unter Inanspruchnahme von privatem Grundeigentum der Anlieger und unter
erheblichen Eingriffen in den Kiesabbaubetrieb der Klagerin zu 2 massiv verbreitert werden (vgl. PFB S.
73).

60
c¢) Auch die Kritik der Klager in Bezug auf die kiinftige Trasse der K1. StraRe fuhrt nicht zum Erfolg.

61

aa) Der Vorhalt, es sei weder begriindet noch abgewogen worden, warum die K1. Strafe nach Norden auf
das Grundstuck FINr. ... verschwenkt werde, anstatt sie auf der bisherigen Trasse zu lassen oder nach
Suden zu verlegen, zeigt keinen Fehler der Planfeststellung auf.

62

Zum zukinftigen Verlauf der K4. StralRe, die mittels einer StralRenbricke Uber die Kraglinger Spange geflhrt
wird, flhrt der Planfeststellungsbeschluss aus (vgl. PFB S. 81; Unterlage 11 Lfd. Nr. 1.07): Die K1. StralRe
hat zurzeit eine Breite von 4 m. Die Briicke wird entsprechend den Richtlinien fir den landlichen Wegebau
mit einer Fahrbahnbreite zwischen den Borden von 4,50 m, einer Breite zwischen dem Gelander von 5,50 m
und einer Bordhohe von 20 cm konzipiert. Die damit verbundene Verbreiterung der Stral3e dient der
Verkehrssicherheit; auf dem Bruckenbauwerk ist ein entsprechend breiter Ausbau unabdingbar, um die
Nutzung durch die landwirtschaftlichen Fahrzeuge nicht auszuschlieRen oder einzuschranken. Eine
ausfluhrlichere Auseinandersetzung des Planfeststellungsbeschlusses mit diesem Thema ware nur im Falle
einer substantiiert erhobenen Kritik im Verwaltungsverfahren erforderlich gewesen (vgl. BVerwG, U.v.
13.3.2024 — 11 A 6.23 —juris Rn. 29; U.v. 2.10.2024 — 11 A 15.23 — BVerwGE 183, 194 Rn. 19), die nicht
erfolgt ist. Die Klager haben dazu im Einwendungsschreiben vom 3. Juni 2019 lediglich einen einzigen Satz
vorgetragen, namlich es sei unverstandlich, dass durch die geplante Verschwenkung der Uberfiihrung der
K1. Stral3e ein weiterer vermeidbarer Flachenverlust provoziert werde (digitale BA BI. 326).

63
bb) Die geplante Trasse der K1. Straf3e ist nicht abwagungsfehlerhaft.

64

Fir die gerichtliche Prufung der kiinftigen Trassierung der K1. StralRe sind die Abwagungsgrundsatze
zwischen den verschiedenen in Frage kommenden Trassenvarianten entsprechend heranzuziehen. Denn
sie gelten nicht nur fiir die Festlegung der eigentlichen Stral3entrasse, sondern sind auch auf sonstige
Veranderungen des Wegenetzes, die im Rahmen der Planfeststellung fiir eine planfeststellungsbedurftige
StralRe mitgeregelt werden, aufgrund der betroffenen, auch gegenlaufigen Belange tbertragbar (vgl.



BVerwG, U.v. 11.7.2019 — 9 A 14.18 — BVerwGE 166, 171 Rn. 78 f.; U.v. 1.10.2024 — 9 A 5.23 — juris Rn.
26). Danach ist die Grenze der planerischen Gestaltungsfreiheit erst liberschritten, wenn eine andere als die
gewahlte Linienfiihrung sich unter Berucksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die
bessere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt schonendere darstellen wiirde, wenn sich mit
anderen Worten diese Lésung der Behorde hatte aufdrangen missen oder wenn der
Planfeststellungsbehdrde infolge einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung einzelner
Belange ein rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist (vgl. oben Rn. 56).

65

Ausgehend davon erweist sich die Entscheidung zugunsten der V3.strasse unter Verwerfung einer
Verlegung der Trasse der K1. Strale zur Schonung des klagerischen Grundstlicks FINr. ... auf das
Grundsttick FInr. 3226 als abwagungsfehlerfrei.

66

(1) Die vom Beklagten vertiefend zu den Ausfihrungen im Erlduterungsbericht (vgl. EB, Unterlage 1, S. 30,
42 und 46) vorgetragenen Erwagungen zur Verschwenkung der K1. Strafle nach Norden sind
nachvollziehbar (vgl. LAB, Schriftsatz vom 28.7.2023 S. 8 f. = eGA S. 243 f.): Die geplante Lage der Briicke
stelle einen Kompromiss aus baukonstruktiven Erwagungen und einer Minimierung von
Grundinanspruchnahmen dar. Aus konstruktiven Gesichtspunkten (statische Bemessung und
Bauausfuhrung) sollten sich Verkehrswege moglichst rechtwinklig kreuzen und die Widerlager der Briicke
parallel zur Langsachse des unterflihrten Verkehrsweges (hier die S1. strale 2359) angeordnet werden.
Denn je schiefwinkliger sich die Verkehrswege kreuzten, umso gréRer seien die erforderlichen Stitzweiten
des Bauwerks. Ein rechtwinkliger Kreuzungswinkel von 100 gon sei vorliegend nicht mdglich gewesen.
Damit ware durch die dann erforderliche S-férmige StralRenfiihrung zu stark vom Bestand abgewichen und
entweder bei einer Nordverschwenkung erheblich in die Grundstiicke FINr. ... (Ostanfahrt der Briicke) und
die FINr. 3226 (Westanfahrt der Briicke) eingegriffen worden oder bei einer Stidverschwenkung das dann
alleine betroffene Grundstiick FINr. 3226 massivst betroffen gewesen. Letztlich hatten diese
Verschwenkungen zu langeren Anschlussstrecken und damit héheren Grundinanspruchnahmen gefuhrt.
Der vorliegend geplante Kreuzungswinkel des Bauwerks Nr. 1 mit der S1. stral’e 2359 betrage zur
Minimierung von Grundstuickseingriffen lediglich 76,06 gon (68,45 Grad). Nach dieser fir den Senat
plausiblen Erlauterung stellt die klagerische Variante schon allein unter dem Gesichtspunkt der
Grundinanspruchnahme keine schonendere Alternative dar.
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(2) Der geplanten Trasse der K1. Stral3e steht entgegen der Auffassung der Klager zwingendes
Naturschutzrecht nicht entgegen, obwohl auf dem Grundstiick FINr. ... sieben im Jahr 2020 gepflanzte
Obstbaume gefallt werden mussen.
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Es ist bereits zweifelhaft, ob es sich bei der Fallung der Obstbaume tberhaupt um eine ,erhebliche*
Beeintrachtigung von Natur und Landschaft nach § 13 Satz 1 BNatSchG handelt. Jedenfalls fordert das
naturschutzrechtliche Eingriffsverbot gemal § 13 Satz 1, § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG keinen Verzicht auf
das Vorhaben oder eine andere raumliche Ausfiihrungsvariante. Denn gemaf § 15 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG sind Beeintrachtigungen nur vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
zu erreichen, gegeben sind. Wie sich aus der Formulierung ,am gleichen Ort” ableiten Iasst, zielt das
naturschutzrechtliche Vermeidungsverbot nur auf die Méglichkeit von Ausflhrungsvarianten an dem
geplanten Standort des Vorhabens und nicht auf die Prifung alternativer Standorte ab (vgl. BT-Drs.
16/12274 S. 57; BVerwG, B.v. 19.9.2014 — 7 B 6.14 — juris Rn. 15; Guckelberger in Frenz/Miggenborg,
BNatSchG, 4. Aufl. 2024, § 15 Rn. 27). Es verpflichtet den Verursacher, in allen Planungs- und
Realisierungsphasen und somit auch bereits durch die Art der Bauausfihrung dafiir Sorge zu tragen, das
Vorhaben so umweltschonend wie moglich umzusetzen (vgl. BVerwG, B.v. 29.10.2014 — 7 VR 4.13 —juris
Rn. 21; VGH BW, U.v. 28.11.2023 — 3 S 821/21 — juris Rn. 219). In diesem Sinne unvermeidbare Eingriffe
sind nach den Mechanismen des § 15 Abs. 2 bis 6 BNatSchG i.V.m. mit den Regelungen der BayKompV zu
kompensieren.
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cc) Soweit die Klager monieren, dass sich die Wegflache der K1. Strale im Bestand tatsachlich nicht auf
dem Stralengrundstiick FINr. 3451 befinde, sondern auf ihnrem Grundstilick FINr. ..., zeigen sie ebenfalls
keinen Fehler der Planfeststellung auf. Der Verlauf der bestandskraftig gewidmeten K1. Strale im Bestand
ist nicht Gegenstand der Planfeststellung. Bei der K1. Stra3e handelt es sich um eine
Gemeindeverbindungsstral3e (vgl. Unterlage 11, Nr. 2.01). Sie ist nach Art. 46 Nr. 1 BayStrWG eine
Gemeindestrale fiir die nach Art. 47 Abs. 1 BayStrWG die Gemeinde S ... Tragerin der StralRenbaulast ist.
Einen moglichen Anspruch auf Ruckbau der Verkehrsflache auf dem Grundsttick FINr. ... entsprechend §§
1004, 906 BGB bzw. Duldung des Ruckbaus aus § 903 BGB musste der Klager zu 1 gegenuber der
Gemeinde S ... verfolgen (vgl. BVerwG, B.v. 12.7.2013 — 9 B 12.13 — juris Rn. 3 ff.; BayVGH, B.v.
10.1.2013 — 8 B 12.305 — juris Rn. 16 ff.; U.v. 26.4.2022 — 8 B 20.1656 — juris Rn. 34 ff.).
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d) Mit dem Vorhalt, wegen der fehlenden Berticksichtigung des Verlusts von 20 Baumen musse in der
Alternativenpriifung bei der Planvariante eine grofiere Beeintrachtigung von Natur und Landschaft
angesetzt werden mit der Folge, dass die Alternativenprifung erneut durchgefiihrt werden misse, stellen
die Klager die Alternativenprifung nicht substantiiert in Frage. Sie legen nicht dar, dass sich dadurch die
Schlussfolgerung der Planfeststellungsbehorde als fehlerhaft erweist, fur Variante 2 spreche, dass Natur
und Landschaft im Vergleich zu Variante 3 (= Planvariante) etwas geringer beeintrachtigt werde, wobei der
bedeutendste Unterschied darin bestehe, dass bei Variante 2 die Baumhecke bei Hoéhensteig unberihrt
bleibe (vgl. PFB S. 65). Denn der Verlust junger Obstbaume flhrt nach Aussage der Sachverstandigen S.
vom Buro G. nur zur einem geringfligig hoheren Eingriff gegenlber einer Ackerflache, der voraussichtlich
durch den bestehenden Uberschuss der Kompensationsleistung der zugeordneten Ausgleichsflache
abgedeckt sei (vgl. Sitzungsprotokoll S. 3 = eGA BI. 333). Abgesehen davon bestehen konkrete
Anhaltspunkte, dass die Planfeststellungsbehdrde gleichwohl dieselbe Entscheidung getroffen hatte (vgl.
BVerwG, U.v. 26.3.2025 — 11 A 12.24 — juris Rn. 52). Denn der Planfeststellungsbeschluss (vgl. dort S. 67
ff.) halt die Variante 3 flr vorzugswurdig, weil sie deutliche Vorteile im Hinblick auf Zielerreichungsgrad,
Verkehrssicherheit und vorallem im Hinblick auf die Schonung des im Regionalplan festgesetzten und aktiv
genutzten Kiesabbaugebiets aufweist. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass verkehrliche Belange in
der straflenrechtlichen Planfeststellung von besonderem Gewicht sind (vgl. BVerwG, U.v. 19.2.2025 -9 A
9.23 —juris Rn. 216). Vor diesem Hintergrund ist ausgeschlossen, dass sich geringfiigige Fehler bei
Detailfragen im Bereich der naturschutzrechtlichen Kompensation auf die Entscheidung ausgewirkt haben
(vgl. BVerwG, U.v. 26.3.2025 — 11 A 12.24 — juris Rn. 52).
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e) Mit der Ruge, die Planfeststellungsbehérde habe den Verlust von Flachen zur Rohstoffgewinnung als
offentlichen Belang aulRen vorgelassen, obwohl Kies einen wichtigen Rohstoff fir die 6ffentliche
Volkswirtschaft darstelle, sind die Klager nach Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwV{G prakludiert, da sie im
Anhoérungsverfahren einen entsprechenden Einwand nicht erhoben haben.
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Ungeachtet dessen, trifft sie auch nicht zu. Die Planfeststellungsbehérde hat ausgefihrt, dass durch das
Vorhaben der Rohstoffabbau vor Ort nicht entscheidend beeintrachtigt werde. Im Regionalplan der Region
Slidostbayern 18 (vgl. § 1 des Regionalplans der Region Studostbayern [18] vom 8. November 1988 [GVBI.
S. 370] in der Fassung der 5. und 6. Fortschreibung vom 12. Juli 2005 [ObbABI. S. 227]) wirden
Vorranggebiete fiir Kies und Sand mit einer Flache von 1.900 ha ausgewiesen. Hingegen ginge durch das
Vorhaben nur eine Teilflache von 1,5 ha verloren (vgl. PFB S. 51 f.). Das sind 0,08% der zum Kiesabbau in
der Region zur Verfiigung stehenden Flache, was die Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde als
vertretbar erscheinen lasst.
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f) Die Planfeststellungsbehdrde hat eine Existenzgefahrdung des Kiesabbaubetriebs der Klagerin zu 2
abwagungsfehlerfrei verneint.

74

Eine mdgliche Existenzgefahrdung eines Gewerbebetriebs ist im Rahmen der Abwagung unabhangig davon
zu berucksichtigen, ob sie auf der Inanspruchnahme von (Grund-)Eigentum oder auf anderen
Beeintrachtigungen beruht (vgl. BVerwG, U.v. 28.4.2016 — 9 A 7.15 —juris 14; U.v. 3.11.2020 -9 A 12.19 -
BVerwGE 170, 33 Rn. 808). Die Abwagungsbeachtlichkeit beschrankt sich auf solche Betroffenheiten, die



fur die planende Stelle bei der Entscheidung Utber den Plan als abwagungsbeachtlich erkennbar sind, weil
sie —im Rahmen der Amtsermittlung — offenkundig sind oder weil sie von den Betroffenen im Zuge ihrer
Beteiligung vorgetragen wurden (vgl. BVerwG, B.v. 9.11.1979 — 4 N 1.78 u.a. — BVerwGE 59, 87 — juris Rn.
51f.; U.v. 3.11.2020 — 9 A 12.19 — BVerwGE 170, 33 Rn. 808; Ziekow, Handbuch des
Planfeststellungsrechts, 3. Aufl. 2024, § 6 Rn. 15). Vor dem Hintergrund, dass die stralenrechtliche
Planung zur Verwirklichung langfristiger Planungsziele auf eine dauerhafte Bodenbeanspruchung
ausgerichtet ist, kommt es fur die Frage der Existenzgefahrdung auf die langfristige Ertragslage an (vgl.
BVerwG, U.v. 14.04.2010 — 9 A 13.08 — BVerwGE 136, 332 Rn. 28; NdsOVG, U.v. 27.8.2019 — 7 KS 24/17
—juris Rn. 612; BayVGH, U.v. 22.4.2025 — 8 A 22.40053 — juris Rn. 61), also auch darauf, ob der Betrieb
unter Berucksichtigung der Eingriffsfolgen langerfristig existenzfahig ist.
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Im vorliegenden Fall hat das Staatliche Bauamt R. eine Existenzgefahrdung des Betriebs der Klagerin zu 2
fir moéglich erachtet und im Wege des Amtsermittlungsgrundsatzes ein Existenzgefadhrdungsgutachten in
Auftrag gegeben. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass dem Unternehmen der Klagerin zu 2 ein
endlicher Geschéftsbetrieb zugrunde liege und diesem daher eine endliche Lebensdauer immanent sei (vgl.
Dr. J., Beurteilung der Existenzgefahrdung vom 28.10.2022 S. 8, 13, 27, 41). Die Umsetzung der Kraglinger
Spange fuhre in Fortschreibung der bisherigen Geschéaftstatigkeit im Analysezeitraum zu einer Verklrzung
der Lebensdauer der Klagerin zu 2 von ca. 11 Jahren. Werde als Geschaftsziel die Existenzsicherung auf
dem Niveau der Referenzperiode verfolgt und dieses Geschaftsziel als Beurteilungskriterium fir eine
Existenzgefahrdung herangezogen, sei bei einem endlichen Geschaftsmodell mit der
FortfUhrungsperspektive vom Stichtag 17. April 2019 bis zum Jahr 2043 bzw. im ,Streckbetrieb® bis maximal
zum Jahr 2051, also von 24 bis zu 32 Jahren, keine Existenzgefahrdung anzunehmen (vgl. Dr. J.,
Beurteilung der Existenzgefahrdung vom 28.10.2022 S. 8 ., 41).
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Die Planfeststellungsbehérde hat das Gutachten geprift, fur valide befunden und ihrer
Abwagungsentscheidung zugrunde gelegt (vgl. PFB S. 152 ff.). In ihren Ausfihrungen kommt hinreichend
deutlich zum Ausdruck, dass sie sich mit der Existenzgefahrdung der Klagerin zu 2 auseinandergesetzt hat,
auch wenn die Klagerin zu 2 keine eigene Schlisselnummer erhalten hat, sondern mit dem Klager zu 1
formal unter einer solchen gefihrt wurde. Die Vergabe von Schlisselnummern dient nur dem Schutz von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse im Planfeststellungsbeschluss (vgl. Art. 30 BayVwVfG), trifft aber
keine Vorentscheidung Uber die Abwagungsbeachtlichkeit privater Belange. Die Schlussfolgerung der
Planfeststellungsbehorde, dass wegen der — trotz der negativen Auswirkungen des Planvorhabens —
prognostischen Restbetriebszeit von mindestens 24 Jahren eine durch das Vorhaben kausal verursachte
Existenzgefahrdung nicht bestehe und die Eingriffsfolgen durch eine zumutbare Betriebsumstellung weiter
abgemildert werden konnen, ist nicht zu beanstanden. Allein bei einer prognostischen Restbetriebszeit von
24 Jahren ist der Betrieb der Klagerin zu 2 als langerfristig existenzfahig anzusehen. Der Einfluss des
Planvorhabens gegenuber anderen Einflissen auf die Ertragslage der Klagerin zu 2 (z.B. Veranderung des
Absatzmarktes, unternehmerische Entscheidungen) verliert an Bedeutung, je weiter die
Entwicklungsprognose in die Zukunft reicht.
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Die von der Klagerin zu 2 vorgebrachten Einwande vermogen die gutachterlichen Feststellungen zur
Existenzgefahrdung bzw. die darauf grindende Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde nach
Auffassung des Gerichts nicht zu erschuttern.
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aa) Allein aus dem kurzen zeitlichen Abstand zwischen Gutachtenlbersendung und Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses bzw. der gekurzten Darstellung des Gutachtens im
Planfeststellungsbeschluss ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Planfeststellungsbehdrde das
Gutachten nicht ausreichend gepruft hatte.
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Die Planfeststellungsbehorde hat klargestellt, dass die Darstellungen des Geschéaftsbetriebs und der damit
verbundenen Prifung der Existenzgefahrdung in dem Planfeststellungsbeschluss sich aus
Datenschutzgriinden auf wesentliche Punkte und relative Zahlenangaben beschrankten. Das ausfihrliche
Gutachten sei jedoch Bestandteil der Planfeststellungsakte und werde der Beurteilung vollumfanglich



zugrunde gelegt (vgl. PFB S. 153). Sie erflllt damit die Vorgaben des Art. 30 BayVwVfG zur
Geheimhaltung, der entsprechend auf den Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen Dritter
anwendbar ist (vgl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 25. Aufl. 2024, § 30 Rn. 3). Dass wesentliche
tatsachliche und rechtliche Erwagungen in den dreiseitigen Ausfliihrungen der Planfeststellungsbehérde
fehlen wirden, hat die Klagerin zu 2 nicht substantiiert dargelegt.
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bb) Der Gutachter hat zu Recht als Referenzzeitraum die Geschaftsjahre 2016 bis 2020 ausgewahlt, weil im
Zeitpunkt der Gutachtenerstellung (28.10.2022) fir diese Jahre ein finaler Jahresabschluss der Klagerin zu
2 vorgelegen hat, nicht jedoch fur das Jahr 2021 (vgl. Dr. J., Beurteilung der Existenzgefahrdung vom
28.10.2022 S. 20 und Stellungnahme vom 11.4.2023 S. 3 = eGA BI. 256). Der Einwand der Klagerin zu 2,
auf den Jahresabschluss komme es nicht an, Uberzeugt nicht. Der Jahresabschluss einer GmbH ist ein
zentrales Instrument zur Dokumentation ihrer wirtschaftlichen Lage (vgl. BGH, U.v. 2.3.2009 — Il ZR 264/07
— juris Rn. 15; Mdller, Minchener Handbuch des Gesellschaftsrechts Bd. 3, 6. Aufl. 2023 § 56 Rn. 98). Erst
durch die Feststellung des Jahresabschlusses durch die Gesellschafter (vgl. § 46 Nr. 1 GmbHG) erlangt der
Jahresabschluss Verbindlichkeit. Vorher hat er nur den Charakter eines Entwurfs (vgl. KanitzZ Hamminger in
Roémermann, Minchner Anwaltshandbuch GmbH-Recht, 5. Aufl. 2023 § 16 Rn. 525). Demzufolge kann nur
ein Jahresabschluss verbindlich Auskunft Gber die wirtschaftliche Lage eines Unternehmens geben. Im
Ubrigen hat der Gutachter, soweit mdglich, auch die Geschaftszahlen aus dem Jahr 2021 beriicksichtigt
(vgl. Dr. J., Beurteilung der Existenzgefahrdung vom 28.10.2022 S. 21 f. und Stellungnahme vom 11.4.2023
S. 3 = eGA BI. 256).
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cc) Es ist auch nicht zu beanstanden, dass der Gutachter in Bezug auf die Frage Trocken- oder
Nassauskiesung und der erzielbaren Kippgebuhren bei der Wiederverfillung der Kiesgruben, seinen
Annahmen stets die ungunstigste bzw. konservativste Konstellation zugrunde gelegt hat, da dies zugunsten
der Klagerin zu 2 eher zu einer Existenzgefahrdung fihren wirde (vgl. Dr. J., Stellungnahme von 11.4.2023
S. 5, 7und 9 = eGA BI. 258, 260 und 262).
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dd) Die Klagerin zu 2 geht auch zu Unrecht davon aus, dass dem Gutachten nur die Ausbeutung der
bisherigen genehmigten Teilflache des Grundstlicks FINr. ... (= Teilflache 1 vgl. Dr. J., Beurteilung der
Existenzgefahrdung vom 28.10.2022, Anlage 15) zugrunde liegt. Vielmehr vergleicht der Gutachter die
wirtschaftliche Situation der Klagerin zu 2 bei einer Ausbeute des gesamten Grundstticks FINr. ... (vgl. Dr.
J., Beurteilung der Existenzgefahrdung vom 28.10.2022 S. 28 f. und 34) mit der wirtschaftlichen Situation
der Klagerin zu 2 bei einer Ausbeute des Grundstlicks unter Beriicksichtigung des Planvorhabens, d.h. der
Teilflachen 1 und 2 des Grundstiicks FINr. ... (Dr. J., Beurteilung der Existenzgefahrdung vom 28.10.2022
S. 28 f., 32, 35, Anlagen 14 bis 17 und Stellungnahme vom 11.4.2023 S. 8 = eGA S. 261). Eine Ausbeute
der Teilflache 3 (vgl. Dr. J., Beurteilung der Existenzgefahrdung vom 28.10.2022, Anlage 17) sei hingegen
wirtschaftlich nicht sinnvoll moglich, zumal auch die Zufahrtsmaéglichkeit ungeklart sei, wie der Klager zu 1
gegenuber dem Gutachter bestatigt habe (vgl. Dr. J., Stellungnahme vom 11.4.2023 S. 8 = eGA S. 261).
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ee) Soweit die Klagerin zu 2 moniert, der Gutachter sehe nicht, dass durch das Planvorhaben die Dauer der
betrieblichen Tatigkeit massiv verkiirzt werde und dadurch erhebliche betriebliche Einbul’en entstiinden,
Iasst sie aulRer Acht, dass das Gutachten allein die Frage der Existenzgefahrdung ihres Betriebs beurteilt
hat (vgl. Dr. J., Stellungnahme vom 11.4.2023 S. 2 und 9 = eGA S. 254 und 262). Der Gutachter hat als
Mafstab zur Messung einer Existenzgefahrdung das gemittelte Umsatz- und Ergebnisniveau der
Geschaftsjahre 2016 bis 2020 i.H.v 248 Tausend Euro (TEUR) pro Jahr zugrunde gelegt (vgl. Dr. J.,
Beurteilung der Existenzgefahrdung vom 28.10.2022 S. 9 und Stellungnahme vom 11.4.2023 S. 2 = eGA BI.
254). Daran anschlieRend hat der Gutachter das maximal verfliigbare Absatzvolumen aus Vollausbeutung
und Wiederverfiillung ohne und mit Planvorhaben ermittelt, weil dieses die maximale
Gewinnerzielungsmoglichkeit darstellt. In einem weiteren Schritt hat der Gutachter berechnet, wie viele
Jahre das maximale Absatz- und Wiederverfillungsvolumen bei einem Umsatzziel von 248 TEUR pro Jahr
ohne und mit Verwirklichung des Planvorhabens bei konservativer Betrachtung theoretisch reichen wirde
(sog. Reichweitenanalyse vgl. Dr. J., Beurteilung der Existenzgefahrdung vom 28.10.2022 S. 28). Dabei ist
er zu dem Ergebnis gelangt, dass der Betrieb der Klagerin zu 2 bei Umsetzung der Kraglinger Spange ab
dem Beurteilungsstichtag im Jahr 2019 noch 24 Jahre bis zum Jahr 2043 weitergefihrt werden kénne.



Ohne Umsetzung des Planvorhabens konnte der Betrieb 11 Jahre langer betrieben werden (vgl. Dr. J.,
Beurteilung der Existenzgefahrdung vom 28.10.2022 S. 35 ff. und 41). Aus welchen Griinden
demgegeniiber die Klagerin zu 2 ihren Kiesabbaubetrieb bei Umsetzung des Planvorhabens nur noch 8 bis
10 Jahre betreiben kdnnte, substantiiert sie nicht weiter.
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Bei dem von der Klagerin zu 2 monierten ,Streckbetrieb“ handelt es sich um eine bloRe rechnerische
Variante (vgl. Dr. J., Stellungnahme vom 11.4.2023 S. 4 und 12 = eGA BI. 256 und 265). Um unter
Berucksichtigung des Planvorhabens eine moglichst lange Betriebsdauer bis zum Maximum von 32 Jahren
mit einem jahrlichen Umsatzerlds von 248 TEUR zu erreichen, legt der Gutachter ein angepasstes
Geschaftsmodell zugrunde, bei dem eine Wiederverfillung der Ausbeutungsflache auf dem Grundstiick
FINr. ... nicht zeitgleich mit dem Abbau des Kieses stattfindet, sondern sich erst an die Vollausbeutung der
Teilflachen 1 und 2 des Grundstlicks FINr. ... anschliel3t (vgl. Dr. J., Beurteilung der Existenzgefahrdung
vom 28.10.2022 S. 40 f.). Er stellt dabei klar, dass die Klagerin dazu nicht gezwungen sei, sondern es eine
unternehmerische Entscheidung sei, auf wie viele Perioden sie das zur Verfugung stehende Ausbeutungs-
und Wiederverfillungsvolumen aufteilt (vgl. Dr. J., Stellungnahme vom 11.4.2023 S. 11 und 14= eGA BI.
263 und 267), das heilit, wie intensiv die Klagerin zu 2 die zur Verfigung stehenden Flachen realiter
ausbeutet und wiederverfllt.
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ff) Dass bei Realisierung des Planvorhabens die Moglichkeit der Eigenkapitalbildung der Klagerin zu 2
geschmalert wird, ist unbestritten, spielt aber flr die Frage der Existenzgefahrdung der Klagerin zu 2 keine
Rolle (vgl. Dr. J., Stellungnahme vom 11.4.2022 S. 2 und 16 = eGA BI. 255 und 269).
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gg) Die Tatsache, dass durch das Planvorhaben betriebliche Belange der Klagerin zu 2 und Grundeigentum
des Klégers zu 1 betroffen sind, hat die Planfeststellungsbehérde im Ubrigen gesehen und in ihre
Abwagung eingestellt (vgl. PFB S. 145 und 147). Sie hat dazu ausgeflihrt, dass das 6ffentliche Interesse am
Bau der MaRnahme (wie die Verbesserung der Verkehrssicherheit und einer Verbesserung der Situation
der Anwohner in G. in Bezug auf Larm- und Schadstoffbelastung) das Interesse der Betriebe und
Grundeigentimer an der weiteren Nutzung der betroffenen Teilflachen ihrer Grundstlicke tUberwiege (vgl.
PFB S. 145 f., 148). Wird die betriebliche Existenz weder vernichtet noch gefahrdet, kann sich die
Planfeststellungsbehorde damit begntigen, den Klager wie hier auf das nachfolgende Enteignungsverfahren
zu verweisen (vgl. PFB S. 146, 155; BVerwG, U.v. 28.1.1999 — 4 A 18.98 — juris Rn. 25; U.v. 12.6.2019 -9
A 2.18 — BVerwGE 166, 1 Rn. 25). Aus welchem Grund die betrieblichen Belange der Klagerin zu 2 mit
einem deutlich hdheren Gewicht in die Abwagung hatten eingestellt werden mussen, legt sie nicht
substantiiert dar, zumal die Planfeststellungsbehdrde ausgefuhrt hat, dass durch die vom Gutachter
vorgeschlagene Anpassung des Geschaftsmodells, d.h. die zeitliche Verschiebung der Wiederverfullung der
Teilflachen 1 und 2 auf dem Grundstlck FINTr. ..., die Eingriffsfolgen weiter gemindert werden kénnten (vgl.
PFB S. 155). Dass verkehrliche Belange bei der Trassenwahl einer Strale eine besonders grofie Rolle
spielen, liegt zudem auf der Hand (vgl. BVerwG, U.v. 19.2.2025 — 9 A 9.23 — juris Rn. 216).

C.

87
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

88
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit §§
708 ff. ZPO.

89
Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



