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Titel:

Normenkontrollantrag, Abwagungsfehler, Eigentumsrecht des Planbetroffenen, Festsetzung
einer 6ffentlichen StraRenverkehrsflache auf einer tatsachlich 6ffentlichen, nicht gewidmeten
Stralle.

Normenkette:
VwGO § 47 Abs. 2 S. 1

Leitsatz:

Auch im beschleunigten Verfahren sind die wesentlichen bereits vorliegenden umweltbezogenen
Stellungnahmen zusammen mit den Entwiirfen zu veréffentlichen. Es bedarf jedoch keines Hinweises
hierauf in der Auslegungsbekanntmachung.

Schlagworte:
Normenkontrollantrag, Abwagungsfehler, Eigentumsrecht des Planbetroffenen, Festsetzung einer
offentlichen StralRenverkehrsflache auf einer tatsachlich offentlichen, nicht gewidmeten Stral3e.

Fundstelle:
BeckRS 2025, 20816

Tenor
I. Der Normenkontrollantrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Antragstellerin wendet sich gegen den Bebauungsplan ,Park + Ride-Anlage Bahnhof* der
Antragsgegnerin. Sie ist seit 2014 Eigentimerin mehrerer Grundstlicke, die stidlich der Bahngleise liegen
und die u.a. von einem Pachter fur dessen Baustoffhandel genutzt werden. Parallel zu den Bahngleisen und
durch das Betriebsgelande verlauft in Ost-Westrichtung die P* ...stralle, die im Osten bei der R* ... Stral3e
beginnt und im Westen an der Kreuzung zur B* ...stralRe nach Suden Richtung Innenstadt abknickt. Die P*
...stralRe wird zumindest seit den 70er Jahren als tatsachlich 6ffentliche Zubringer strale von Osten
Richtung Bahnhof und fir die Betriebe auf den Grundstlicken der Antragstellerin genutzt. Die Strale ist
Gegenstand mehrerer Gerichtsverfahren, in denen es im Wesentlichen um Fragen der Widmung der P*
...stralRe im Bereich des Grundstlicks der Antragstellerin sowie Malinahmen im Zusammenhang mit der von
der Antragstellerin beabsichtigten Untersagung einer 6ffentlichen Nutzung geht.

2

Der Bebauungsplan umfasst Grundstiicke um den Bahnhofsbereich ndrdlich und stdlich der Bahngleise
sowie den Verlauf der P* ...strale von der B* ...stralle Richtung Osten. Er setzt fur die
Hauptnutzungszwecke in Form von Baugrenzen Uberbaubare Grundstticksflachen und Zufahrten fest.
Regelungen zur Art und zum Mal der baulichen Nutzung setzt er nicht fest. Fir den in West-Ost-Richtung
verlaufenden Teil der P* ...stralRe wird eine offentliche StralRenverkehrsflache festgesetzt. Nach der
Begriindung des Bebauungsplans ist Ziel der Planung die innerstadtische Verkehrswegefiihrung zu sichern
und den Park- und Ride-Parkplatz sinnvoll an die bestehenden Verkehrswege anzubinden. Zudem stelle die
P* ...stralde die einzig geeignete und leistungsfahige Zufahrts strae aus Richtung Osten zum
Bahnhofsgelande dar.

3



Der Aufstellungsbeschluss vom 25. Marz 2021 wurde am 30. Marz 2021 ortliblich bekannt gemacht. In der
Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass ein beschleunigtes Verfahren nach § 13a BauGB
durchgefiihrt wird. Der Planentwurf vom 13. Dezember 2021 wurde nach vorheriger 6ffentlicher
Bekanntmachung vom 24. Februar 2022 in der Zeit vom 7. Marz 2022 bis 11. April 2022 6ffentlich
ausgelegt. Nach erneutem Beschluss ber den Planentwurf am 12. Dezember 2022 wurde am 19. Januar
2023 die erneute offentliche Auslegung bekannt gemacht, die vom 30. Januar 2023 bis 6. Marz 2023
erfolgte.

4

Die Antragstellerin hat wahrend der Offentlichkeitsbeteiligungen mehrmals Einwendungen erhoben, die in
den Sitzungen des Stadtrates, zuletzt am 15. Mai 2023, abgewogen wurden. Der Bebauungsplan wurde als
Satzung in der Sitzung vom 15. Mai 2023 beschlossen und am 4. August 2023 ortsublich bekannt gemacht.

5

Mit Schriftsatz vom 6. September 2023 stellte die Antragstellerin einen Normenkontrollantrag. Zur
Begrindung wurde ausgefuhrt, der Bebauungsplan leide bereits an formellen Mangeln. Es fehle am
Tatbestandsmerkmal ,Innenentwicklung®, denn es seien lediglich 6ffentliche Verkehrsflachen und
Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung festgesetzt. Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung
sowie das Sachverstandigengutachten zum Larmschutz/Verkehrslarm seien in der ersten
Offentlichkeitsbeteiligung nicht ausgelegt worden. Sie héatten in der Bekanntmachung der 6ffentlichen
Auslegung vom 24. Februar 2022 und erneuten offentlichen Auslegung vom 19. Januar 2023 erwahnt
werden missen. Bei der nochmaligen Offentlichkeitsbeteiligung seien sie als Anlage zur Begriindung
bezeichnet worden. Die Gutachten seien relevante umweltrechtliche Stellungnahmen, die nach § 3 Abs. 2
BauGB hatten ausgelegt werden mussen. Aufgrund der Stellungnahme des Landratsamtes ... vom 23.
Februar 2023 seien die inhaltlichen Festsetzungen im Nachgang zur Sitzung vom 15. Mai 2023 nochmals
geandert worden, weshalb eine weitere Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich gewesen ware. Der
Arbeitstitel ,P und R Anlage Bahnhof* verschleiere den tatsachlichen Inhalt des Plans und kdnne keine
Anstol¥funktion ausldsen. Dem Plan fehle die stéddtebauliche Erforderlichkeit, weil die als Verkehrsflache
festgesetzte

P* ...stralde nicht im Eigentum der Antragsgegnerin stehe und Stellplatze 6stlich des Theaters am Bahnhof
(Haus 3) aulRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans festgesetzt seien. Diese bildeten die
Grundlage des Bebauungsplans, seien zivilrechtlich aber nicht gesichert. Der Belang des Grundeigentums
der Antragstellerin sei fehlerhaft abgewogen worden. Die im Eigentum der Antragstellerin stehende P*
...stral3e sei nicht gewidmet, sondern eine tatsachlich 6ffentliche StralRe, deren Nutzung die Antragstellerin
widerrufen habe und deren Beseitigung sie anstrebe. Die komplexen Fragen des StralRen- bzw.
Strallenverkehrsrechts seien nicht in die Abwagung eingeflossen. Die Antragsgegnerin habe Ubersehen,
dass der Antragstellerin Baurecht entzogen werde. Ferner fehle es an einem Verkehrsgutachten, welches
die Folgen darstelle, wenn die P* ...stralRe nicht fir den 6ffentlichen Verkehr zur Verfiigung stehe. Es sei
verkannt worden, dass die P* ...stral3e nicht die einzige Zuwegung zum Bahnhof von Siden her sei,
vielmehr kénne der Bahnhof auch Uber die B* ...stral3e und die M* ...stral3e erreicht werden. Es bestehe ein
Ermittlungsdefizit, weil das Larmgutachten nur die Zusatzbelastung durch die Parkplatze und nicht des
Verkehrslarms auf den Straf3enflachen berticksichtigt habe. Die P* ...stral3e sei als Zubringer stral’e
ungeeignet, da sie nur etwa 5,50 bis 6 m breit sei, keinen Birgersteig habe und dem LKW-Verkehr des
nordlich und stdlich der P* ...stralRe befindlichen Gewebebetriebs ausgesetzt sei. Zudem sei eine
Verlegung der P* ...strafle nach Norden mdglich, die zu einer wesentlichen Verbesserung der
Verkehrssituation fuhre. SchlieRlich habe die Antragsgegnerin die vom Landratsamt ... in seinem Schreiben
vom 23. Februar 2023 geaulierten Bedenken beziiglich des Artenschutzes (Zauneidechse) nicht
bericksichtigt.

6
Die Antragstellerin beantragt,

7
den Bebauungsplan ,P+R-Anlage Bahnhof* der Stadt A* ...

8
fur unwirksam zu erklaren.



9
Die Antragsgegnerin beantragt,

10
den Antrag abzulehnen.

11

Sie ist der Auffassung, der Bebauungsplan sei ein Plan der Innenentwicklung. Nach den mit Beschluss vom
15. Mai 2023 vorgenommenen Anderungen sei keine erneute Auslegung erforderlich gewesen, da die
Anderungen nur klarstellende Funktion hatten. Die Eigentumsbelange der Antragstellerin seien zutreffend
abgewogen worden. Die Antragsgegnerin habe erkannt, dass die Frage einer wirksamen Widmung
zumindest zweifelhaft sei. Die Antragstellerin habe das Eigentum mit der faktischen Belastung erworben,
dass zwischen den bestehenden Betriebsteilen eine zumindest tatsachlich 6ffentlich genutzte Stralte
hindurchfiihre. Die Breite der Verkehrsflache von ca. 6 m bewege sich zwar am unteren Rand der
Anforderungen an ErschlieRungsstralen, dies sei aber, wie auch hier, in vielen innerdrtlichen Lagen
historisch bedingt. Die Strale habe bislang ihren Erschlielungszweck erflllt. Die in der Vergangenheit
diskutierte Verlegung nach Norden erfordere umfangreiche Umbaumafinahmen und verursache erhebliche
Kosten. Es sei auch nicht abwagungsfehlerhaft, dass das eingeholte Schallgutachten ausschliellich die
durch die Bebauungsplanung hinzukommenden Parkplatze und Bushaltestellen in den Blick nehme, da es
nur insoweit zu zusatzlichen Verkehrsgerauschen kommen kénne. Nachdem die P* ...stral3e bereits
bestehe, anderten sich die Verkehrsgerausche insoweit nicht.

12
Die Landesanwaltschaft Bayern als Vertreterin des 6ffentlichen Interesses hat sich nicht am Verfahren
beteiligt.

13
Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
beigezogenen Planaufstellungsakten der Antragsgegnerin verwiesen.

Entscheidungsgriinde

14
Der zulassige Normenkontrollantrag hat keinen Erfolg. Der Bebauungsplan leidet nicht an beachtlichen
formellen oder materiellen Fehlern.

15
Der Bebauungsplan ist nicht aus formellen Griinden unwirksam.

16
1. Der angefochtene Bebauungsplan konnte im beschleunigten Verfahren nach § 13a aufgestellt werden.

17

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin, handelt es sich bei dem Bebauungsplan ,P+R-Anlage
Bahnhof“ um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13a BauGB, da die Anwendung des
beschleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB nicht auf Bebauungsplane beschrankt ist, die zusatzliche
Bebauungsmadglichkeiten schaffen. Bereits nach dem Wortlaut der Vorschrift ist der Begriff der ,anderen
MafRnahmen der Innenentwicklung“ weiter zu verstehen als der Begriff der ,Nachverdichtung® (vgl. OVG
RhPf, U.v. 29.7.2020 — 8 C 11423/19.0VG — juris, Rn. 32). Auch nach den Motiven des Gesetzgebers dient
der Begriff der Innenentwicklung in erster Linie der raumlichen Abgrenzung zu ,Bebauungsplanen, die
gezielt Flachen auf3erhalb der Ortslage einer Bebauung zuflihren” (vgl. BT-Drs. 16/2496 S. 12). Mit dem
beschleunigten Verfahren und den damit verbundenen Verfahrenserleichterungen sollte ein Anreiz dafir
gesetzt werden, dass die Gemeinden von einer Uberplanung und Zersiedelung des AuRRenbereichs
absehen (vgl. BVerwG, U.v. 4.11.2015, 4 CN 9.14, juris Rn. 24). Dies andert indes nichts daran, dass
Bebauungsplane der Innenentwicklung nach den gesetzgeberischen Motiven auch Planungen umfassen
koénnen, die lediglich der ,Erhaltung und Anpassung vorhandener Ortsteile” dienen. Gerade in solchen
Fallen ist es angezeigt, auf die im Regelverfahren gebotene formliche Umweltprifung zu verzichten, da bei
bestandserhaltenden Planen in aller Regel nicht mit zusatzlichen Umweltauswirkungen zu rechnen ist.



Wollte man Uberplanungen von Innerortslagen, die eher auf die Bewahrung als auf eine Verénderung der
vorhandenen Situation abzielen, vom Anwendungsbereich des § 13a BauGB ausnehmen, wiirden sie ohne
rechtfertigenden Grund einer strengeren Priifung von Umweltbelangen unterworfen, obwohl sie im Vergleich
zu einem Bebauungsplan der Nachverdichtung eine geringere Umweltbetroffenheit auslésten (OVG RhPf,
U.v. 24.6.2020 — 8 C 11632/19.0VG — juris Rn. 29 ff.).

18

Dartber hinaus ist nach der Begriindung des Bebauungsplans unter Nr. 3.1. (S. 7) von Seiten der
Deutschen Bahn die Herstellung barrierefreier Bahnsteige und eine Bahnunterfiihrung fir den Geh- und
Radverkehr geplant. Die P* ...stralRe soll nach den Planungszielen der Antragsgegnerin als einzige
geeignete Zufahrts stral’e aus Richtung Osten mit Blick auf die Verkehrsinfrastruktur erhalten bleiben und in
den Geltungsbereich des Bebauungsplans aufgenommen werden. Durch den Bebauungsplan soll die
verkehrliche Entwicklung und Anbindung des Bahnhofareals im Innerortsbereich sichergestellt und das
gesamte Bahnhofsgelande einschlieflich der Park- und Ride-Anlagen in die bestehenden Verkehrswege
integriert werden. Die MalRnahmen verfolgen daher den Zweck, die vorhandenen stadtebaulichen
Strukturen bauplanungsrechtlich zu sichern (Krautzberger/Kerkmann in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Stand September 2024; § 13a, Rn. 30). Die
Antragsgegnerin entwickelt somit mit dem angefochtenen Bebauungsplan das Bahnhofsumfeld und will den
Erhalt der tatsachlich vorhandenen ErschlieRung sicherstellen.

19
2. Der Bebauungsplan leidet auch nicht an Fehlern im Zusammenhang mit der Auslegung relevanter
umweltrechtlicher Stellungnahmen.

20

a, Anders als die Antragstellerin meint, war die Angabe, welche Arten umweltbezogener Informationen
verflgbar sind, hier die Angabe der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung des Buros F* ... ... ...
(September 2022) sowie des Sachverstandigengutachtens zum Larmschutz/Verkehrslarm des Biros H* ...
... (Oktober 2022), in der Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung vom 24. Februar 2022 (BI. 268 der
Planaufstellungsakten) und der Bekanntmachung der erneuten offentlichen Auslegung vom 19. Januar 2023
(BI. 125 der Planaufstellungsakten) nicht erforderlich. Da es sich — wie oben ausgefihrt — bei dem
Bebauungsplan ,P+R-Anlage Bahnhof“ um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung handelt, ergibt sich
dies aus § 13a Abs. 2 Nr. 1, § 13 Abs. 3 Satz 1 und § 3 Abs. 2 Satz 4 BauGB.

21

§ 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB regelt die Pflicht zur 6ffentlichen Auslegung der Entwurfe der Bauleitplane mit
Begriindung und den nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen bereits vorliegenden
umweltbezogenen Stellungnahmen. § 3 Abs. 2 Satz 4 BauGB betrifft den Inhalt der
Auslegungsbekanntmachung, u.a. die Pflicht, dort Angaben dazu zu machen, welche Arten
umweltbezogener Informationen verflgbar sind. Bei Bebauungsplanen der Innenentwicklung, die unter der
Voraussetzung des § 13a Abs. 1 Satz 2 im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden (§ 13a Abs. 1 Satz
1 BauGB), wird gemafs § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB u.a. von der Angabe, welche
umweltbezogenen Informationen verfligbar sind, abgesehen. Anderseits stellt § 13a Abs. 3 BauGB
besondere Anforderungen an die Auslegungsbekanntmachung. Von den Pflichten nach § 3 Abs. 2 Satz 1
BauGB ist die Gemeinde beim beschleunigten Verfahren nicht freigestellt. Sie muss auch die wesentlichen
bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen zusammen mit den Entwirfen auslegen, hierauf in
der Auslegungsbekanntmachung jedoch nicht, wie die Antragstellerin meint, hinweisen (OVG Bremen, U.v.
25.06.2019 — 1 D 1/18 — juris Rn. 52 und 55). Dem ist die Antragsgegnerin nachgekommen.

22

b, Die Entwirfe der Bebauungsplane mit den nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits
vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen wurden auch entsprechend § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB
veroffentlicht.

23

Zwar trifft der Hinweis der Antragstellerin zu, dass das Sachverstandigengutachten zum
Larmschutz/Verkehrslarm und die spezielle artenschutzrechtliche Prifung bei der ersten
Offentlichkeitsbeteiligung vom 24. August 2021 bis 21. September 2021 nicht ausgelegt worden sind. Diese
lagen allerdings zu diesem Zeitpunkt noch nicht vor. Erst nachdem das Landratsamt ... in seiner



Stellungnahme vom 5. April 2022 (BI. 192 der Planaufstellungsakten) eine schalltechnische Untersuchung
und eine artenschutzrechtliche Prifung gefordert hatte, wurden die Gutachten des Blros H* ... ... und die
spezielle artenschutzrechtliche Priifung des Blros F* ... ... ... eingeholt und in der Sitzung vom 12.
Dezember 2022 behandelt (Bl. 148, 149 der Planaufstellungsakten). Die Gutachten wurden dann
entsprechend § 4a Absatz 3 Satz 1 BauGB als Anlage der aktualisierten Begriindung mit dem aktualisierten
Planentwurf vom 12. Dezember 2022 vom 30. Januar 2023 bis 6. Marz 2023 o&ffentlich ausgelegt (vgl.
Bekanntmachung vom 19. Januar 2023 Bl. 125 und BI. 107 sowie 114 der Planaufstellungsakten).

24

c) Ein Verfahrensfehler liegt nicht darin, dass die Antragsgegnerin keine erneute Auslegung nach § 4a Abs.
3 Satz 1 BauGB durchgefiihrt hat, nachdem sie Anderungen zur Festsetzung eines Reptilienschutzzauns,
der Erganzung der Vergramungsmafnahmen, der Entfernung von Strukturen sowie der 6kologischen
Baubegleitung aufgrund der Stellungnahme des Landratsamtes ... vom 23. Februar 2023 (BI. 74 der
Planaufstellungsakten) in der Bauausschusssitzung vom 15. Mai 2023 (BI. 64 der Planaufstellungsakten)
und vorgenommen hatte.

25

Nach § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB ist der Entwurf des Bebauungsplans erneut auszulegen und sind die
Stellungnahmen erneut einzuholen, wenn er nach dem Verfahren nach § 3 Abs. 2 oder § 4 Abs. 2 BauGB
geéandert oder erganzt wird. Im Grundsatz lést damit jede Anderung/Ergénzung des Entwurfs die Pflicht zur
Wiederholung der Auslegung aus. Das Beteiligungsverfahren ist allerdings nicht um seiner selbst willen zu
betreiben (vgl. z.B. BVerwG, B.v. 8.3.2010 — 4 BN 42.09 — juris Rn. 11). Hat eine nach offentlicher
Auslegung vorgenommene Erganzung einer Festsetzung lediglich klarstellende Bedeutung, so besteht kein
Anlass zu einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung oder einer erneuten Beteiligung von Behérden und
Tragern offentlicher Belange, denn inhaltlich andert sich am Planentwurf nichts. Entsprechendes gilt, wenn
der Entwurf nach der Auslegung in Punkten geandert worden ist, zu denen die betroffenen Birger,
Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange zuvor bereits Gelegenheit zur Stellungnahme hatten,
die Anderungen auf einem ausdriicklichen Vorschlag eines Betroffenen beruhen und Dritte hierdurch nicht
abwagungsrelevant berthrt werden (BVerwG, B.v. 29.06.2017 — 4 BN 37.16 — juris Rn. 8). So liegt der Fall
hier.

26

Bereits aus Nr. 5.1. der Festsetzungen und Nr. 4.4. der Begriindung des Bebauungsplanentwurfs vom 12.
Dezember 2022 ergibt sich, dass VergramungsmaRnahmen mit Entfernung der Vegetation und die
Errichtung eines Schutzzaunes wahrend der BaumalRnahmen zum Schutz der Zauneidechse vor der
BaumafRnahme erforderlich sind. Diese VergramungsmafRnahmen werden in der neuen Festsetzung Nr.
5.1. des Bebauungsplans vom 15. Mai 2023 im Hinblick auf den genauen Zeitraum, die zusatzlich ggf.
notwendige Entfernung von Steinhaufen, Totholz usw. sowie die 6kologische Baubegleitung konkretisiert.
Sie haben daher lediglich klarstellende Funktion. Darliber hinaus ist weder vorgetragen noch ersichtlich,
inwieweit durch die konkretisierenden Anderungen abwagungsrelevante Belange Dritter beriihrt werden.

27

3. Die Bezeichnung des Bebauungsplans als ,P + R Anlage Bahnhof“ verschleiert auch nicht den
tatsachlichen Inhalt des Bebauungsplans. Die Bekanntmachungen genligen vielmehr der Hinweis- und
Anstof¥funktion nach § 10 Abs. 3 Satz 1 und § 3 Abs. 2 Satz 4 BauGB.

28

In der Bekanntmachung mussen der raumliche Geltungsbereich und seine Lage im Gemeindegebiet
ausreichend genau bezeichnet werden, damit der mit der Bekanntmachung verfolgte Hinweiszweck (vgl. §
214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BauGB) erreicht wird. Die Bekanntmachung nach § 10 Abs. 3 Satz 1 BauGB zielt
darauf, dass den Normadressaten eine Kenntnisnahme des geltenden Rechts ermdglicht wird. Die
Genehmigung des Bebauungsplans, soweit erforderlich, und ihre ortstibliche Bekanntmachung sind daher
Geltungsbedingungen der in § 10 BauGB vorgesehenen formlichen Rechtsetzung. Demgemaf muss
unzweifelhaft sein, auf welchen Bebauungsplan sich die bekannt gemachte Genehmigung bezieht. Dies zu
erreichen, wird regelmaRig eine schlagwortartige Kennzeichnung des Plangebietes gentigen
(zusammenfassend BVerwG, U.v. 29.10.2020 — 4 CN 2.19, juris Rn. 16; U. v. 10.8.2000 — 4 CN 2.99, juris
Rn. 15). Damit wird zugleich den schutzwirdigen Belangen der Normadressaten hinreichend Rechnung
getragen. Den rechtsstaatlichen Erfordernissen einer eindeutigen und vollstandigen Verkindung ist genugt,



wenn sich der Geltungsbereich des Bebauungsplans aus dem gesamten Vorgang der Ersatzverkiindung
gemal § 10 Abs. 3 Satz 1 BauGB, also unter Einbeziehung des ausgelegten Plans, ergibt. Die
Bekanntmachung muss danach den raumlichen Geltungsbereich des Plans so kennzeichnen, dass sie den
ausliegenden Plan identifiziert (z.B. durch Angabe einer das Plangebiet begrenzenden oder anderweitig
bestimmenden Stralle, eines Flurnamens oder einer ahnlich schlagwortartigen Kennzeichnung des
Plangebietes). Dabei muss der bei der Schlussbekanntmachung verwendete Hinweis nicht bereits jedwede
Frage nach der genauen Lage des Plangebietes und seiner Ausdehnung im Einzelnen beantworten. Er
muss nur geeignet sein, das Inkrafttreten des neuen Bebauungsrechtes in einem naheren Bereich des
Gemeindegebietes dem Normadressaten gegentber bewusst zu machen und denjenigen, der sich Uber den
genauen raumlichen und gegenstandlichen Regelungsinhalt des Bebauungsplanes unterrichten will, ohne
weitere Schwierigkeiten zu dem richtigen — bei der Gemeinde ausliegenden — Plan zu fuhren (BVerwG, U.
v. 29.10.2020 — 4 CN 2.19 — juris Rn. 16 m.w.N).

29

Die Pflicht zur Beteiligung der Offentlichkeit in der Bauleitplanung nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB bezweckt
ebenfalls eine Ansto3funktion. Die Bekanntmachung hat daher in einer Weise zu erfolgen, die geeignet ist,
das Informations- und Beteiligungsinteresse der Birger zu wecken, die an der beabsichtigten
Bauleitplanung interessiert oder von ihr betroffen sind (vgl. BayVGH, U.v. 2.5.2024 — 9 N 22.465 — juris Rn.
40).

30

Nach diesen Anforderungen wird die von der Antragstellerin gertigte Anstof3- und Hinweisfunktion nicht
verletzt. Aus der Bekanntmachung vom 19. Januar 2023 Iasst sich entnehmen, dass in erster Linie
offentliche Verkehrsflachen einschlieflich Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung (Park- und Ride-
Anlage sowie Flachen fiir das Abstellen von Fahrradern) festgesetzt werden sollen. Die betroffenen
Grundstuicke wurden in der Bekanntmachung benannt und sind in den ausgelegten Planunterlagen
ersichtlich. Nachdem der Bebauungsplan den Titel ,Park + Ride-Anlage Bahnhof* tragt, es in A* ... nur
einen Bahnhof gibt und erwahnt wird, dass v.a. 6ffentliche Verkehrsflachen sowie Verkehrsflachen
besonderer Zweckbestimmung (Park- und Ride-Anlage sowie Flachen fur das Abstellen von Fahrradern)
festgesetzt werden, ist hinreichend deutlich gemacht, dass auch die Verkehrswege, die zu der Park- und
Ride-Anlage fiihren, von dem Plan umfasst sein kdnnen. Die Parkplatze befinden sich zudem nicht, wie die
Antragstellerin meint, nur nérdlich der Bahngleise. Vielmehr sind mehrere Park- und Ride-Parkplatze auch
sudlich der Bahngleise, u.a. der nach der Begriindung (S. 16 unter Teil A) 6 des Stadtebaulichen
Konzeptes) neu gestaltete Parkplatz stdlich des Theaters direkt westlich der Ecke B* ...strale und P*
...stral3e, ausgewiesen. Die Zufahrt zu diesen Parkplatzen befindet sich kurz hinter der Abzweigung der B*
...stral3e von der P* ...stralBe. Die P* ...stral3e und die B* ...stral3e dienen demnach als Zubringerstralen
zu den Parkplatzen sudlich der Bahngleise. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin bestehen
demnach Beriihrungspunkte der P* ...stral3e und der B* ...strale mit den Parkplatzen. Der Bezeichnung
,P+R-Anlage Bahnhof* kann aber nicht entnommen werden, dass damit ausschlie8lich neu hinzukommende
Parkplatze und nicht auch bereits vorhandene Parkplatze einbezogen werden sollten. Die Hinweis- und
AnstoRfunktion ist mit der Bezeichnung des angefochtenen Bebauungsplans als ,P+R-Anlage Bahnhof*
daher erfiillt.
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Der Bebauungsplan leidet auch nicht an materiellen Fehlern.
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1. Dem Bebauungsplan fehlt nicht die stadtebauliche Erforderlichkeit.

33

Gemal § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es
fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Was in diesem Sinn erforderlich ist,
bestimmt sich nach der planerischen Konzeption der Gemeinde. Der Gesetzgeber ermachtigt die
Gemeinden, diejenige Stadtebaupolitik zu betreiben, die ihren stadtebaulichen Entwicklungs- und
Ordnungsvorstellungen entspricht. Nicht erforderlich sind danach Plane, die nicht dem wahren Willen der
Gemeinde entsprechen, bei denen also zwischen Planungswillen und Planungsinhalt eine Diskrepanz
besteht, sowie Plane, die einer positiven Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der Férderung von



Zielen dienen, fir deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind.
§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist ferner verletzt, wenn ein Bebauungsplan aus tatsachlichen oder rechtlichen
Griinden auf Dauer oder auf unabsehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehrt. In dieser Auslegung wird der
Bauleitplanung eine erste, wenn auch strikt bindende Schranke gesetzt, die lediglich grobe und
einigermalen offensichtliche Missgriffe ausschlief3t (vgl. BayVGH, U.v. 8.4.2025 — 15 N 23.699 — juris Rn.
21). Einem Bebauungsplan oder einzelnen seiner Festsetzungen fehlt die Erforderlichkeit, wenn die
verfolgten Ziele verfehlt werden, insbesondere wenn das planerische Ziel, Entwicklungen, die bereits im
Gange sind, in geordnete Bahnen zu lenken oder einer sich fur die Zukunft abzeichnenden Bedarfslage
gerecht zu werden, nicht erreicht werden kann, wenn also etwa der Verwirklichung des Bebauungsplans auf
unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche Hindernisse im Wege stehen (vgl. BVerwG, B.v. 11.5.1999 —
4 BN 15.99 —juris Rn. 4 f.; U.v. 5.5.2015 — 4 CN 4.14 — juris Rn. 10; BayVGH, U.v. 12.12.2022 — 15 N
22.1064 — juris Rn. 17; U.v. 27.4.2023 — 9 N 19.303 — juris Rn. 24).
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Die Frage der Angemessenheit und VerhaltnismaRigkeit planerischer Festsetzungen unterliegt der
Abwagungskontrolle und darf nicht zum MaRstab der stadtebaulichen Rechtfertigung gemacht werden. Die
Gemeinde betreibt bereits dann stadtebauliche Planung, wenn sie sich im Rahmen ihrer durch
Planungsziele konkretisierten eigenen stadtebaulichen Entwicklungs- und Ordnungsvorstellungen halt und
den Festsetzungen in Bezug auf diese Ziele Forderpotential zukommt. Sie ist gemal § 1 Abs. 3i.V.m. § 9
Abs. 1 Nr. 11 BauGB grundsatzlich auch befugt, durch bauplanerische Festsetzungen im Rahmen der
Selbstverwaltung eine gemeindliche ,Verkehrspolitik“ zu betreiben (vgl. BVerwG, B.v. 26.1.2010 — 4 B 43.09
—juris Rn. 6; BayVGH, U.v. 19.11.2021 — 1 N 17.356 — juris Rn. 18).
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a) Gemessen daran dringt die Antragstellerin mit ihrem Vortrag, die Planung kénne nicht umgesetzt werden,
da sie die Sperrung der StralRe fir den Verkehr plane und die festgesetzte Verkehrsflache nicht im
Eigentum der Antragsgegnerin stehe, nicht durch.
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Ziel der Planung ist es, die seit Jahrzehnten bestehende, tatsachlich 6ffentliche Verkehrsflache auf dem
Grundstlick des Antragstellers dauerhaft als 6ffentliche Verkehrsflache zu sichern. Sie ist nach Auffassung
der Antragsgegnerin die einzig geeignete Zufahrts strale aus Richtung Osten zum Bahnhofsgelande (vgl.
Begriindung des Bebauungsplans auf S. 7). Dies sind im Rahmen einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung zuldssige Uberlegungen der Antragsgegnerin als Tragerin der Planungshoheit. Dass die
Planung der Antragsgegnerin fir die im Eigentum der Antragstellerin stehende, nicht gewidmete, aber
tatsachlich offentliche Strafl3e nicht umgesetzt werden kann, ist — auch unter Beriicksichtigung des
fehlenden Umsetzungswillens der Antragstellerin (vgl. BVerwG, B.v. 13.6.2023 — 4 BN 33.22 — juris Rn. 6) —
nicht ersichtlich. Die Grundsatze der Enteignung sind im Rahmen der Festsetzung von Flachen fir eine
offentliche Nutzung auch nicht bereits auf die Zulassigkeit der Planung anzuwenden (vgl. BayVGH, U.v.
17.12.2024 — 15 N 23.1106 — juris Rn. 17 ff.). Die Planung ist somit weder unverninftig noch stellt sie einen
offensichtlichen planerischen Missgriff dar.
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b) Die stadtebauliche Erforderlichkeit fehlt auch nicht, wie die Antragstellerin meint, weil Stellplatze 6stlich
des Theaters am Bahnhof (Haus 3) aul3erhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans festgesetzt
seien, die Grundlage des Bebauungsplans bildeten, zivilrechtlich aber nicht gesichert seien. Ebenso wenig
verstolRen die Festsetzungen des Bebauungsplans insoweit gegen den Bestimmtheitsgrundsatz (Art. 20
Abs. 3 GG).

38

Samtliche Festsetzungen eines Bebauungsplans miissen so konkret sein, dass sie die jeweilige Nutzung
der im Plangebiet liegenden Grundstiicke erkennen lassen. Dieser Grundsatz der Planklarheit und
Planbestimmtheit beruht auf dem Rechtsstaatsgebot, da der Plan die Grundlage vielfaltiger Eingriffe in das
Eigentum bildet, die fir den Betroffenen, aber auch fir die zum Vollzug des Bebauungsplans zustandigen
Behorden, erkennbar und voraussehbar sein missen. Diesem Gebot der Planbestimmtheit ist nicht gendgt,
wenn Festsetzungen sich widersprechen, etwa Zeichnungen und Festsetzungen nicht Ubereinstimmen,
oder Festsetzungen Rechtsbegriffe enthalten, die nicht eindeutig bestimmbar sind. Die Festsetzungen



missen ferner aus sich heraus verstandlich sein, diirfen also nicht erst in der Begriindung definiert werden
(vgl. HessVGH, U.v. 10.6.2020 — 3 C 394/19.N — juris 31).
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Ausweislich der Planurkunde, der Festsetzungen durch Text, der Begriindung und der schalltechnischen
Untersuchung werden lediglich innerhalb der blau eingezeichneten Baugrenzen Stellplatze fur die Park- und
Ride-Anlage festgesetzt (S. 17 der Begriindung unter Nr. 6.3.). Die Stellplatze 6stlich des Theaters liegen
aufderhalb des Plangebiets und wurden nachrichtlich — ebenso wie der Hinweis auf die ,Betriebsflache
Bauzentrum® — in der Planurkunde ausgewiesen. Sie sind aber nicht Bestandteil des Planungskonzepts.
Demnach wird sowohl dem stadtebaulichen Gebot der Erforderlichkeit als auch dem Bestimmtheitsgebot
Genuge getan.
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2. Der streitgegenstandliche Bebauungsplan ,P+R-Anlage Bahnhof* leidet auch nicht an einem zur
Unwirksamkeit fuhrenden Ermittlungs- und Bewertungsdefizit (§ 2 Abs. 3 i.V. mit § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BauGB) bzw. an einem zur Unwirksamkeit fihrenden Abwagungsfehler (§ 1 Abs. 7 und § 214 Abs. 3 Satz 2
BauGB).
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Das Abwagungsgebot verpflichtet die Gemeinde, die fur die Planung bedeutsamen 6ffentlichen und privaten
Belange (Abwagungsmaterial) zu ermitteln und zu bewerten (§ 2 Abs. 3 BauGB) sowie sie gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwagen (§ 1 Abs. 7 BauGB). Insgesamt unterliegt die Abwagung allerdings
nur einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle. Gegen das rechtsstaatlich fundierte Gebot gerechter
Abwagung wird verstoRen, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht stattfindet (Abwagungsausfall), in die
Abwéagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss
(Abwagungsdefizit), wenn die Bedeutung dieser Belange verkannt wird (Abwagungsfehleinschatzung) oder
wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung berthrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aulRer Verhaltnis steht (Abwagungsdisproportionalitat).
Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot jedoch nicht verletzt, wenn sich die zur
Planung berufene Gemeinde in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fiir die Bevorzugung des
einen und damit notwendig flir die Zurtickstellung des anderen entscheidet. Das Vorziehen und
Zurlicksetzen bestimmter Belange innerhalb des vorgegebenen Rahmens ist die ,elementare planerische
EntschlieBung® der Gemeinde Uber die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung und kein aufsichtlich oder
gerichtlich nachvollziehbarer Vorgang (zum Ganzen z.B. BayVGH, U.v. 18.1.2017 — 15 N 14.2033 - 15 N
19.442 —juris Rn. 35; U.v. 4.3.2021 — 15 N 20.468 — juris Rn. 30). Fir die Abwagung ist die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung iber den Bebauungsplan maflgebend (BayVGH, U.v.
13.12.2021 — 15 N 20.1649 — Rn. 38).

42

Nach § 2 Abs. 3 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die Belange, die fur die Abwagung von
Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten. Die Vorschrift verlangt, dass allen
abwagungsrelevanten Belangen mit der erforderlichen Ermittlungstiefe nachgegangen wird und die so
ermittelten Belange zutreffend gewichtet werden. lhr liegt die Erwagung zugrunde, dass die fiir die konkrete
Planungsentscheidung bedeutsamen Belange in einem ordnungsgemafien Verfahren ermittelt und bewertet
werden missen, bevor sie gemaf § 1 Abs. 7 BauGB rechtmaRig abgewogen werden kénnen (vgl. BayVGH,
U.v. U.v. 13.12.2021 — 15 N 20.1649 — juris Rn. 41 m.w.N.). Erganzend bestimmt § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BauGB, dass eine Verletzung des § 2 Abs. 3 BauGB als Verfahrensverstol3 (vgl. BVerwG, B.v. 30.6.2014 —
4 BN 38.13 —juris Rn. 6; BayVGH, U.v. 18.1.2017 — 15 N 14.2033 — juris Rn. 36) nur beachtlich ist, wenn
die von der Planung beruhrten Belange, die der Gemeinde bekannt waren oder hatten bekannt sein
missen, in wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt oder bewertet worden sind und wenn der Mangel
offensichtlich und auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss gewesen ist (BayVGH, U.v. 11.02.2025 —
15 N 23.388 — Rn. 39 ff.). Nicht abwagungsbeachtlich sind hingegen solche Belange, die die planende
Stelle nicht ,sieht” und nach den gegebenen Umstanden nicht zu ,sehen” braucht (BVerwG, B.v. 10.7.2006
—4 BN 19.06 — BRS 70 Nr. 47 = juris Rn. 5; U.v. 9.4.2008 — 4 CN 1.07 — BVerwGE 131, 100 = juris Rn. 21;
OVG LSA, U.v. 7.9.2021 — 2 K 125/19 — juris Rn. 65; VGH BW, U.v. 4.5.2017 - 5 S 2378/14 — ZfBR 2017,
687 = juris Rn. 33). Dies kann fir denjenigen, der sich spater in einem Normenkontrollverfahren die
Méoglichkeit aufrechterhalten will, sich erfolgreich auf einen eventuellen Versto3 der Bauleitplanung gegen §
1 Abs. 7 und / oder § 2 Abs. 3 BauGB zu berufen, mit der Obliegenheit einhergehen, auf einen aus seiner



Sicht abwagungserheblichen Belang hinzuweisen, um die planende Gemeinde auf diesem Weg Uber ein
der Planung gegenlaufiges Interesse erst in Kenntnis zu setzen (vgl. BayVGH, U.v. 13.12.2021 - 15 N
20.1649 — juris Rn. 53).
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a) Gemessen an diesen Mal3stéaben leidet der Bebauungsplan nicht an beachtlichen Ermittlungs- und
Bewertungsdefiziten in Bezug auf die Einschrankung der Eigentumsrechte der Antragstellerin.
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Im Hinblick auf die Behauptung der Antragstellerin, die Schwere des Eingriffs sei nicht ermittelt worden und
es werde ihr Baurecht entzogen, liegt kein Ermittlungsdefizit und auch kein Abwagungsmangel vor.
Nachdem die StralRe, unabhangig von der zivilrechtlichen Beurteilung und einer Widmung, seit Jahrzehnten
fur den offentlichen Verkehr und das Betriebsgeldnde des Baustoffhandels des Pachters der Antragstellerin
genutzt wird, war fir die Antragsgegnerin nicht erkennbar, dass der Antragstellerin Baurecht genommen
werden koénnte. Da die Antragstellerin im Aufstellungsverfahren diesen Einwand nicht vorgetragen hat, hatte
sie zudem konkret darlegen mussen, worin der behauptete Baurechtsentzug auf ,mehreren hundert bzw.
tausend Quadratmetern® bestehen soll. Die Antragstellerin hat im Aufstellungsverfahren lediglich angeftihrt,
das Grundstuck werde durch die Stral3e durchschnitten und in seiner kiinftigen Nutzung eingeschrankt; der
Pachter plane eine Umstrukturierung des Betriebsgelandes. Diese eigentumsrechtlich relevanten Belange
hat die Antragsgegnerin erkannt und abgewogen. In der Sitzung des Bauausschusses vom 12. Dezember
2022 (BIl. 127 der Planaufstellungsakten) kam die Antragsgegnerin zu dem Ergebnis, selbst wenn der
Betrieb des Pachters durch die Festsetzung beeintrachtigt wiirde, das Interesse der Allgemeinheit an einer
offentlichen Verkehrsinfrastruktur schwerer wiege. Hieraus ergeben sich unter Berticksichtigung der
tatsachlichen und oértlichen Situation keine Abwagungsfehler. Es ist auch nicht offensichtlich, dass der
Antragstellerin durch die Festsetzung einer seit Jahrzehnten bestehenden tatsachlich 6ffentlichen Stralle —
unabhéngig von den Eigentums- und widmungsrechtlichen Aspekten Baurecht entzogen werden konnte.
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Die Antragsgegnerin stellt zudem in der Sitzung, in der tGber die Satzung endglltig entschieden wurde,
ausdrucklich darauf ab, dass mit der Planung ein nicht unerheblicher Eingriff in die Eigentumsrechte der
Antragstellerin verbunden ist. (vgl. Protokoll der Sitzung der Antragsgegnerin vom 15. Mai 2023, Bl. 51 der
Planaufstellungsakten). Sie verkennt auch nicht, dass die Frage der Widmung der Stral3e zwischen den
Parteien strittig ist, kommt aber zu dem Ergebnis, dass der Eingriff, auch wenn die Strafl’e nicht wirksam
gewidmet sein sollte, noch hinnehmbar ist, weil der Stralenzug bereits tatsachlich vorhanden ist, seit langer
Zeit fur den offentlichen Verkehr genutzt wird und auch fir die Nutzung des Grundstiicksareals bzw. des
Betriebsgelandes erforderlich ist. Zwischen den Parteien sei Uiber eine Verlegung der Stral’e nach Norden
ergebnislos verhandelt worden. Aus Sicht der Antragsgegnerin stelle eine Verlegung der Stral3e auch keine
wesentliche Verbesserung der Verkehrssituation dar. Es seien zudem massive Umbaumalnahmen
erforderlich und unklar, ob die erforderlichen Flachen fir die Bahn entwidmet werden kénnten (vgl. S. 7 f.
Begriindung des Bebauungsplans). Abwégungsmangel ergeben sich aus diesen Uberlegungen nicht. Sie ist
damit unbeschadet des Umstandes, dass Bebauungsplane keine enteignungsrechtliche Vorwirkung haben
und deshalb die Enteignungsvorschriften (§ 85 ff. BauBG) bei der RechtmaRigkeitskontrolle nach § 1 Abs. 7
BauGB nicht zu prtifen sind (vgl. BayVGH, B.v. 16.10.2024 — 2 N 22.248 — juris Rn. 28) den Anforderungen
an die Abwagung bei Uberplanung privater Grundstiicke nachgekommen. Zudem ist auch im Hinblick auf
die tatsachliche ortliche Situation und die Planungsalternativen (s.u.) nicht ersichtlich, dass ein solcher
Abwagungsmangel auf das Ergebnis des Verfahrens oder die Abwagung von Einfluss gewesen sein kdnnte
und die Planung ohne ihn héatte anders ausfallen kdnnen (vgl. BayVGH, U.v. 27.4.2023 — 9 N 19.303 — Rn.
42).
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b) Ein Abwagungsmangel ergibt sich auch nicht aus den Einwanden, die P* ...stral3e sei nicht die einzige
Zuwegung zum Bahnhof von Stden her und es habe eines Verkehrsgutachtens bedurft, welche Folgen es
hatte, wenn die P* ...stralRe nicht dem o6ffentlichen Verkehr zur Verfligung stiinde.
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Entscheidend flr die Antragsgegnerin war, dass die P* ...stralRe die einzig geeignete und leistungsfahige
Straf3e aus Richtung Osten zum Bahnhofsgelénde ist und daher als Zubringer in Ost-West-Richtung dient
(S. 7 der Begrundung des Bebauungsplans). Diese Funktion sei fur ein sinnvolles stadtebauliches



Gesamtkonzept erforderlich, weil die Randbereiche der Innenstadt slidlich des Bahnhofsgelandes Gber
keine ausreichende Verkehrsanbindung verfligten und die sudlich angrenzende Innenstadt, die bereits an
ihrer Leistungsgrenze sei, nicht durch die Entwicklung des Bahnhofsareals zusatzlich belastet werden solle.
Dies lasst sich ohne Weiteres aus den vorliegenden Planen und Luftbildern nachvolliziehen. Die
Ausfiuihrungen der Antragsgegnerin in der mindlichen Verhandlung, die P* ...stralRe schlie3e das
Bahnhofsgelande nach Osten an die R* ... StralRe an, die eine der drei HaupterschlieBungsstrallen des
Stadtgebiets der Antragsgegnerin ist, zeigen ebenfalls, dass die Bedeutung der Zubringerfunktion der
Strale fur die Antragsgegnerin wesentlich war. Im Zusammenhang damit, dass die P* ...strale seit
mehreren Jahrzehnten fur den tatsachlich 6ffentlichen Verkehr zum Bahnhof zur Verfiigung stand und im
Hinblick auf die vorhandene Bebauung sowie ErschlieRungssituation in der Umgebung bestand fir die
Antragsgegnerin auch keine Veranlassung, ein Verkehrsgutachten zur Frequentierung der Strale zu
erstellen und zu prifen, welche Folgen es hatte, wenn die P* ...stralRe nicht dem o6ffentlichen Verkehr zur
Verfugung stiinde.
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c¢) Ein Ermittlungsdefizit ergibt sich nicht aus dem Belang des Verkehrslarms. Auch ist die schalltechnische
Untersuchung nicht defizitar, weil sie nicht den Verkehrslarm auf den Stral3enflachen sowie die durch die
Festsetzung entstehenden neuen Nutzungsmdglichkeiten der P* ...stralde berticksichtigt habe.
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Fir die Antragsgegnerin war im Aufstellungsverfahren nicht erkennbar, inwieweit durch die Planung ein
zusatzlicher Parkplatzsuchverkehr oder ein erhohter Verkehrslarm auf den StralRenflachen entstehen soll,
der bei den an die P* ...stralke angrenzenden Grundstiicken zu einer Uberschreitung der Grenzwerte fiihren
kénnte, zumal die Antragstellerin diesen Einwand erst im Normenkontrollverfahren eingebracht hat und die
P* ...stral3e im festgesetzten Bereich nahezu ausschlieRlich von den gewerblich genutzten Betriebsflachen
der Antragstellerin umgeben ist. Zudem entstehen nur nérdlich der Bahngleise tber die T* ...stralke
erschlossene, neue Stellplatze, wahrend sudlich der Bahngleise hingegen nahezu alle festgesetzten
Parkplatzflachen bereits bestehen. Diese werden lediglich umgebaut bzw. ertichtigt (vgl. S. 3 der
schalltechnischen Untersuchung vom Oktober 2022 unter Tabelle 1). Mithin werden keine relevanten neuen
Nutzungsmoglichkeiten der P* ...stralRe und der Park + Ride-Anlage sudlich der Bahngleise eroffnet. Bei
den vorgetragenen Einwendungen handelt es sich somit um Belange, die die planende Stelle nach den
gegebenen Umstanden nicht zu ,sehen® braucht und die somit nicht abwagungserheblich sind (BVerwG,
B.v. 10.7.2006 — 4 BN 19.06 — juris Rn. 5; U.v. 9.4.2008 — 4 CN 1.07 — juris Rn. 21; OVG LSA, U.v.
7.9.2021 — 2 K 125/19 — juris Rn. 65; VGH BW, U.v. 4.5.2017 — 5 S 2378/14 — juris Rn. 33).
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d) Es liegen auch keine Ermittlungsdefizite oder Abwagungsmangel vor, weil die

P* ...stralde nur etwa 5,50 bis 6 m breit ist, keinen Blrgersteig hat und dem LKW-Verkehr des nérdlich und
sudlich der P* ...stralRe befindlichen Gewebebetriebs ausgesetzt ist.
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Der Antragsgegnerin war im Aufstellungsverfahren bewusst, dass die P* ...stralRe kein Optimum darstellt.
Sie fuhrt dazu aus, der P* ...stralle komme eine tragende Rolle zu, da sie die einzig geeignete und
leistungsféhige Zufahrts stral’e aus Osten zum Bahnhofsgelande darstelle, die die Verkehrserschliefung
grundsatzlich sicherstellt. Von Bedeutung sei insbesondere, dass in Verlangerung der P* ...strale zur B*
...sstralde eine den Anforderungen des StralRenverkehrsrechts gentigende Verbindung sichergestellt
werden musse, damit hieriber in Richtung Westen eine verkehrliche Verbindung aufrechterhalten bleibe
(vgl. Protokoll der Sitzung vom 12.12.2022 BI. 127 der Planaufstellungsakten und S. 7 der Begriindung des
Bebauungsplans). Nachdem das Landratsamt ... in seiner Stellungnahme vom 5. April 2022 (BI. 192 der
Planaufstellungsakten) hinsichtlich der Belange des StralRenverkehrsrechts keine Einwendungen hatte und
die P* ...stral3e seit Jahrzehnten als Zubringer stral3e tatsachlich genutzt wurde, ist die Abwagung, die P*
...strale trotz der bestehenden gewissen Mangel als 6ffentliche Verkehrsflache auszuweisen,
abwagungsfehlerfrei.
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e) Die Auffassung der Antragstellerin, es bestiinde eine Alternativtrasse, eine Verlegung der P* ...stral3e
nach Norden sei moglich und fuhre zu einer wesentlichen Verbesserung der Verkehrssituation, zeigt
ebenfalls keinen Abwagungsmangel auf.
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Die Verpflichtung des Plangebers, die von der Planung berthrten 6ffentlichen und privaten Belange in einer
Weise zum Ausgleich zu bringen, die zu ihrer objektiven Gewichtigkeit in einem angemessenen Verhaltnis
stehen, kann zwar auch die Priifung von Standortvarianten erforderlich machen. Der Verzicht auf eine
(eingehendere) Ermittlung von Alternativen ist aber nur fehlerhaft, wenn die Gemeinde Alternativen auller
Betracht Iasst, die nahe liegen und aus ihrer Sicht als real mégliche Losungen ernsthaft zu erwéagen sind
(vgl. BayVGH, U.v. 27.6.2023 — 1 N 21.1762 — juris Rn. 36; BVerwG, B.v. 19.8.2015 — 4 BN 24.15 — juris
Rn. 5). Im Hinblick auf eine alternative StralRenfihrung verstof3t ein Bebauungsplan gegen das
Abwagungsgebot, wenn die Gemeinde diese auller Acht gelassen oder gar verworfen hat, obwohl die
alternative StraRenflihrung unter dem Gesichtspunkt der einschlagigen offentlichen und privaten Belange
eindeutig besser geeignet ware und sich folglich geradezu aufdrangt (vgl. BayVGH, U.v. 24.5.2012 -2 N
12.448 — juris Rn. 48). Diese Voraussetzungen sind hier jedoch nicht gegeben.
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Im Vorfeld fanden Verhandlungen und Planungen zu einer Verlegung der P* ...stralRe nach Norden direkt
sudlich an der Bahntrasse statt, die auch zu einem Aufstellungsverfahren flr einen Bebauungsplan, der am
4. November 2016 bekannt gemacht wurde, fihrten (Bl. 316 ff. der Planaufstellungsakten). Dieses
Verfahren scheiterte aber maf3geblich daran, dass sich die Antragsgegnerin mit der Antragstellerin nicht
Uber die Kostenverteilung einigen konnte (Begrindung des streitgegenstandlichen Bebauungsplans, S. 8).
Fir die Verlegung der Strale waren wesentliche Umbaumalnahmen sowie eine Verlegung vorhandener
leitungsgebundener Einrichtungen (Kanal und Wasser) aus der derzeitigen P* ...stralRe erforderlich.
Unabhangig von den eisenbahnrechtlichen Fragestellungen ergibt sich damit aufgrund der ungeklarten
finanziellen und technischen Aspekte kein gegeniiber dem festgesetzten Stralenverlauf eindeutig besser
geeigneter und sich aufdrangender alternativer Straf3enverlauf. Die Entscheidung der Antragsgegnerin fiir
die festgesetzte StralRentrasse begriindet daher keinen Abwagungsfehler.
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f) Die Auffassung der Antragstellerin, die Antragsgegnerin habe die vom Landratsamt ... in seinem
Schreiben vom 23. Februar 2023 geadulierten Bedenken beziglich des Artenschutzes (Zauneidechse) nicht
berlcksichtigt, trifft nicht zu.
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Die Antragsgegnerin hat nach der Stellungnahme des Landratsamtes eine artenschutzrechtliche Priifung
durchflihren lassen und deren Vorschlage, zum Schutz der Zauneidechse eine Vergramung vor Beginn der
BaumafRnahme durchzuflihren, in den Bebauungsplan aufgenommen (vgl. Nr. 5.1. der Festsetzungen durch
Text). Anders als die Antragstellerin meint, wurden auch Ersatzpflanzungen unter Ziffer 2 der textlichen
Festsetzungen aufgenommen.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO. Griinde fir die
Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).



