VGH Minchen, Beschluss v. 04.08.2025 — 15 CS 25.1164

Titel:

Erfolglose Beschwerde einer Wohnungseigentiimergemeinschaft gegen die Ablehnung ihres
Antrags auf vorlaufigen Rechtsschutz im Verfahren gegen eine sofort vollziehbare
Anordnung zur Sicherung einer Gasleitung

Normenketten:

BayBO Art. 54 S. 4

VwGOS§ 80 Abs. 5,§ 113 Abs. 1 S. 1, § 146 Abs. 4 S. 6,
VwZVG Art. 36 Abs. 1 S. 2

Leitsatz:

Das Vorbringen der Antragstellerin, die geeignete und kostengiinstigere Malnahme ware die Verlegung der
Gasleitung und die Antragsgegnerin habe nicht berlicksichtigt, dass der Komplex an die Fernwérme
angeschlossen werden solle, verhilft nicht zum Erfolg. Das Verwaltungsgericht kam zu dem zutreffenden
Ergebnis, dass es aufgrund eines fehlenden konkreten, zeitlich definierten Angebots zur Verlegung der
Gasleitung der Antragstellerin zur Umsetzung dieser Alternative nicht zu beanstanden sei, dass die
Antragsgegnerin — vor allem auch angesichts der zivilrechtlichen Streitigkeiten innerhalb der Eigentimer der
Antragstellerin — diese Option nicht in ihre Erwégungen einbezogen hat. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Sicherungsanordnung zum Schutz einer Gasleitung vor herabfallenden Bauteilen., Beschwerde,
aufschiebende Wirkung, Anordnung des Sofortvollzugs, Duldungsanordnung, Beseitigungsanordnung,
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VG Augsburg, Beschluss vom 06.06.2025 — Au 5 S 25.1063

Fundstelle:
BeckRS 2025, 20810

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Il. Die Antragstellerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 12.500,- Euro festgesetzt.
Griinde
.

1
Die Antragstellerin, eine Wohnungseigentimergemeinschaft, wendet sich gegen eine flr sofort vollziehbar
erklarte, zwangsgeldbewehrte Anordnung zur Sicherung einer Gasleitung.
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Auf den Grundstticken, die die Antragstellerin verwaltet, befindet sich u.a. ein baufalliges Parkhaus mit
einem lediglich im Rohbau fertig gestellten und mittlerweile ebenfalls baufélligen Uberbau. Die Gasleitung
verlauft durch einen Heizungskeller samt Vorraum, der mit einem Gitterrost abgedeckt ist und als
Nebenanlage des Parkhauses dient. Ein Gutachten vom 25. August 2022 kam zu dem Ergebnis, dass nur
ein unverzuglicher Abbruch des Gebadudes in Betracht komme, weil der Zustand des Parkhauses samt
Uberbau ,gefahrdrohend” sei und eine Sanierung nicht sinnvoll erscheine. Aufgrund zivilrechtlicher
Streitigkeiten zwischen den Miteigentimern wurde das Abbruchkonzept vom Oktober 2022 aber nicht
umgesetzt. Die Antragsgegnerin hatte mit bestandskraftigen Bescheiden vom 20. September 2022 und 16.




Oktober 2022 die Nutzung und das Betreten des Parkhauses untersagt und Ende 2023 eine 6ffentliche
Flache rund um das Parkhaus aus Sicherheitsgriinden mittels eines Bauzauns gesperrt.
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Mit Bescheid vom 3. April 2024 verflgte die Antragsgegnerin gegenuber der Antragstellerin u.a., einen
Bereich um das Parkhaus durch eine 2 m hohe Absperrung abzusichern und den Uberbau des Parkhauses
im westlichen Grundstiicksbereich zu beseitigen. Der Anordnung auf Absperrung ist die Antragstellerin
mittlerweile nachgekommen, gegen den die Beseitigungsanordnung betreffenden Teil des Bescheids hat sie
Klage (Au 5 K 24.1015) erhoben, Uber die noch nicht entschieden ist und Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz gestellt. Letzterem hat der Senat stattgegeben, weil eine besondere Dringlichkeit fir den
sofortigen Abriss des Uberbaus aufgrund der Absperrung zum damaligen Zeitpunkt nicht ersichtlich war
(B.v. 6.11.2024, Az. 15 CS 24.1413).
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Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 26. Marz 2025 verpflichtete die Antragsgegnerin die
Antragstellerin, die Gasleitung unterhalb der Gitterrostabdeckung im Vorraum des sldlich des Parkhauses
befindlichen Heizungskellers spatestens binnen acht Wochen nach Zustellung des Bescheids durch eine
geeignete Konstruktion vor herabfallenden Bauteilen zu schitzen und dem Bauordnungsamt die statischen
Nachweise sowie Ausflihrungsplane der Schutzkonstruktion, welche von einem qualifizierten
Tragwerksplaner zu erstellen seien, vor Ausfiihrungsbeginn vorzulegen. Aufgrund eines Gutachtens vom
25. August 2022 und eigener Priifungen miisse mit dem Einsturz des Uberbaus gerechnet werden. Es
erscheine moglich, dass herabfallende Teile aus diesem Bereich die Gitterrostabdeckung tber der
Gasleitung durchschlagen und zu einer erheblichen Gefahrdung von Passanten fiihrten. Die Anordnung des
Sofortvollzugs erfolgte mit der Begriindung, bei der Abwagung der Interessen der Antragstellerin an einem
Zuwarten bis zur abschlieRenden Klarung der RechtmaRigkeit der Anordnung und den 6&ffentlichen
Interessen missten die Interessen der Antragstellerin zuriickstehen. Die sofortige Vollziehung liege im
besonderen o6ffentlichen Interesse, weil aufgrund der oben dargestellten Gefahren nicht abgewartet werden
kénne. Ein fehlender Sofortvollzug hatte unter Umstanden zur Folge, dass durch ein eventuelles
Rechtsbehelfsverfahren die Durchsetzung der getroffenen Anordnung auf lange Sicht unmdglich gemacht
wilrde, was angesichts der vorliegenden Umstande nicht hinnehmbar ware. Gegen den Bescheid erhob die
Antragstellerin am 28. April 2025 Klage, Uber die noch nicht entschieden ist (Au 5 K 25.1062). Mit
Anderungsbescheid vom 7. Mai 2025, der in das Klageverfahren einbezogen wurde, &nderte die
Antragsgegnerin die Frist fur die Erflllung der Anordnung in Nr. 1 des Bescheids vom 26. Marz 2025 auf
,bis spatestens 14. August 2025,
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Das Verwaltungsgericht hat den am 28. April 2025 erhobenen Antrag der Antragstellerin auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage abgelehnt und ausgefuhrt, die
Anfechtungsklage werde voraussichtlich keinen Erfolg haben. Die Sicherungsanordnung sei ausreichend
bestimmt. Die Antragstellerin verflige Uber die naheren Erkenntnisse zur konkreten Situierung und
Materialitat des baulichen Zustandes des Uberbaus, so dass es an ihr liege, das Schutzniveau mit Blick auf
mogliche herabfallende Bauteile selbst zu beurteilen. Dass die gewahlte Schutzkonstruktion ein geeignetes
Mittel darstelle, werde dadurch erreicht, dass der Antragsgegnerin die statischen Nachweise sowie
Ausfuhrungsplane, welche von einem qualifizierten Tragwerksplaner zu erstellen seien, vor
Ausfuihrungsbeginn vorzulegen habe. Es liege auch nicht auf der Hand, weshalb die von der Antragstellerin
favorisierte Verlegung des Heizungskellers samt Vorraum und Gasleitung die ,leichtere” Malinahme sein
solle.
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Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Antragstellerin. Sie macht u.a. geltend, die Antragsgegnerin
habe die Notwendigkeit der Anordnung des Sofortvollzugs nicht ausreichend begriindet. Die Anordnung sei
zu unbestimmt, denn die Antragsgegnerin habe der Antragstellerin nicht auferlegt, einen qualifizierten
Tragwerkplaner damit zu betrauen, zu ermitteln, welche Gefahren von dem einsturzgefahrdeten Bau fir die
Gasleitung drohten und wie diesen begegnet werden kénne, sondern die Gasleitung vor herabfallenden
Bauteilen zu schitzen, ohne vorzugeben, welches Aufprallgewicht die Schutzkonstruktion aushalten misse.
Die Anordnung sei auch ungeeignet, da der von der Antragstellerin beauftragte Gutachter festgestellt habe,
es reiche nicht aus, die Gasleitung lediglich insoweit zu schiitzen, als sie unterhalb des Gber dem Vorraum
des Heizungskellers installierten Gitterrostes verlaufe, sondern ein Spezialbauwerk erforderlich sei, welches



die eigentliche Uberdeckung des Heizungskellers, die keinerlei zusétzliche Belastung mehr aufnehmen
koénne, mitumfasse. Der Errichtung eines solchen Bauwerks stlinden rechtliche Hindernisse entgegen.
Zudem konne ein solches Bauwerk nicht innerhalb der im Bescheid gesetzten Frist errichtet werden. Es sei
auch keine Duldungsanordnung gegenuber dem dinglich Berechtigten des Heizungskellers erlassen
worden. Ungeklart sei, ob die Arbeitssicherheit bei der Ausfiihrung der Arbeiten gewahrleistet werden
kénne. Die Verlegung bzw. Stilllegung der Gasleitung verursache geringere Kosten. Es sei beabsichtigt, den
Komplex an die Fernwarme anzuschlielen. Wahrend der Errichtung der Schutzvorrichtung misse die
Gasleitung Uber mehrere Wochen bzw. Monate stillgelegt werden. Selbst wenn die Konstruktion umgesetzt
werden wiirde, wére die Gefahr nicht gebannt, da der Gas-Ubergabepunkt und die stadtische Gasleitung
sich weiterhin ungeschiitzt unter dem einsturzgefahrdeten Uberbau befanden.

7
Die Antragstellerin hat beantragt,
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unter Abanderung des angefochtenen Beschlusses des Verwaltungsgerichts die aufschiebende Wirkung
ihrer Klage gegen die baurechtliche Anordnung der Antragsgegnerin vom 26. Marz 2025
wiederherzustellen.
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Die Antragsgegnerin hat beantragt,
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die Beschwerde zurlickzuweisen.
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Sie ist der Ansicht, die von der Antragstellerin vorgelegte Berechnung des Tragwerkplaners sei ,mehr als
geeignet®, die Sicherungsanordnung zu erfiillen. Das Abbruchkonzept des Sachverstandigen der
Antragstellerin vom Oktober 2022 habe als vorbereitende MaRnahme fiir den damals beabsichtigten
Gesamtabbruch eine Abdeckung des Heizungskellers ohne arbeitsschutzrechtliche Bedenken vorgesehen.
Es gebe keinen gutachterlichen Nachweis, dass das Parkhaus akut einsturzgefahrdet ist.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die beigezogenen Behoérdenakten Bezug
genommen.
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Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die von der Antragstellerin dargelegten Griinde, auf die die
Prifung des Senats im Beschwerdeverfahren beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen
keine Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses. Bei summarischer Prifung der Sach- und
Rechtslage, wie sie das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes kennzeichnet, hat das
Verwaltungsgericht den Antrag der Antragstellerin auf vorlaufigen Rechtsschutz (§ 80 Abs. 5 Satz 1
Halbsatz 2 VwGO) zu Recht abgelehnt, weil die Klage im Hauptsacheverfahren voraussichtlich keinen
Erfolg haben wird. Der angefochtene Bescheid ist angesichts der drohenden Gefahr fiir Passanten, durch
eine Beschadigung der Gasleitung aufgrund herabfallender Bauteile zu Schaden zu kommen, rechtmafig
(vgl. Art. 54 Abs. 4 BayBO) und verletzt keine Rechte der Antragstellerin, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass die vorzunehmende Abwagung der gegenseitigen
Interessen zulasten der Antragstellerin ausgeht, weil hier nicht, wie bei einer Beseitigungsanordnung,
bereits vollendete Tatsachen geschaffen werden, sondern lediglich bis zur endguiltigen Klarung des
weiteren Bestandes des Parkhauses und des Uberbaus eine auch finanziell vertretbare MaRnahme zur
Gefahrenabwehr getroffen wird. Der Senat nimmt deshalb zur Vermeidung von Wiederholungen zunachst
gemaf § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO Bezug auf die Griinde des angefochtenen Beschlusses und sieht von
einer weiteren Begriindung ab. Lediglich erganzend bleibt im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen
Folgendes zu bemerken:
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1. Die Anordnung des Sofortvollzugs ist formell rechtmagig (§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO). In der Begriindung
des Bescheids sind die Gefahren fiir Passanten durch eine Beschadigung der Gasleitung mittels



herabfallender Teile ausreichend dargestellt. Dass diese Gefahr grundsatzlich besteht, stellt die
Antragstellerin in ihrem Beschwerdeantrag auch nicht in Frage.
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2. Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Anfechtungsklage voraussichtlich
keinen Erfolg haben wird, weil die Sicherungsanordnung rechtmafig ist.
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a) Die getroffene Anordnung ist ausreichend bestimmt und geeignet, den verfolgten Zweck des Schutzes
der Gasleitung zu erreichen.
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Die Antragsgegnerin hat — entgegen der Auffassung der Antragstellerin — die Gefahrenschwelle definiert,
indem sie sowohl im Tenor als auch in den Griinden des Bescheids ausfuhrt, dass die Konstruktion vor dem
Herabfallen von Bauteilen auf die Gasleitung schitzen soll. Dass die Konstruktion auch dem Schutz vor
dem Einsturz des Gebaudes dienen soll, ergibt sich daraus nicht. Mit der Formulierung in Nr. 1 des Tenors
des Bescheids ,die Gasleitung unterhalb der Gitterrostabdeckung im Vorraum des stidlich des Parkhauses
befindlichen Heizungskellers® soll durch eine geeignete Konstruktion vor herabfallenden Bauteilen geschutzt
werden, wird lediglich die Lage der Gasleitung beschrieben und nicht, wie von der Antragstellerin
vorgetragen, verfugt, dass die Schutzkonstruktion unterhalb des Gitterrostes tiber dem Vorraum des
Heizungskellers angebracht werden soll.
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Mit der im Beschwerdeverfahren vorgelegten statischen Berechnung zur Schutzvorrichtung Gasleitung vom
Juni 2025 hat die Antragstellerin eine Planung fur eine Konstruktion vorgelegt, die ausweislich der
Berechnungen des Sachverstandigen geeignet ist, die Gasleitung vor abstirzenden Bauteilen mit einem
Gewicht von maximal 5 Tonnen aus einer Absturzhéhe von maximal 20 Metern zu schitzen. Sie ist
demnach insoweit der Anordnung im streitgegenstandlichen Bescheid bereits nachgekommen. Auch die
Antragsgegnerin ist der Auffassung, mit dem Konzept wurde eine Schutzvorrichtung geplant, die ,mehr als
geeignet ist, die Sicherungsanordnung zu erfillen.*
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Den von der Antragstellerin vorgebrachten rechtlichen Hindernissen, kann — soweit erforderlich — etwa
durch Stellung eines Bauantrags und Beantragung einer Ausnahmegenehmigung von der
Veranderungssperre begegnet werden.
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b) Der Bescheid ist auch nicht rechtswidrig, weil, wie die Antragstellerin meint, die im Anderungsbescheid
vom 7. Mai 2025 gesetzte Frist zur Erflllung der Sicherungsanordnung bis 14. August 2025 nicht
eingehalten werden kann.

21

Nach Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG ist bei der Androhung der Vollstreckung fur die Erfillung der
Verpflichtung eine Frist zu bestimmen, innerhalb welcher dem Pflichtigen der Vollzug billigerweise
zugemutet werden kann. Eine Frist ist angemessen und zumutbar, wenn sie einerseits das behdordliche
Interesse an der Dringlichkeit der Ausfiihrung bertcksichtigt und andererseits dem Betroffenen die nach der
allgemeinen Lebenserfahrung erforderliche Zeit gibt, seiner Pflicht nachzukommen (vgl. BayVGH, B.v.
1.4.2016 — 15 CS 15.2451 — juris Rn. 26). Diese Voraussetzungen sind hier erfullt.
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Die Antragsgegnerin hat aufgrund der Berechnungen der die Antragstellerin beratenden Sachverstandigen
zum bendtigten Zeitaufwand von mindestens 59 Tagen die einzuhaltende Frist auf 65 Tage ab Erlass des
Anderungsbescheids verlangert (BA S.26). Zu den Ausfilhrungen des Verwaltungsgerichts, die durch das
gerichtliche Eilverfahren bzw. durch Umstande aul3erhalb des Einflussbereichs der Antragstellerin
moglicherweise eingetretene Verzogerung konne zugunsten der Antragstellerin bei der Frage der
Falligstellung etwaiger Zwangsmittel berticksichtigt werden, verhalt sich die Antragstellerin nicht. Hierbei ist
auch zu berticksichtigen, dass die Antragstellerin die Anordnung selbst bei einer (zunachst) rechtswidrigen
Frist befolgen muss, weil ihre Anfechtungsklage wegen der Anordnung der sofortigen Vollziehung keine
aufschiebende Wirkung hat (vgl. BayVGH, B.v. 11.3.2024 — 15 CS 24.116 — juris Rn. 22).
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c) Auch die von der Antragstellerin geriigte, fehlende Duldungsanordnung gegen den dinglich Berechtigten
(WEG Hotelturm) verhilft ihrer Beschwerde nicht zum Erfolg. Die Duldungsanordnung ist ein Gestaltungsakt,
der zivilrechtliche Anspriiche des Duldungspflichtigen, die einem Vollzug der Grundverfugung durch den
Handlungspflichtigen entgegenstehen, ausschlieRt. Sie ist zugleich eine vollstreckungsfahige Anordnung,
durch die dem Duldungspflichtigen untersagt wird, den Vollzug zu behindern. Eine fehlende
Duldungsanordnung berlhrt aber nicht die RechtmaRigkeit der Grundverfigung. Sie ist nur ein
Vollstreckungshindernis (BayVGH, B.v. 24.10.2005 — 9 CS 05.1840 — juris Rn. 16).
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d) Mit dem Einwand, es bestlinden arbeitsschutzrechtliche Bedenken und es bestehe ein Betretungsverbot
fur den gesamten Bereich, dringt die Antragstellerin nicht durch. Weder dem Abbruchkonzept des
Sachverstandigen der Antragstellerin vom Oktober 2022 noch der statischen Berechnung zur
Schutzvorrichtung Gasleitung vom Juni 2025 lassen sich hierzu Anhaltspunkte entnehmen. Vielmehr wird
darin Folgendes dokumentiert: ,Der neben dem Parkhaus liegende, erduberschittete Heizungskeller ist
mittels einer Abdeckung gegen herabstiirzende Bauteile zu schitzen. Ein Befahren der Bestandsdecke ist
nicht zulassig*“ (S. 3 des Konzepts von 2022). ,Im Allgemeinen sind die Arbeitsschutzvorgaben der
Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft (BG Bau) einzuhalten® (S. 7 des Konzepts von 2022). ,Der
gesamte Bereich des Heizungskellers darf nicht betreten werden. Die Schutzkonstruktion muss aus diesem
Grund aus ausreichendem Abstand mit Kranen montierbar sein® (S. 2 Gutachten von Juni 2025). Demnach
kommt es auf ein Betreten des Bereichs um den Heizungskeller nicht an.
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e) Auch das Vorbringen der Antragstellerin, die geeignete und kostenglinstigere MalRnahme ware die
Verlegung der Gasleitung und die Antragsgegnerin habe nicht berlicksichtigt, dass der Komplex an die
Fernwarme angeschlossen werden solle, verhilft nicht zum Erfolg. Das Verwaltungsgericht kam zu dem
zutreffenden Ergebnis, dass es aufgrund eines fehlenden konkreten, zeitlich definierten Angebots zur
Verlegung der Gasleitung der Antragstellerin zur Umsetzung dieser Alternative nicht zu beanstanden sei,
dass die Antragsgegnerin — vor allem auch angesichts der zivilrechtlichen Streitigkeiten innerhalb der
Eigentimer der Antragstellerin — diese Option nicht in ihre Erwagungen einbezogen hat. Es fehlt auch an
einer verbindlichen Aussage mit einem absehbaren Zeithorizont, wann der Fernwarmeanschluss erfolgen
soll. Die Behauptung, die geforderte Konstruktion verursache Kosten in Hohe von mindestens 500.000 Euro
und die Gefahr sei dann immer noch nicht gebannt, weil sich die stadtische Gasleitung direkt unter dem
einsturzgefahrdeten Uberbau befénde, wird nicht weiter substantiiert.
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f) Das Verwaltungsgericht hat auch nicht, wie die Antragstellerin meint, ausschlieBlich auf die seiner Ansicht
nach fehlenden Erfolgsaussichten der Anfechtungsklage abgestellt und damit die Prtfungsanforderungen
an die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit in unzulassiger Weise verkirzt. Vielmehr fihrt es im
Rahmen der Interessenabwagung zutreffend aus, dass hier nicht die Schaffung vollendeter Tatsachen im
Raum stehe, sondern der Antragstellerin lediglich die Errichtung eine Schutzkonstruktion auferlegt werde.
Dies sei bis zur tatsachlichen und rechtlichen Klarung der Situation zum weiteren Bestand des Parkhauses
samt Uberbau auch hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen im Rahmen der beabsichtigen
Gefahrenabwehr zumutbar (vgl. BA S. 29). Hiergegen ist nichts zu erinnern.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs.
1 Satz 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (vgl. BayVGH, B.v. 10.7.2025 — 15 N 24.612 — Rn. 24 (noch) nicht
veroffentlicht; B.v. 23.1.2015 — 15 C 14.508 — juris Rn. 5). Sie folgt der Festsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



