VG Regensburg, Beschluss v. 07.05.2025 - RO 7 S 25.757

Titel:
Nachbarklage gegen Baugenehmigung

Normenketten:

BauGB § 34 Abs. 1, Abs. 2, § 212a Abs. 1
BauNVO § 15 Abs. 1 S. 2

BayBO Art. 6

VwGO § 80 Abs. 5, § 80a

BayVwVfG Art. 37 Abs. 1

GG Art. 14

BGB § 917 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Hinreichende Bestimmtheit iSd Art. 37 Abs. 1 BayVwVIG einer Baugenehmigung bedeutet, dass das
genehmigte Vorhaben, insbesondere Inhalt, Reichweite und Umfang der genehmigten Nutzung fiir die
Beteiligten — gegebenenfalls nach Auslegung — eindeutig zu erkennen und einer unterschiedlichen
Bewertung nicht zugénglich sein muss. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir die Beurteilung der Abstandsflachen ist nicht allein der Abstandsflachenplan mafgeblich, vielmehr
sind alle zur Ermittlung der Abstandsflachen geeigneten Bauzeichnungen, insbesondere Ansichten, Schnitte
und Grundrisse heranzuziehen. Erforderlich ist, dass den Planen in ihrer Gesamtschau die genehmigten
Wandhéhen und die entsprechenden Tiefen der Abstandsflachen entnommen werden kénnen. (Rn. 33)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Dem bauplanungsrechtlichen Gebot der Riicksichthahme kommt drittschiitzende Wirkung zu, soweit in
qualifizierter und zugleich individualisierter Weise auf schutzwiirdige Interessen eines erkennbar
abgegrenzten Kreises Dritter Riicksicht zu nehmen ist. (Rn. 47) (redaktioneller Leitsatz)

4. Der Gebietserhaltungsanspruch gibt den Eigentiimern von Grundstiicken in einem durch Bebauungsplan
festgesetzten Baugebiet das Recht, sich gegen hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung nicht zulassige
Vorhaben zur Wehr zu setzen, wobei dieser Anspruch auch im faktischen Baugebiet nach § 34 Abs. 2
BauGB gilt. (Rn. 57) (redaktioneller Leitsatz)

5. Eine Verletzung des Gebietspragungserhaltungsanspruchs liegt vor, wenn ein Vorhaben, das im
konkreten Baugebiet hinsichtlich der Nutzungsart an sich entweder allgemein oder ausnahmsweise zulassig
ist, gleichwohl als gebietsunvertraglich vom Nachbarn im (auch faktischen) Plangebiet abgewehrt werden
kénnen soll, wenn es der allgemeinen Zweckbestimmung des mafRgeblichen Baugebietstyps widerspreche,
wenn es also — bezogen auf den Gebietscharakter des Baugebietes, in dem es verwirklicht werden soll —
aufgrund seiner typischen Nutzungsweise stérend wirke und deswegen gebietsunvertraglich sei. (Rn. 62)
(redaktioneller Leitsatz)

6. Ein VerstoR gegen das Riicksichtnahmegebot aufgrund einer erdriickenden oder abriegelnden Wirkung
kommt bei nach Hohe, Breite und Volumen iibergroen Baukérpern in geringem Abstand zu benachbarten
Wohngebieten in Betracht, wobei Hauptkriterien bei der Beurteilung einer "erdriickenden" Wirkung unter
anderem die H6he des Bauvorhabens und seine Lange sowie die Distanz der baulichen Anlage in Relation
zur Nachbarbebauung sind. (Rn. 77) (redaktioneller Leitsatz)

7. Das Gebot ausreichender Erschliefung des Baugrundstiicks hat weder in bauplanungsrechtlicher noch in
bauordnungsrechtlicher Hinsicht nachbarschiitzende Funktion hat. Allenfalls in Fallen, in denen das
genehmigte Bauvorhaben eine unmittelbar gegenstéandliche Inanspruchnahme des Nachbargrundstiicks zur
Folge hat, kann ausnahmsweise iiber Art. 14 GG ein Genehmigungsabwehranspruch begriindet sein, dh
wenn die Umsetzung der Baugenehmigung die Begriindung oder Ausweitung eines Notwegerechts nach §
917 Abs. 1 S. 1 BGB bewirkt. Gleiches gilt auch fiir ein Notleitungsrecht. (Rn. 82) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Eilantrag eines Nachbarn gegen Baugenehmigung fiir Mehrfamilienhauser, Bestimmtheitsgebot,
Gebietserhaltungsanspruch des Nachbarn im faktischen Mischgebiet, Gebietspragungserhaltungsanspruch,
Gebot der Rucksichtnahme bzgl. Immissionen, erdriickender Wirkung, Verschattung, ErschlieRung,



Naturschutzrecht, Eigenstandiger Streitwert flr Sicherungsmaflnahme i.S.v. § 80a Abs. 3 Satz 1i.V.m. §
80a Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 VwGO ..., Nachbarklage, Nachbarschutz, Baugenehmigung, Riicksichtnahmegebot,
Interessenabwagung, Abstandsflachen, erdriickende Wirkung, Immissionsschutz, Bestimmtheit,
drittschitzende Wirkung, Gebietserhaltungsanspruch, faktisches Baugebiet, ausreichende ErschlieRung,
Notleitungsrecht

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 25.07.2025 — 15 CS 25.1021

Fundstelle:
BeckRS 2025, 20804

Tenor
I. Die Antrage werden abgelehnt.
II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 6.250,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen eine der Beigeladenen
erteilte Baugenehmigung.

2
Die Antragstellerin ist Eigentimerin des Grundstlicks FI.-Nr. ...1 der Gemarkung ... (N. Str. ... 151b, ...*).

3
Sudlich hiervon grenzen unmittelbar die Baugrundstticke FI.-Nrn. ...2 und ...3 der Gemarkung Oberkoblitz
(R. str. 26, ...*) an.

4
Die angefuhrten Grundstiicke liegen nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans.

5

Mit Formblattantrag vom 9. Marz 2022 beantragte die Beigeladene, welche zum Zeitpunkt der
Antragstellung als ,W2. GmbH* firmierte, die Erteilung einer Baugenehmigung fiir den Neubau einer
Wohnanlage mit 14 Wohneinheiten, Tiefgarage, einer Stlitzmauer und 34 Stellplatzen sowie den Abbruch
des bestehenden Wohnhauses.

6

Mit Bescheid des Landratsamts S. vom 11. April 2023 wurde der Beigeladenen fir die Grundstlcke Fl.-Nrn.
...2und ...3 der Gemarkung ... die beantragte Baugenehmigung unter MalRgabe der in Ziffer lll des
Bescheids festgelegten ,Nebenbestimmungen® erteilt (Ziffer I).

7

Zur Begriindung wurde ausgeflihrt: Das Vorhaben liege in einem faktischen Mischgebiet. Die ErschlieRung
sei gesichert. Das Vorhaben fiige sich in die Eigenart der naheren Umgebung ein. Entlang der R. straRe
und in unmittelbarer Umgebung befanden sich mehrere Gebaude mit E+1+D bzw. 3 Vollgeschossen. Des
Weiteren seien in der unmittelbaren Umgebung Wohngebaude mit annahernd ahnlichen Abmessungen
sowohl in Bezug auf die Grundflache der einzelnen Gebaude als auch in Bezug auf die Firsthéhe
vorhanden. Die Uberpriifung des Vorhabens durch die Fachstelle Immissionsschutz habe ergeben, dass
durch die Parkplatze bzw. die Stellplatze in der Mittelgarage keine Gerauschimmissionen hervorgerufen
wurden, die fur die angrenzende Bebauung nicht hinnehmbar waren. Vielmehr seien die entstehenden
Gerauschimmissionen als sozialadaquat eingestuft worden. Die Abstandsflachenvorschriften seien
eingehalten, sodass die Anforderungen an eine ausreichende Belichtung, Besonnung und Beliftung
sichergestellt seien.



8

Gegen diesen Bescheid, welcher der Antragstellerin am 20. April 2023 zugestellt wurde, hat die
Antragstellerin durch ihren Prozessbevollmachtigten am 5. Mai 2023 Klage zum Verwaltungsgericht
Regensburg (RO 7 K 23.804) erheben lassen, Uber die noch nicht entschieden wurde. Zudem hat die
Antragstellerin am 4. April 2025 durch ihren Prozessbevollmachtigten um einstweiligen Rechtsschutz gegen
diesen Bescheid nachsuchen lassen. Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt: Der
streitgegenstandliche Bescheid verstole gegen das Bestimmtheitsgebot. Der Abstandsflachenplan enthalte
keine Hohenkoten, so dass nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass das genehmigte Vorhaben gegen
Abstandsflachenrecht verstoRe. In der Behdrdenakte fehle ein Plan mit den Schnitten C-D. Im Schreiben
des Landratsamts S. vom 30 Mai 2022 werde von Gelandeauffillungen gesprochen. Gelandeauffillungen
seien aus den Planen aber nicht ersichtlich. Etwaige Gelandeaufschittungen entlang der Grenze zum
Grundsttick der Antragstellerin und im nordwestlichen Teil des Grundsticks kdnnten die Antragstellerin
erheblich in ihren Rechten verletzen. Aus dem Plan ,Schnitte-Ansichten® ergebe sich aus dem Schnitt A-B,
dass an der Grundstiicksgrenze zum Grundstuick der Antragstellerin eine Mauer mit einer Héhe von 1,50 m
errichtet werde. Unklar sei, ob der Plan eine Aufflllung zulasse oder nicht. Im Falle der Auffullung musste
zum Grundstiick der Antragstellerin noch eine Fallsicherung von mindestens 90 cm Hdéhe errichtet werden.
Vom Grundstlick der Antragstellerin betrachtet ergebe sich dann eine Héhe von 3,30 m Uber der
Gelandeoberkante des Antragstellergrundstiicks. Die Angaben zum Urgeldnde seien zum Teil
widerspruchlich. Der streitgegenstandliche Bescheid enthalte dartber hinaus keinerlei Angaben zum
Grundstuck der Antragstellerin als Immissionsort. Als unmittelbar angrenzendes Grundstuck hatte das
Grundstuck der Antragstellerin als Immissionsort untersucht und bewertet werden mussen. Insbesondere
wulrden beim Ein- und Ausfahren der steilen Tiefgaragenrampe Larm-, Geruchs- und Feinstaubimmissionen
auf das Grundstlick der Antragstellerin einwirken. Es sei zu erwarten, dass die Werte der TA-Larm nicht
eingehalten wirden, zumal die Tiefgarage teils frei oberhalb des Bodens liege. Darlber hinaus fehle in den
eingereichten Planen der Standort der geplanten larmintensiven Warmepumpe. Der Bescheid basiere im
Ubrigen auf einer unvollstandigen Aktenlage. Die in der Stellungnahme vom 16. Januar 2023
angesprochenen Unterlagen zur schalltechnischen Prognose befanden sich nicht im Genehmigungsakt. In
den Bauvorlagen fanden sich keinerlei Angaben oder Uberpriifungen hinsichtlich des Verschattungsrisikos
des Grundstlicks der Antragstellerin. Die Firsthéhe des 9-Familien-Hauses lasse aber eine Verschattung
des Grundstlicks der Antragstellerin befiirchten. AuRBerdem fiige sich das genehmigte Vorhaben nicht in die
nahere Umgebung ein. Es sei ein Fremdkdrper und gebietsunvertraglich. Die Grundflache jedes der beiden
genehmigten Baukorper sei erheblich groer als die Grundflachen in der Umgebungsbebauung. Die in der
naheren Umgebung vorherrschende Geschosszahl E+D und die bei ca. 7 m liegende Firsthohe der
Umgebungsbebauung werde durch die beiden genehmigten Baukoérper Uberschritten. In der naheren
Umgebung befanden sich nur kleine Wohnhauser mit Erd- und Dachgeschoss. Die Objekte M. -Stralke 2
sowie N. Stralde 143 lagen peripher und kénnten nicht zum Vergleich herangezogen werden. Das Gebaude
R. stral’e 31 gehore nicht mehr zur ndheren Umgebung, da es nicht nur durch die R. -, sondern auch durch
die B. stralRe von dem gegenstandlichen Vorhaben raumlich getrennt sei. Ebenso sei das Objekt R. strale
31 angesichts der klar dominierenden ibrigen Bebauung mit Erd- und Dachgeschoss atypisch und bestehe
aus zwei versetzten Gebauden, die nur eine geringe Berlihrungsstrecke aufwiesen. Die R. strale 28 sowie
der A. weg 5 seien von den MaRen nicht ansatzweise mit den gegenstandlichen Baukomplexen
vergleichbar. Zudem seien die Freiflachen der Umgebungsgrundstiicke sehr viel groRer als die Freiflachen
bei den beiden genehmigten Baukdrpern. Da die beiden streitgegenstandlichen Baukdrper Grundflachen,
Geschosszahl und Héhen sowie das Verhaltnis zu den Freiflachen im Vergleich zur Umgebungsbebauung
wesentlich tberschreiten wirden, werde gegen das bauplanungsrechtliche Gebot der Ricksichtnahme
verstolRen. Ferner sehe das genehmigte Bauvorhaben eine zweireihige Bebauung vor. Es widerspreche
insoweit der naheren Umgebungsbebauung, bei der entweder eine Bebauung in erster Reihe oder in
zweiter Reihe gegeben sei. Sofern im maRgebenden Gebiet Gberhaupt eine Bautatigkeit in zweiter Reihe
erfolgt sei, handele es sich dort um untergeordnete Nebengebaude, nicht jedoch um zwei massive
Baukorper von erheblichem Ausmal. Die 9,90 m hohe Gebaudewand sowie die Firsthéhe von 10,14 m des
28,99 m langen Gebaudes wiirden zu einer Abriegelungswirkung und zu einem Einmauerungseffekt fuhren,
die durch die Stitzmauer einschlieRlich Fallsicherung noch gesteigert wirden. Ferner sei zu
beriicksichtigen, dass das Grundstlick der Antragstellerin erheblich tiefer liege und damit die maRlose
Nachbarbebauung weiter verstarkt werde. Bei der Abriegelungswirkung komme es nicht nur auf den direkt
angrenzenden Teil an, sondern vielmehr auf die Gesamtwirkung des Gebaudes, welche vorliegend in der
Gesamtschau eine erdriickende Wirkung entfalte. Dartber hinaus bestiinden begriindete Zweifel, ob die



ErschlieBung des Baugrundstlicks hinsichtlich der Abwasserentsorgung tatsachlich gesichert sei. In der
Bauakte befanden sich keinerlei Angaben zu etwaigen Kapazitatsberechnungen. Der angegriffene Bescheid
beschranke sich vielmehr auf die Aussage, dass die Erschlieung als gesichert angenommen werden
kénne. Jedenfalls sei die Baugenehmigung schon allein deshalb rechtswidrig, da — trotz Hinweisen — keine
natur- und artenschutzrechtliche Priifung erfolgt sei. Die Antragstellerin sei durch den angegriffenen
Bescheid in ihren Grundrechten aus Art. 2 Abs. 2 GG, Art. 14 GG und Art. 2 Abs. 1 GG verletzt. Selbst
wenn man vorliegend die Erfolgsaussichten der Klage nur als offen beurteilen wirde, ware dem Antrag
stattzugeben. Denn bei einer Abwagung der gegenseitigen Interessen Uberwiege vorliegend evident das
Interesse der Antragstellerin an der aufschiebenden Wirkung. AuRerdem sei — zusatzlich zur Anordnung der
aufschiebenden Wirkung — der Erlass eines sofort vollziehbaren Bescheides gegenlber der Beigeladenen
durch den Antragsgegner als einstweilige Malinahme zur Sicherung der Rechte der Antragstellerin gemaf §
80a Abs. 1 Nr. 2 VwGO notwendig. Es reiche nicht aus, lediglich die Vollziehung der Baugenehmigung
auszusetzen. Der Abriss des Bestandsgebaudes sei vor wenigen Tagen erfolgt und die Errichtung des
genehmigten Vorhabens stehe unmittelbar bevor. Weiterhin sei im Wege der Zwischenverfligung ein
Baustopp anzuordnen, um irreversible Nachteile fir die Antragstellerin zu vermeiden. Der Abriss des
Bestandsgebaudes sei erfolgt und die Bauarbeiten hatten bereits begonnen. Es sei mit einer zeitnahen
Fertigstellung zu rechnen. Die Klage und der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung kénnten
jedenfalls nicht als offensichtlich aussichtslos angesehen werden.

9
Die Antragstellerin beantragt,

1. die aufschiebende Wirkung der von der Antragstellerin am 5. Mai 2023 erhobenen Anfechtungsklage
(Az.: RO 7 K 23.804) gegen den Bescheid des Landratsamts S. vom 11. April 2023 (Az. 3.2-00965/2022-
bu) anzuordnen,

2. dem Antragsgegner aufzugeben, unverziglich der Beigeladenen mit einem fir sofort vollziehbar
erklarten Bescheid aufzuerlegen, von der vorgenannten Baugenehmigung keinen weiteren Gebrauch zu
machen, d.h. samtliche Baumalnahmen einzustellen und

3. im Wege der Zwischenverfigung einen Baustopp anzuordnen.

10
Das Landratsamt S. beantragt fur den Antragsgegner,

1. den Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO abzulehnen und

2. den Antrag auf Erlass einer Zwischenentscheidung abzulehnen.

11

Das Vorhaben sei nach der Art der baulichen Nutzung in dem vorliegenden faktischen Mischgebiet gemaf §
6 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO zulassig. Das Vorhaben flige sich nach dem Malf der baulichen Nutzung ein. Im
Hinblick auf die Grundflache sei festzustellen, dass in der unmittelbaren Umgebung des geplanten
Vorhabens Wohngebaude mit ahnlichen bzw. vergleichbaren Abmessungen vorhanden seien (R. stralle 31,
R. stral3e 28, A. weg 5). Da sich in der unmittelbaren Umgebung Wohngebaude mit derselben Anzahl oder
sogar einer groReren Anzahl an Geschossen befanden, sei das Einfiigen auch im Hinblick auf die
Geschosszahl gegeben (R. stralle 31, M. -StralBe 2, R. stralle 32, R. stralRe 34). Ausgehend von den im
Firstlinienplan dargestellten Referenzobjekten mit einer Firsthohe zwischen 7,61 m bis 10,135 m wiirden
sich die Firsthéhen der geplanten Gebaude von 9,14 m und 10,14 m einflgen. Ferner flge sich das
Vorhaben in Bezug auf das Verhaltnis zur umgebenden Freiflache ein. Das Vorhaben entspreche des
Weiteren der offenen Bauweise der ndheren Umgebung. In Bezug auf die Uberbaubare Grundstticksflache
seien keine faktischen Baulinien, Baugrenzen oder Bebauungstiefen festzustellen. Eine Bebauung in
zweiter Reihe sei in der naheren Umgebung eher als typisch zu werten. Es sei davon auszugehen, dass die
Storungen bzw. Einwirkungen durch die Wohngebaude sich auf die bestehenden Wohn- und
Gewerbebebauungen nicht sonderlich auswirken bzw. nicht sonderlich anders auswirken als die
bestehenden Nachbarbebauungen. Die ErschlieRung sei gesichert. Die Zufahrt sei durch die Lage des
Grundstticks in angemessener Breite an einer befahrbaren offentlichen Verkehrsflache (R. stralle)



gesichert. Die Wasserversorgung sei durch die 6ffentliche zentrale Wasserversorgung sichergestellt. Aus
dem Schreiben der Marktgemeinde ... vom 23. September 2022 gehe hervor, dass die
Abwasserbeseitigung durch die 6ffentliche Kanalisation (Mischsystem) gesichert sei. Fir die Gemeinde
bestehe keine Pflicht Kapazitatsberechnungen zur Abwasserentsorgung einzureichen bzw. durchzufiihren.
Im Ubrigen sei eine hydraulische Berechnung tatséchlich von der Gemeinde durchgefiihrt worden. Das
Ergebnis der hydraulischen Berechnung beweise die gesicherte Erschlieung. Die Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse seien im konkreten Fall gewahrt. Das Ortsbild sei ferner nicht
beeintrachtigt. Es liege kein Verstol gegen das Gebot der Ricksichtnahme vor. Eine erdriickende Wirkung
auf das Antragstellergrundstick liege nicht vor. Das geplante Gebaude riicke mit einem Abstand von 4,50 m
von der nordlichen Grundstiicksgrenze ab. Zudem liege es nur zu ca. 1/3 im an die FI.-Nr. ...1 der
Gemarkung ... angrenzenden Bereich. Weiterhin befinde sich im riickwartigen Bereich der Fl.-Nr. ...1 der
Gemarkung ... ein ca. 9 m langes Nebengebaude an der Grenze, welches nicht fur Aufenthaltsraume
zulassig sei und die Sicht auf das geplante Bauvorhaben zusatzlich erschwere. Die von der Antragstellerin
angegebene Traufhéhe von 9,90 m sei lediglich fur die westliche Kante des flachengleichen Zwerchgiebels
zutreffend. Die Traufhohe der regularen Traufe bewege sich zwischen 8,22 m und 8,77 m. An der
Grundstiicksgrenze zur Antragstellerin werde nicht eine Mauer mit einer Héhe von 3,30 m errichtet. Die
Mauer sei in der Ansicht Nord-Ost dargestellt, an der 6stlichen Grundstlicksecke (zur FI.-Nr. ...4 der
Gemarkung ...*) sei diese mit OK -0,30 m und UK -1,25 m vermal3t, was einer absoluten Héhe von 0,95 m
ab dem natirlichen Gelénde entspreche, an der westlichen Grundstlicksecke (zur FI.-Nr. ...5 der
Gemarkung ...*) sei diese mit OK -0,30 m und UK -2,00 m vermal3t, was einer absoluten Héhe von 1,70 m
ab dem natirlichen Gelande entspreche. Die Unterkante der Mauer entspreche dem naturlichen Urgelande,
das ungefahr dem geplanten Gelande entspreche (ausgenommen der Bereich der Abgrabung der
Tiefgaragenabfahrt). Die Oberkante der Mauer solle mit einer Hohe von -0,30 m waagrecht verlaufen,
wodurch sich durch das in der nordwestlichen Grundstlicksecke abfallende Gelande eine absolute H6he
von 1,70 m an dieser Stelle ergebe. Die Mauer musse mit einem Fundament frostfrei gegrindet werden;
dies geschehe mit einem 1,20 m hohen Fundament, das unter dem Urgelande liege und in den Bauvorlagen
dargestellt sei. Die einzige Aufflillung sei in der Ansicht Stid-Westen dargestellt und auch als solche
benannt. Diese betreffe aber das Antragstellergrundstiick nicht. Da die Unterkante der Mauer dem
geplanten bzw. dem Urgeldnde entspreche, sei auch keine Absturzsicherung erforderlich. Der
Abstandsflachenplan sei auf Grundlage einer Abstandsflachenberechnung erstellt worden. Die berechneten
Abstandsflachen seien seitens des Antragsgegners gepruft und die Abstandsflachen fiir eingehalten erklart
worden. Aufgrund der zum Teil nur knapp eingehaltenen Abstandsflachen sei seitens des Antragsgegners
im Bescheid unter Nr. 6 als Nebenbestimmung eine Bescheinigung Uber die Einhaltung der festgelegten
Grundflache und Hoéhenlage nach Art. 68 Abs. 7 Satz 2 BayBO i.V.m. § 21 Satz 1 PrufVBau gefordert
worden. Ein Langsschnitt A-B in Nord-Sud Richtung durch die beiden Gebaude sowie der Tiefgarage liege
vor. Ein weiterer Schnitt sei fir die Beurteilung der Bauvorlagen nicht erforderlich. Die Angaben des
Urgelandes seien seitens der technischen Sachbearbeitung gepruft und fiir plausibel befunden worden. Es
lagen keine widersprichlichen Angaben vor. Lediglich an der nordwestlichen Gebaudekante ergebe sich
aus den Ansichten eine Hohendifferenz des angegebenen Bestandsgelandes von 0,05 m, die als
unmalgeblich angesehen werde. Der Standort der geplanten Luft-Warmepumpe sei sehr wohl dargestellt.
Es lagen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass durch die Abrissarbeiten im Grundstuick die
Verbotstatbestédnde des § 39 BNatschG und § 44 BNatschG ausgeldst wirden. Auch lagen keine
Erkenntnisse dazu vor, ob und inwieweit der Bauherr eine artenschutzrechtliche Betrachtung nicht
durchgefuhrt habe und erforderliche fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen geman § 44 Abs. 5 Nrn. 1 und
3 BNatschG umgesetzt habe. Des Weiteren sei das Wohnhaus der Antragstellerin nach fachlicher
Vorpriufung nicht als mafigeblicher Immissionsort i.S.v. Nr. 2.3 der TA Larm berlcksichtigt worden, da dort
wegen der durch die geplanten Baukorper und die Topografie gegebenen Abschirmung der mal3geblichen
Gerauschquellen (oberirdische Pkw-Stellplatze, Tiefgaragenzufahrt, Tiefgaragentor und Warmepumpe)
keine relevanten vorhabenbedingten Gerauscheinwirkungen zu erwarten seien. Die Belichtung, Besonnung
und Beluftung der angrenzenden Nachbargebaude sei durch die Einhaltung der erforderlichen
Abstandsflachen der zu errichtenden Gebaude gegeben. Im vereinfachten Verfahren nach Art. 59 BayBO
bestehe keine Prifpflicht eines etwaigen Verschattungsrisikos. Durch die Einhaltung der erforderlichen
Abstandsflachen sei ein etwaiges Verschattungsrisiko ausgeschlossen. Darliber hinaus seien keine
Ausfiihrungen dazu gemacht worden, inwiefern die Antragstellerin in den angefiihrten Grundrechten verletzt
sei. Der Antrag auf Erlass einer Zwischenverfligung sei abzulehnen. Es sei nicht ersichtlich, inwieweit die
Antragstellerin ohne Zwischenverfligung irreparable, schwere und unabwendbare Nachteile erleide. Es sei



nicht mit einer zeitnahen Fertigstellung zu rechnen, da die Beigeladene mit dem Bauvorhaben erst vor
Kurzem auf eigenes Risiko begonnen hatte. Der Antrag auf Erlass eines Baustopps sei abzulehnen, da die
Beigeladene aufgrund einer gultigen Baugenehmigung rechtmafig mit der Errichtung des Vorhabens
beginnen durfe. Ferner sei der Abriss eines freistehenden Gebaudes verfahrensfrei méglich.

12
Die Beigeladene hat weder einen Antrag gestellt noch sich in der Sache geaulert.

13

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte in diesem Verfahren,
die beigezogene Gerichtsakte in dem Verfahren RO 7 K 23.804 sowie auf die in diesem Verfahren
vorgelegte Behordenakte verwiesen.

14
Die Antrage haben keinen Erfolg.

15
1. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage der Antragstellerin gegen
die Baugenehmigung des Landratsamts S. vom 11. April 2023 hat keinen Erfolg.

16

Der Antrag ist zulassig, insbesondere statthaft gemaR § 80a Abs. 3, Abs. 1 Nr. 2, § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1
VwGO, weil die gegen die Baugenehmigung erhobene Klage der Antragstellerin keine aufschiebende
Wirkung entfaltet (vgl. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO i.V.m. § 212a Abs. 1 BauGB).

17
In der Sache erweist sich der Antrag jedoch als unbegriindet.

18

Ein Antrag eines Nachbarn auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer Klage gegen eine
Baugenehmigung hat dann Erfolg, wenn das Aussetzungsinteresse des Nachbarn das 6ffentliche Interesse
am Sofortvollzug des streitgegenstandlichen Verwaltungsakts bzw. das Vollzugsinteresse des Bauherrn
Uberwiegt. Die vorzunehmende Interessenabwagung richtet sich in der Regel mafRgeblich nach den
Erfolgsaussichten in der Hauptsache bei summari-scher Priifung der Sach- und Rechtslage.

19

Bei summarischer Prifung nach Aktenlage wird die Klage keinen Erfolg haben, da die streit-
gegenstandliche Baugenehmigung vom 11. April 2023 die Antragstellerin aller Voraussicht nach nicht in
ihren Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

20

Ein Nachbar kann eine Baugenehmigung nur insoweit angreifen als die als verletzt gerligte Norm
Nachbarschutz vermittelt und zum Prufprogramm zahlt. Mangels eines Sonderbaus (vgl. Art. 2 Abs. 4
BayBO) erfolgte zu Recht eine Prifung im vereinfachten Genehmigungsverfahren gemag Art. 59 BayBO.
Im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren prift die Bauaufsichtsbehdrde nach Art. 59 Satz 1 BayBO die
Ubereinstimmung mit den Vorschriften (iber die Zuléssigkeit der baulichen Anlagen nach den §§ 29 bis 38
BauGB (Nr. 1a), mit den Vorschriften Uber Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO (Nr. 1b) und mit den
Regelungen ortlicher Bauvorschriften im Sinn des Art. 81 Abs. 1 BayBO (Nr. 1c), beantragte Abweichungen
im Sinn des Art. 63 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 BayBO (Nr. 2) sowie andere 6ffentlich-rechtliche
Anforderungen, soweit wegen der Baugenehmigung eine Entscheidung nach anderen 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften entfallt, ersetzt oder eingeschlossen wird (Nr. 3).

21
a) Es liegt kein Verstok gegen das in Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG normierte Bestimmtheitsgebot vor.

22

Nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG muss die Baugenehmigung hinreichend bestimmt sein, d.h. das genehmigte
Vorhaben, insbesondere Inhalt, Reichweite und Umfang der genehmigten Nutzung muss fiir die Beteiligten
— gegebenenfalls nach Auslegung — eindeutig zu erkennen und einer unterschiedlichen Bewertung nicht



zuganglich sein (vgl. BayVGH, B.v. 28.10.2015 -9 CS 15.1633 — juris Rn. 18; B.v. 16.4.2015 -9 ZB 12.205
—juris Rn. 7). Insbesondere Nachbarn missen zweifelsfrei feststellen kénnen, ob und in welchem Umfang
sie betroffen sind. Eine Verletzung von Nachbarrechten liegt vor, wenn die Unbestimmtheit der
Baugenehmigung ein nachbarrechtlich relevantes Merkmal betrifft. Eine Unbestimmtheit insbesondere in
Bezug auf betroffene Nachbarrechte liegt etwa vor, wenn wegen Fehlens oder Unvollstéandigkeit der
Bauvorlagen bzw. mangels konkretisierender Inhalts- oder Nebenbestimmungen der Gegenstand und / oder
der Umfang der Baugenehmigung und damit des nachbarlichen Stérpotenzials bei deren Umsetzung nicht
eindeutig festgestellt und aus diesem Grund eine Verletzung von Nachbarrechten nicht eindeutig
ausgeschlossen werden kann (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 11.1.2022 — 15 CS 21.2913 — juris Rn. 23 m.w.N.).

23

Der Inhalt der (erlassenen) Baugenehmigung ergibt sich aus der Bezeichnung, den Regelungen und der
Begriindung im Baugenehmigungsbescheid, der konkretisiert wird durch in Bezug genommene Bauvorlagen
und sonstige Unterlagen. Wird in der Baugenehmigung auf den Antrag oder auf bestimmte
Antragsunterlagen verwiesen, ist die Baugenehmigung hinreichend bestimmt, wenn es der Antrag oder die
in Bezug genommenen Antragsunterlagen sind (vgl. BayVGH, B.v. 11.3.2022 — 15 ZB 21.2871 — juris Rn.
12). Nicht mit Genehmigungsvermerk versehene Unterlagen kénnen allenfalls dann zur Auslegung des
Inhalts der Baugenehmigung herangezogen werden, wenn anderweitig im Genehmigungsbescheid oder in
den (gestempelten) Bauvorlagen auf diese Bezug genommen wird (vgl. BayVGH, B.v. 11.3.2022 — 15 ZB
21.2871 — juris Rn. 17).

24
aa) Nach diesen Grundsatzen ist die streitgegenstandliche Baugenehmigung hinsichtlich der
Abstandsflachen nicht in nachbarrelevanter Weise unbestimmt.

25
Soweit die Antragstellerin moniert, dass die Angaben zum Urgelande widersprichlich seien, vermag sie
hiermit nicht durchzudringen.

26

Zwar ergibt sich insbesondere aus dem mit Genehmigungsvermerk versehenen Eingabeplan ,Ansichten®
(Blatt 192 der im Verfahren RO 7 K 23.804 vorgelegten Behdrdenakte (im Folgenden: Behdrdenakte)), dass
die Oberkante des Urgelandes an der nordwestlichen Gebaudeecke des Hauses 2 divergierend mit -1,55
und -1,50 angegeben wurde. Allerdings ist die Hohenkote von -1,50 mit Roteintrag durchgestrichen worden,
so dass bereits aus diesem Grund ein Widerspruch zu negieren ist.

27

Selbst wenn trotz des Roteintrags eine Divergenz der angegebenen Hohenkoten an der nordwestlichen
Gebaudeecke des Hauses 2 bestehen sollte, ware aber jedenfalls eine Rechtsverletzung der Antragstellerin
ausgeschlossen. Denn bei Annahme einer Héhenkote von -1,55 ergibt sich kein Abstandsflachenverstof im
Hinblick auf das Haus 2.

28

Gemal Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO sind vor den AuRenwanden von Gebauden Abstandsflachen von
oberirdischen Gebauden freizuhalten. Die Tiefe der Abstandsflachen betragt 0,4 H, mindestens aber 3 m,
Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO. Sie bemisst sich nach der Wandhohe der Gebaude, die nach dem Mal} von der
Gelandeoberflache bis zum Schnittpunkt der Wand mit der Dachhaut zu ermitteln ist (Art. 6 Abs. 4 Satze 1
und 2 BayBO). Nach Art. 6 Abs. 4 Satz 3 BayBO wird die Hohe von Dachern mit einer Neigung von bis
einschlielich 70 Grad zu einem Drittel der Wandhohe, von Dachern mit einer Neigung von mehr als 70
Grad voll der Wandhoéhe hinzugerechnet.

29

Nach den mit Genehmigungsvermerk versehenen Bauvorlagen mit Grundrissen, Schnitten und Ansichten
betragt die Wandhohe des Hauses 2 unter Berticksichtigung einer Héhenkote von -1,55 an der
nordwestlichen Gebaudeecke 8,77 m. Da das Dach des Hauses 2 ausweislich des Schnitts in dem mit
Genehmigungsvermerk versehenen Eingabeplan ,Schnitte-Ansichten eine Neigung von 45 Grad hat, wird
die Hohe des Daches von 2,92 m gemal Art. 6 Abs. 4 Satz 3 BayBO zu einem Drittel, mithin zu 0,97 m, der
Wandhohe zugerechnet. Das Vordach ist ausweislich des Abstandsflachenplans und der Eingabeplane nur



fur die Bemessung der Abstandsflache zum Grundstlick FI.-Nr. ...6 der Gemarkung ... von Bedeutung und
bleibt bei der Bemessung der Abstandsflache zum Antragstellergrundstiick aulRer Betracht.

30

Hiervon ausgehend betragt die Tiefe der Abstandsflachen an der nordéstlichen AuRenwand des Hauses 2
nach Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO maximal 3,897 m. Ausweislich des Abstandsflachenplans kommen die
durch das Bauvorhaben ausgeldsten Abstandsflachen nachvollziehbar auf dem Baugrundstiick der
Beigeladenen zum Liegen (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO). Aus dem Abstandsflachenplan und den sonstigen
Bauvorlagen ergibt sich, dass die nordostliche Aulenwand vom Antragstellergrundstick 4,5 m entfernt ist.

31
Demnach ergibt sich auch bei Annahme einer Hohenkote von -1,55 an der nordwestlichen Gebaudeecke
kein Abstandsflachenverstol im Hinblick auf das Haus 2.

32
Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist die Baugenehmigung auch nicht deswegen unbestimmt,
weil im Abstandsflachenplan keine Hohenkoten angegeben sind.

33

Fuar die Beurteilung der Abstandsflachen ist nicht allein der Abstandsflachenplan mafRgeblich, vielmehr sind
alle zur Ermittlung der Abstandsflachen geeigneten Bauzeichnungen, insbesondere Ansichten, Schnitte und
Grundrisse heranzuziehen. Erforderlich ist, dass den Planen in ihrer Gesamtschau die genehmigten
Wandhohen und die entsprechenden Tiefen der Abstandsflachen entnommen werden kénnen (vgl.
BayVGH, B.v. 4.3.2021 — 15 ZB 20.3151 — juris Rn. 13), denn ein Nachbar kann — wie bereits ausgefihrt —
eine unzureichende inhaltliche Bestimmtheit nur geltend machen, soweit dadurch nicht sichergestellt ist,
dass das genehmigte Vorhaben allen dem Nachbarschutz dienenden Vorschriften entspricht (vgl. BayVGH,
B.v. 11.01.2022 — 15 CS 21.2913 — juris Rn. 23).

34

Vorliegend kénnen aus den Ansichten, Schnitten mit den darin angegebenen Héhenkoten die genehmigten
Wandhoéhen und die entsprechenden Tiefen der Abstandsflachen der Gebaude entnommen werden.
Insbesondere ergibt sich kein Abstandsflachenverstol3 im Hinblick auf das dem Antragstellergrundstiick
zugewandte Haus 2 (vgl. oben).

35
Soweit die Antragstellerin vortragt, dass Gelandeauffillungen aus den Planen nicht ersichtlich seien und
insoweit Unklarheiten bestiinden, vermag sie hiermit ebenso nicht durchzudringen.

36

Der Inhalt der Baugenehmigung ergibt sich aus der Bezeichnung, den Regelungen und der Begrindung im
Baugenehmigungsbescheid, der konkretisiert wird durch in Bezug genommene Bauvorlagen und sonstige
Unterlagen (vgl. BayVGH, B.v. 11.3.2022 — 15 ZB 21.2871 — juris Rn. 12). In den mit
Genehmigungsvermerk versehenen Bauvorlagen ist lediglich eine Auffillung an der Aufienwand des
Hauses 2 dargestellt (vgl. Eingabeplan ,Ansichten®, Ansicht Siid-Westen, Blatt 192 der Behoérdenakte).
Weitere Auffillungen sind in den gestempelten Bauvorlagen nicht dargestellt und damit nicht vom
Genehmigungsumfang der streitgegenstandlichen Baugenehmigung umfasst. Das von der Antragstellerin in
Bezug genommene Schreiben des Landratsamts S. vom 30. Mai 2025 sowie die Ziffer 4 der Hinweise der
streitgegenstandlichen Baugenehmigung haben lediglich deklaratorischen Charakter und kénnen nicht
Inhalt und Reichweite der Genehmigung konkretisieren.

37

Insbesondere ist im Bereich der Gartenmauer keine Auffillung genehmigt worden. Denn weder in dem mit
Genehmigungsvermerk versehenen Eingabeplan ,Ansichten” (Bl. 192 der Behdérdenakte), in dem die
Gartenmauer in der Ansicht von Nord-Osten zeichnerisch dargestellt ist, noch in den sonstigen
gestempelten Bauvorlagen ist im Bereich der Gartenmauer eine Auffillung abgebildet. Entgegen der
Auffassung der Antragstellerin bestehen insoweit auch keine Unklarheiten in Bezug auf den
Genehmigungsumfang. Eine etwaige Aufflllung im Bereich der genehmigten Gartenmauer ist mangels
Darstellung einer Aufflllung in den Bauvorlagen nicht Gegenstand der streitgegenstandlichen
Baugenehmigung. Eine etwaige Abweichung vom genehmigten Nutzungsumfang betrifft nicht die
Rechtmaligkeit der Baugenehmigung, sondern stellt ein Vollzugsproblem dar. Die Antragstellerin ist



diesbeziiglich darauf zu verweisen, bei Vornahme etwaiger Auffillungen ggf. einen Antrag auf
bauaufsichtliches Einschreiten bei der Behorde zu stellen.

38
Dartber hinaus ergibt sich im Hinblick auf die Gartenmauer keine nachbarrelevante Unbestimmtheit.

39

Gegenstand der streitgegenstandlichen Baugenehmigung ist ausweislich der Bauvorlagen eine Mauer mit
einer maximalen Hohe von 1,70 m. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist eine Mauer mit einer
maximalen Hohe von 3,30 m nicht genehmigt worden. Die Mauer ist im Eingabeplan ,Ansichten” (Bl. 192
der Behordenakte) in der Ansicht Nord-Osten dargestellt. Die Unterkante der Mauer entspricht nach dem
Eingabeplan ,Ansichten“ dem naturlichen Urgelande. An der dstlichen Grundstiicksecke ist die Mauer mit
einer Oberkante von -0,30 m und einer Unterkante von -1,25 m vermalt, weshalb die Mauer an der
Ostlichen Grundstiicksecke eine absolute Hohe von 0,95 m ab dem natirlichen Gelande aufweist. An der
westlichen Grundsticksecke ist die Mauer mit einer Oberkante von -0,30 m und einer Unterkante von - 2,00
m vermalit, so dass die Mauer an der westlichen Grundstlicksecke eine absolute Héhe von 1,70 m ab dem
naturlichen Gelande hat. Das in dem Eingabeplan ,Ansichten abgebildete 1,20 m hohe Fundament liegt
unter dem Urgelénde und bleibt daher bei der Berechnung der Abstandsflachen auRer Betracht. Uberdies
ergibt sich auch nicht unter Bericksichtigung einer Auffillung oder einer Fallsicherung eine Héhe der Mauer
von 3,30 m. Denn im Bereich der Gartenmauer sind weder eine Auffiillung noch eine Fallsicherung in den
Bauvorlagen dargestellt, so dass diese nicht Gegenstand der streitgegenstandlichen Baugenehmigung sind.

40

Ausgehend von einer Gartenmauer mit einer maximalen Héhe von 1,70 m scheidet eine Verletzung von
Abstandsflachenvorschriften aus, da die Privilegierungsvoraussetzungen des Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3
BayBO gegeben sind. Gemal Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO kdnnen Stitzmauern und geschlossene
Einfriedungen mit einer Hohe bis zu 2 m, unabhangig von der jeweiligen Baugebietsart, ohne eigene
Abstandsflachen errichtet werden.

41

bb) Soweit die Antragstellerin riigt, dass ein Schnitt C-D fehle, ist bereits eine Verletzung in drittschitzenden
Rechten weder hinreichend substantiiert geltend gemacht worden noch sonst fiir das Gericht ersichtlich. Im
Ubrigen sind bei der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung die fiir einen Schnitt nach § 8 Abs. 2
Nr. 2 BauVorlV erforderlichen Punkte aus dem Schnitt A-B in dem mit Genehmigungsvermerk versehenen
Eingabeplan ,Schnitte-Ansichten® ersichtlich.

42
cc) Ferner ist die streitgegenstandliche Baugenehmigung nicht im Hinblick auf das Gebot der
Rucksichtnahme in nachbarrelevanter Weise unbestimmt.

43

Zwar ist der Antragstellerin zuzugeben, dass der konkrete Standort der Warmepumpe am
Vorhabengrundsttick nicht vom Genehmigungsumfang der streitgegenstandlichen Baugenehmigung
umfasst ist. Denn die Warmepumpe ist in den mit Genehmigungsvermerk versehenen Bauvorlagen nicht
dargestellt. Der mit E-Mail 17. August 2022 Ubermittelte Lageplan, in welchem der Standort der
Warmepumpe von der Beigeladenen mit einem roten ,x“ gekennzeichnet wurde, wurde gerade nicht mit
Genehmigungsvermerk versehen. Zudem ist im streitgegenstandlichen Genehmigungsbescheid keine
Bezugnahme auf diesen Lageplan enthalten.

44

Allerdings wurde der Standort der Warmepumpe durch die Ziffern 111.7 und I11.8 der streitgegenstandlichen
Baugenehmigung vom 11. April 2023 in nachbarrelevanter Weise hinreichend konkretisiert. Nach Ziffer Ill. 7
der Baugenehmigung darf der Schallleistungspegel der im Freien aufgestellten Anlagenkomponenten der
Luft-Wasser-Warmepumpe in Summe einen Wert von LwA = 62 dB(A) nicht Gberschreiten. Gemaf Ziffer
111.8 der Baugenehmigung ist bei der Aufstellung der AuRenkomponenten der Warmepumpe ein Abstand
von mindestens 20 m zu Wohnraumfenstern der Wohngebaude im allgemeinen Wohngebiet stidwestlich
der R. trale und ein Abstand von mindestens 16 m zu Wohnraumfenstern umliegender Wohngebaude im
Mischgebiet norddstlich der R. strae einzuhalten.

45



Ausgehend von den Bestimmungen zum Standort der Warmepumpe in der streitgegenstandlichen
Baugenehmigung vom 11. April 2023 kann eine Verletzung von nachbarschiutzenden Rechten, vorliegend
ein Verstol gegen das drittschiitzende bauplanungsrechtliche Riicksichtnahmegebot, ausgeschlossen
werden.

46

Das stadtebauliche Rucksichtnahmegebot ergibt sich bei Annahme eines faktischen Baugebiets aus § 15
Abs. 1 Satz 2 BauNVO oder bei Annahme einer Gemengelage aus dem Begriff ,Einfligen® in § 34 Abs. 1
BauGB.

47

Dem bauplanungsrechtlichen Gebot der Ruicksichtnahme kommt drittschiitzende Wirkung zu, soweit in
qualifizierter und zugleich individualisierter Weise auf schutzwirdige Interessen eines erkennbar
abgegrenzten Kreises Dritter Rlcksicht zu nehmen ist. Die Anforderungen, die das Gebot der
Ruicksichtnahme im Einzelnen begriindet, hangen wesentlich von den jeweiligen Umsténden ab. Je
empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Rucksichtnahme im gegebenen
Zusammenhang zu Gute kommt, desto mehr kann er an Rucksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und
unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das
Vorhaben verwirklichen will, Riicksicht zu nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem
Rucksichtnahmebeglinstigten und andererseits dem Riicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge
zuzumuten ist (vgl. BayVGH, B.v. 4.12.2019 — 15 CS 19.2048 — juris Rn. 23).

48

Soweit — wie vorliegend — ein Riicksichtnahmeverstol aufgrund von Immissionsbelastungen geltend
gemacht wird, wird zur Konturierung der Zumutbarkeitsschwelle des Ricksichtnahmegebots auf die
materiell-rechtlichen Maf3stabe des Immissionsschutzrechts, also auf die Schwelle schadlicher
Umwelteinwirkungen i.S.v. § 3 Abs. 1, § 22 Abs. 1 BImSchG zuriickgegriffen (vgl. BayVGH, B.v. 4.12.2019
— 15 CS 19.2048 — juris Rn. 23).

49

Gemessen hieran sind Anhaltspunkte fir eine etwaige Unzumutbarkeit der Larmimmissionen weder
hinreichend substantiiert vorgetragen worden noch sonst fur das Gericht ersichtlich. Unter Berticksichtigung
der Ziffern 111.7 und 111.8 der streitgegenstandlichen Baugenehmigung und der immissionsschutzfachlichen
Stellungnahme des Landratsamts S. vom 16. Januar 2023, gegen deren Richtigkeit und Plausibilitat von der
Antragstellerin keine durchgreifenden Einwande erhoben wurden, ist bei der im Eilverfahren gebotenen
summarischen Prufung von der Zumutbarkeit der Larmmissionen auszugehen. Die Umweltingenieurin
fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 16. Januar 2023 fir das Gericht plausibel und tUberzeugend aus, dass bei
Einhaltung der Auflagen zum zulassigen Schallleistungspegel und zu den Mindestabstanden zur
benachbarten Wohnbebauung sichergestellt ist, dass die Warmepumpe nicht relevant zur Larmbelastung
der Nachbarschaft beitragt und schallschutztechnisch unbedenklich ist. Da die in der
immissionsschutzfachlichen Stellungnahme vom 16. Januar 2023 vorgeschlagen Auflagen zum zulassigen
Schallleistungspegel und den Mindestabstanden zur benachbarten Wohnbebauung in die Baugenehmigung
vom 11. April 2023 aufgenommen wurden (vgl. Ziffern IIl.7 und 111.8 des streitgegenstandlichen Bescheids
vom 11. April 2023), sind die von der Warmepumpe hervorgerufenen Immissionen nicht riicksichtslos.

50

dd) Soweit die Antragstellerin vorbringt, dass ihr Grundstiick als Immissionsort hatte untersucht werden
missen und insoweit Angaben im streitgegenstandlichen Bescheid fehlen wirden, ist dies keine Frage der
Bestimmtheit der Baugenehmigung. Ob eine Verletzung von Nachbarrechten, wie etwa ein Verstol gegen
das Gebot der Rucksichtnahme durch schadliche Umwelteinwirkungen vorliegt, ist eine Frage der
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens. Gleiches gilt fir den Vortrag der Antragstellerin, dass
Angaben zur Verschattung des Grundstiick der Antragstellerin fehlen wirden. Ebenso betrifft das
Vorbringen der Antragstellerin, dass die Unterlagen zur schalltechnischen Prognose nicht im
Genehmigungsakt enthalten seien, nicht den Inhalt und die Reichweite der Baugenehmigung. Auch dieser
Vortrag ist keine Frage der Bestimmtheit der Baugenehmigung. Im Ubrigen ergibt sich aus Seite 4 der
schalltechnischen Stellungnahme vom 16. Januar 2023, dass die umfangreichen Unterlagen zur
schalltechnischen Prognose dem Sachgebiet Immissionsschutz vorliegen und auf Anforderung nachgereicht
werden koénnen.



51
b) Eine Verletzung des drittschutzenden, gemaf Art. 59 Satz 1 Nr. 1b BayBO zu priifenden Art. 6 BayBO ist
nicht gegeben (vgl. oben).

52
c) Eine Verletzung von drittschiitzendem Bauplanungsrecht i.S.v. Art. 59 Satz 1 Nr. 1a BayBO vermag die
Kammer nicht zu erkennen.

53
Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit beurteilt sich nach § 34 BauGB, da sich das Vorhaben im
unbeplanten Innenbereich befindet.

54

Das Gericht lasst es offen, ob das Bauvorhaben in einer Gemengelage i.S.v. § 34 Abs. 1 BauGB oder in
einem faktischen Baugebiet i.S.v. § 34 Abs. 2 BauGB liegt. Denn in beiden Konstellationen kommt eine
Verletzung von drittschitzendem Bauplanungsrecht nicht in Betracht.

55
aa) Der Gebietserhaltungsanspruch ist nicht verletzt.

56
Wird die Lage in einem faktischen Baugebiet unterstellt, scheidet eine Verletzung des
Gebietserhaltungsanspruchs aus.

57

Der Gebietserhaltungsanspruch gibt den Eigentiimern von Grundstticken in einem durch Bebauungsplan
festgesetzten Baugebiet das Recht, sich gegen hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung nicht zulassige
Vorhaben zur Wehr zu setzen (vgl. BayVGH, B.v. 27.12.2017 — 15 CS 17.2061 — juris Rn. 16). Dieser
Anspruch gilt auch im faktischen Baugebiet nach § 34 Abs. 2 BauGB (vgl. BayVGH, B.v. 28.4.2020 - 9 ZB
18.1493 — juris Rn. 7; BVerwG, B.v. 27.8.2013 — 4 B 39.13 —juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 8.1.2019 -9 CS
17.2482 — juris Rn. 15).

58

Bei Annahme eines faktischen Mischgebiets (§ 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 6 BauNVO) ist der
Gebietserhaltungsanspruch durch das streitgegenstandliche Wohnbauvorhaben nicht verletzt, da das
Wohnen nach der Art der baulichen Nutzung im Mischgebiet gemaR § 6 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO regelzulassig
ist.

59
Bei Annahme einer Gemengelage wurde ein Gebietserhaltungsanspruch schon von vornherein mangels
Schicksalsgemeinschaft in einem (faktischen) Baugebiet nicht in Betracht kommen.

60

Ob sich das Vorhaben im Ubrigen nach den weiteren in § 34 Abs. 1 BauGB genannten Kriterien in die
Eigenart der naheren Umgebung einfiigt, bedarf vorliegend keiner Entscheidung, denn die Regelungen tber
das Malf} der baulichen Nutzung, tber die Bauweise und die Grundstticksflache, die Gberbaut werden soll,
sind nach ganz herrschender Meinung nicht nachbarschiitzend (vgl. BayVGH, B.v. 30.9.2014 — 2 ZB
13.2276 — juris Rn. 4).

61
bb) Ferner kommt eine Verletzung des sog. Gebietspragungserhaltungsanspruchs nicht in Betracht.

62

Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO sind die in den §§ 2 bis 14 aufgefiihrten baulichen und sonstigen Anlagen
im Einzelfall unzulassig, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des
Baugebiets widersprechen. Teilweise wird vertreten, dass der Nachbar neben dem
Gebietserhaltungsanspruch dariber hinaus einen sog. ,Gebietspragungserhaltungsanspruch® geltend
machen kénne. Eine Verletzung des Gebietspragungserhaltungsanspruchs liegt vor, wenn ein Vorhaben,
das im konkreten Baugebiet hinsichtlich der Nutzungsart an sich entweder allgemein oder ausnahmsweise
zulassig ist, gleichwohl als gebietsunvertraglich vom Nachbarn im (auch faktischen) Plangebiet abgewehrt
werden koénnen soll, wenn es der allgemeinen Zweckbestimmung des mal3geblichen Baugebietstyps



widerspreche, wenn es also — bezogen auf den Gebietscharakter des Baugebietes, in dem es verwirklicht
werden soll — aufgrund seiner typischen Nutzungsweise storend wirke und deswegen gebietsunvertraglich
sei.

63

Ob neben dem Gebietserhaltungsanspruch aus § 34 Abs. 2 BauGB zusatzlich noch ein sog.
,Gebietspragungserhaltungsanspruchs® aus § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO abzuleiten ist,
ist umstritten (vgl. BayVGH, B.v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 — juris). In jedem Fall musste dafir ein von
der Antragstellerin behauptetes nachbarrechtswidriges Umschlagen von Quantitat in Qualitat die Art der
baulichen Nutzung derart erfassen oder bertihren, dass bei typisierender Betrachtung im Ergebnis ein
Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets angenommen werden musste (vgl. BayVGH, B.v. 15.10.2019 —
15 ZB 19.1221 —juris Rn. 10).

64
Diese strengen Voraussetzungen sind hier aller Voraussicht nach nicht erfillt.

65

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist die nahere Umgebung schon nicht von kleinen
Wohnhausern mit Erd- und Dachgeschoss gepragt. Aus den vorgelegten und im Behordenakt enthaltenen
Lichtbildern ergibt sich, dass u.a. auf den Grundstlicken FI.-Nm. ...7, ...8, ...9 der Gemarkung ... zwei- und
dreigeschossige Wohngebaude vorhanden sind. Auch das Antragstellergrundstuick verfiigt nach den vom
Landratsamt S. vorgelegten Unterlagen lber zwei Geschosse.

66

Doch selbst wenn man zugunsten der Antragstellerin davon ausginge, dass die nahere Umgebung von
Einfamilienhausern gepragt sei, fuhrt das streitgegenstandliche Mehrfamilienhaus zu keiner Veranderung
des Gebietscharakters. Die Zahl der Wohnungen ist kein Merkmal, das die Art der baulichen Nutzung pragt
(vgl. BayVGH, B.v. 22.6.2021 — 9 ZB 21.466 — juris Rn. 8 und B.v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 — juris Rn.
13). Weder das Baugesetzbuch noch die Baunutzungsverordnung unterscheiden zwischen Wohnen in
Einfamilienhdusern und Wohnen in Mehrfamilienhausern. Es wurde auch weder vorgetragen noch ist fiir
das Gericht ersichtlich, aus welchen Griinden ein Wohnen in Mehrfamilienhausern gegeniber einem
Wohnen in Einfamilien- bzw. Zweifamilienhdusern negativ zu beurteilen sein kénnte. Das
streitgegenstandliche Vorhaben, das in einem faktischen Mischgebiet allgemein zuldssig ist, wahrt vielmehr
gerade die Zweckbestimmung des faktischen Mischgebiets, womit eine Verletzung des
Gebietspragungserhaltungsanspruchs zwangslaufig ausscheidet (vgl. BayVGH, B.v. 12.7.2022 - 15 CS
22.1437 — B.v. 15.2.2022 — 15 CS 22.43 — juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 21.2.2022 — 9 CS 22.81 — juris Rn.
11; BayVGH, B.v. 4.3.2021 — 15 ZB 20.3151 — juris Rn. 16).

67
cc) Das genehmigte Bauvorhaben flihrt auch zu keinem Versto gegen das stadtebauliche
Ruicksichtnahmegebot.

68
Die von dem genehmigten Vorhaben ausgehenden Larmimmissionen sind — gemessen an den obigen
Grundsatzen — nicht riicksichtslos.

69

Durch den Zu- und Abfahrtsverkehr zu den 34 genehmigten Stellplatzen werden nach diesem Malistab
keine unzumutbaren und riicksichtslosen Larmbeeintrachtigungen, Staub- und Geruchsimmissionen flr das
Grundstuck der Antragstellerin hervorgerufen.

70

Im Regelfall sind die Immissionen, die nach § 12 BauNVO zulassige Stellplatze hervorrufen, hinzunehmen.
Nur unter besonderen Umstanden sind sie nach Mafigabe des § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO unzumutbar
(vgl. BVerwG, U.v. 7.12.2006 — 4 C 11/05 — juris Rn. 16). Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit kommt der
Zufahrt eine besondere Bedeutung zu, weil — jedenfalls bei Wohnbebauung — der Zu- und Abgangsverkehr
die Nachbarschaft regelmaRig am starksten belastet (vgl. BVerwG, B. v. 20.3.2003 — 4 B 59/02 — juris Rn.
6).

71



Ausnahmsweise ricksichtslos konnen Parkvorgange auf dem Baugrundstilick bei besonders belastenden
Umstanden sein. In der Rechtsprechung wird z.B. als belastend betrachtet eine Uberlange Zufahrt entlang
der Grundstlicksgrenze, eine besonders ungtinstige steile Zufahrt zu den Stellplatzen und die
entsprechenden Héhenverhaltnisse zu den Wohnrdumen, eine besonders beengte Situation, die zu
vermehrtem Rangieraufwand fuhrt (,enge Hoflage®) sowie eine Massierung von Stellplatzen auf der dem
ruhigeren und besonders schitzenswerten Bereich des Grundstiicks des Nachbarn zugewandten Seite
(BVerwG, B.v. 20.3.2003, 4 B 59/02 — juris), wahrend z.B. eine Anordnung, die eine Massierung der
Stellplatze vermeidet, entlastend wirkt (vgl. BVerwG, B. v. 20.3.2003, 4 B 59/02 — juris).

72
Besondere Umstande, die eine ausnahmsweise eine Unzumutbarkeit begriinden wiirden, sind vorliegend
weder hinreichend substantiiert vorgetragen noch sonst fir das Gericht ersichtlich.

73

Jedenfalls ist aufgrund der Lage der Stellplatze und der Tiefgarage sowie deren Zufahrt im Verhaltnis zum
Grundstuck der Antragstellerin, insbesondere angesichts der erheblichen Entfernung der Zufahrt zum
Wohngebaude der Antragstellerin, nicht erkennbar, dass es zu unzumutbaren Beeintrachtigungen,
insbesondere zu erheblichen Larm- oder Staubimmissionen kommen konnte. Die Zufahrt zur Tiefgarage
und zu den Stellplatzen 21-29 erfolgt nach den genehmigten Planen Gber das Grundsttick FI.-Nr. ...3 der
Gemarkung ..., die Zufahrt zu den Gasteparkplatzen Uber die R. straRe. Die Einmindung der R. stral3e in
das Grundstick FIL.-Nr. ...3 der Gemarkung ... ist vom Antragstellergrundstiick im Minimum ca. 51 m und
vom Wohngebaude der Antragstellerin im Minimum ca. 58 m entfernt. Die Zufahrt zur Tiefgarage ist vom
Antragstellergrundstiick im Minimum ca. 19 m und vom Wohngebaude der Antragstellerin ca. 28 m entfernt.
Auflerdem liegt die Zufahrt von der R. stralle zu den Gasteparkplatzen 30 und 31 (ca. 57m) sowie 32 und
33 (ca. 59 m) in deutlichem Abstand zum Wohngebaude der Antragstellerin. Dartber hinaus ist zu
beriicksichtigen, dass sadmtliche oberirdische Stellplatze und die Tiefgaragenzufahrt durch die geplante
Wohnbebauung abgeschirmt sind. Ferner befinden sich nach den genehmigten Planen an der Grenze zum
Antragstellergrundstick keine Stellplatze. Insbesondere vermag die Tiefgaragenzufahrt entgegen der
Auffassung der Antragstellerin trotz eines Gefalles von 10% angesichts der erheblichen Entfernung der
Tiefgaragenzufahrt zum Wohngebaude der Antragstellerin und der abschirmenden Wirkung der
genehmigten Wohngebaude keine Riicksichtslosigkeit der Park- und Fahrvorgange zu begrinden.

74

Des Weiteren sind die von der Warmepumpe hervorgerufenen Immissionen aufgrund der Bestimmungen in
den Ziffern 1.7 und 111.8 des streitgegenstandlichen Bescheids und der immissionsschutzfachlichen
Stellungnahme des Landratsamts S. vom 16. Januar 2023 nicht riicksichtslos (vgl. oben).

75

Soweit die Antragstellerin moniert, dass das Antragstellergrundstiick als Immissionsort hatte betrachtet
werden musse, ist angesichts der Zumutbarkeit der durch den Zu- und Abfahrtsverkehr und den Betrieb
einer Warmepumpe ausgehenden Immissionen bereits keine Rechtsverletzung der Antragstellerin
ersichtlich. Im Ubrigen ist das Antragstellergrundstiick nach der im Eilverfahren gebotenen kursorischen
Prifung bereits nicht als mafRgeblicher Immissionsort zu qualifizieren. Mal3geblicher Immissionsort ist der
Ort im Einwirkungsbereich der Anlage, an dem eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte am ehesten
zu erwarten ist (vgl. Nr. 2.3 TA Larm). Das Landratsamt S. fiihrte insoweit in sich schliissig und fir das
Gericht Uberzeugend aus, dass wegen der durch die geplanten Baukdrper und die Topografie gegebenen
Abschirmung der mafigeblichen Gerduschquellen (oberirdische Pkw-Stellplatze, Tiefgaragenzufahrt und
Warmepumpe) keine relevanten vorhabenbedingten Gerauscheinwirkungen am Wohngebaude der
Antragstellerin zu erwarten sind. Vor diesem Hintergrund ist es nach summarischer Priufung nicht zu
beanstanden, dass lediglich die Grundstiicke FI.-Nrn. ...10 und ...11 der Gemarkung ... als Immissionsorte
betrachtet wurden.

76
Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist das Vorhaben nicht wegen einer erdriickenden oder
abriegelnden Wirkung rlcksichtslos.

77
Eine Rucksichtslosigkeit aufgrund einer erdriickenden oder abriegelnden Wirkung kommt bei nach Héhe,
Breite und Volumen tbergrofien Baukorpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngebieten in



Betracht (vgl. BayVGH, B.v. 8.8.2016 — 9 ZB 14.2808 — juris). Hauptkriterien bei der Beurteilung einer
serdriickenden” Wirkung sind unter anderem die Hohe des Bauvorhabens und seine Lange sowie die
Distanz der baulichen Anlage in Relation zur Nachbarbebauung (vgl. BayVGH, B.v. 19.3.2015 -9 CS
14.2441 — juris; B.v. 23.4.2014 — 9 CS 14.222 — juris). Eine erdriickende Wirkung wurde beispielsweise
ausnahmsweise bejaht fur drei 11,5 m hohe Silos im Abstand von 6 m zu einem zweigeschossigen
Wohnanwesen (vgl. BVerwG, U.v. 23.5.2016 — 4 C 34/85 — juris) oder auch fiir den Neubau eines 12-
geschossigen Hochhauses neben einem zweigeschossigen Wohnhaus in einem von zwei- und
dreigeschossiger Wohnbebauung gepragten Gebiet (vgl. BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1/78 — juris).

78

Ausgehend von diesen Grundsatzen liegt bei dem Bauvorhaben keine erdriickende Wirkung vor. Gegen die
geltend gemachte erdriickende Wirkung des Bauvorhabens auf das Grundsttick der Antragstellerin spricht
als Indiz zunachst die Einhaltung der bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen des Bauvorhabens nach Art.
6 BayBO. In diesem Fall ist namlich grundsatzlich davon auszugehen, dass der Landesgesetzgeber die
diesbeziglichen nachbarlichen Belange und damit das diesbezligliche Konfliktpotenzial in einen
vernlnftigen und vertraglichen Ausgleich gebracht hat (vgl. BayVGH, B.v. 5.9.2016 — 15 CS 16.1536 —
juris). Insoweit ist zu bertcksichtigen, dass die Verhinderung einer unzumutbaren erdriickenden Wirkung
auch zum Regelungszweck der landesrechtlichen Abstandsflachenbestimmungen gehdért und daher mit
Blick auf planungsrechtliche Anforderungen zumindest aus tatsachlichen Grinden das
Rucksichtnahmegebot im Regelfall dann nicht verletzt ist, wenn die Abstandsflachenvorschriften — so wie
hier — zum Grundsttick der Antragstellerin eingehalten sind.

79

Daruber hinaus ist zu berucksichtigen, dass der nachstgelegene Baukorper des streitgegenstandlichen
Vorhabens (Haus 2) im Minimum ca. 11 m und damit erheblich entfernt ist. Das zweite Mehrfamilienhaus
des genehmigten Vorhabens (Haus 1) wird durch das Haus 2 abgeschirmt. Im Ubrigen befindet sich das
Wohngebaude der Antragstellerin in deutlichem Abstand (im Minimum ca. 6 m) zur Grundstlcksgrenze.
Soweit die Antragstellerin die erdriickende Wirkung damit begriindet, dass ihr Grundstuck tiefer liege als die
angrenzenden Baugrundstiicke, vermag sie mit dieser Argumentation nicht durchzudringen. Ungeachtet
dessen, dass ausweislich der im BayernAtlas enthaltenen Angaben wohl lediglich eine marginale
Hohendifferenz (Hohendifferenz von ca. 0,6 m) besteht, liegt angesichts der Distanz des Bauvorhabens
zum Wohngebaude der Antragstellerin und der Firsthohe des genehmigten Hauses 2 kein GbergroRer
Baukorper vor. In der Umgebung befinden sich Gebaude mit ahnlichen Firsthohen; auf dem Grundsttick Fl.-
Nr. ...7 der Gemarkung ... befindet sich u.a. ein Gebaude mit einer Firsthéhe von 10,619 m (vgl. hierzu
Anlage der 6 der Antragserwiderung). Zwar ist die Firsthéhe mit 10,14 m nicht marginal, keinesfalls ist sie
aber extrem. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass das auf dem Antragstellergrundstiick befindliche
Gebaude selbst Uber zwei Vollgeschosse und und damit Gber eine nicht unerhebliche Firsthéhe verfigt. In
der Gesamtschau der ortlichen Gegebenheiten erscheint das Bauvorhaben nicht derart ibermachtig, dass
das Gebaude der Antragstellerin nur noch oder Uberwiegend wie eine von einem herrschenden Gebaude
dominierte Flache ohne eigene baurechtliche Charakteristik wahrgenommen wird (vgl. BayVGH, B.v.
5.11.2019 — 9 CS 19.1767 — juris Rn. 22).
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Auflerdem ist eine Rucksichtslosigkeit wegen unzumutbarer Verschattung des Antragstellergrundstiicks
weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Es besteht grundsatzlich kein Anspruch aus Bauplanungsrecht,
von jeder Beeintrachtigung der Belichtung, Bellftung und Besonnung verschont zu bleiben. Mégliche
Verringerungen des Lichteinfalls bzw. eine weiter zunehmende Verschattung sind vielmehr in aller Regel im
Rahmen der Veranderung der baulichen Situation in bebauten Ortslagen und insbesondere in dicht
bebauten innerstadtischen Bereichen grundsatzlich hinzunehmen. Auch mit Blick auf eine zu
prognostizierende Beeintrachtigung durch eine Verschattung durch ein geplantes Gebaude gilt zumindest
indiziell, dass eine Verletzung des Rucksichtnahmegebots regelmafig aus tatsachlichen Griinden
ausscheidet, sofern die gesetzlich vorgeschriebenen Abstandsflachen — so wie hier — eingehalten sind (vgl.
BayVGH, B.v. 13.9.2022 — 15 CS 22.1851 — juris Rn. 21). Besondere Umstande, die im Einzelfall eine
unzumutbare Betroffenheit der Antragstellerin begriinden kénnten, sind weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich. Vor diesem Hintergrund ist entgegen der Auffassung der Antragstellerin nicht zu beanstanden,
dass im behordlichen Verfahren keine weiteren Ermittlungen zum Verschattungsrisiko erfolgten.

81



d) Die Antragstellerin kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die ErschlieRung des
streitgegenstandlichen Vorhabens nicht gesichert sei.

82

Insoweit ist zunachst festzustellen, dass das Gebot ausreichender ErschlieRung des Baugrundstiicks weder
in bauplanungsrechtlicher noch in bauordnungsrechtlicher Hinsicht nachbarschitzende Funktion hat.
Allenfalls in Fallen, in denen das genehmigte Bauvorhaben eine unmittelbar gegenstandliche
Inanspruchnahme des Nachbargrundstiicks zur Folge hat, kann ausnahmsweise tUber Art. 14 GG ein
Genehmigungsabwehranspruch begriindet sein, d.h. wenn die Umsetzung der Baugenehmigung die
Begriindung oder Ausweitung eines Notwegerechts nach § 917 Abs. 1 Satz 1 BGB bewirkt (vgl. BayVGH,
B.v. 25.3.2022 — 15 ZB 22.267 — juris m.w.N.). Gleiches gilt auch fiir ein Notleitungsrecht (vgl. BayVGH, B.v.
26.4.2023 — 1 CS 22.2416 — juris Rn. 13).
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Ausgehend hiervon resultiert vorliegend kein Abwehranspruch aus Art. 14 GG. Die Antragstellerin macht
bereits nicht geltend, dass fur die wege- oder leitungsmafige ErschlieRung des streitgegenstandlichen
Bauvorhabens ihr Grundstiick in Anspruch genommen wiirde. Im Ubrigen ergibt sich aus der
Stellungnahme des Marktes ... vom 23. September 2022, dass die ErschlieRung im Hinblick auf die
Abwasserbeseitigung auch fir den Fall, dass eine Entwasserung in den Mischwasserkanal in der R. stralle
erfolgt, gesichert ist. Das Anwesen R. stral’e 26 wurde ausweislich der Stellungnahme des Marktes ... vom
23. September 2022 in die hydraulische Berechnung als ,angeschlossen” eingerechnet.
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e) Mit den geltend gemachten Verst6Ren gegen das Naturschutzrecht kann die Antragstellerin schon
deswegen nicht durchdringen, weil die naturschutzrechtlichen Vorschriften dem Wohl der Allgemeinheit
dienen und fur die Antragstellerin nicht drittschiitzend sind.

85

f) Entgegen der Auffassung der Antragstellerin liegt auch keine Verletzung von Grundrechten vor. Soweit
die gesetzlichen Vorschriften des Baurechts oder des Gebotes der Riicksichtnahme Nachbarschutz
gewahren oder versagen, scheidet ein Abwehrrecht aus Art. 14 GG aus (vgl. BVerwG, U.v. 26.9.1991 -4 C
5/87 — juris; BayVGH, B.v. 26.7.1996 — 20 B 94.1145 — beck-online). Ein unmittelbarer Eingriff in Art. 14 GG,
insbesondere in die Substanz des ,Sauleneigentums®, ist weder substantiiert geltend gemacht noch
anderweitig ersichtlich. Entsprechendes gilt im Hinblick auf die von der Antragstellerin geltend gemachte
Verletzung des Art. 2 GG. Insbesondere ist die von der Antragstellerin geltend gemachte Verletzung in
ihrem Grundrecht auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) bereits deswegen zu
negieren, weil die von dem Vorhaben ausgehenden Immissionen zumutbar sind und nicht gegen das Gebot
der Ricksichtnahme verstof3en (vgl. oben).
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2. Nachdem der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage abzulehnen ist, kommt auch
die Anordnung von Sicherungsmafnahme nach § 80a Abs. 3 Satz 1 VwGO i.V.m. § 80a Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2
VwGO und die beantragte Zwischenverfliigung nicht in Betracht.

87

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Es entsprach nicht der Billigkeit, die
aufdergerichtlichen Kosten der Beigeladenen fir erstattungsfahig zu erklaren, da diese keinen Antrag
gestellt hat und damit kein Kostenrisiko eingegangen ist (vgl. § 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwGO).

88

4. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG, § 52 Abs. 1 GKG unter Berticksichtigung
von Nrn. 1.1.1, 1.5 und 9.7.1 und des aktuellen Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (im
Folgenden: Streitwertkatalog). Der Antrag zu 1) wird nach § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG, § 52 Abs. 1 GKG unter
Berucksichtigung von Nrn. 1.5 und 9.7.1 des Streitwertkatalogs mit einem Streitwert von 3.750,00 EUR
bemessen. Hinsichtlich des Antrags zu 2), der auf die Verpflichtung des Antragsgegners zur Anordnung
einer Baueinstellung gegeniber der Beigeladenen gerichtet ist, ist ein Streitwert von 2.500,00 EUR
anzusetzen. Fur den Antrag auf Erlass von Sicherungsmafnahmen ist auch dann ein eigenstandiger
Streitwert festzusetzen, wenn dieser gemeinsam mit dem Antrag auf Anordnung oder Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung gestellt wird (vgl. NdsOVG, B.v. 1.4.2015 — 1 OA 38/15 — juris Rn. 2; VG



Regensburg, B.v. 17.11.2020 — RO 7 S 20.2454). Mangels hinreichender Anhaltspunkte ist vorliegend fiir
die beantragte Sicherungsmafinahme der Auffangstreitwert von 5.000,00 EUR zugrunde zu legen (vgl. § 52
Abs. 2 GKG), der im Hinblick auf den vorlaufigen Charakter der Entscheidung nach § 52 Abs. 1 GKG unter

Berlcksichtigung von Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs zu halbieren ist.



