VGH Minchen, Beschluss v. 25.07.2025 — 15 CS 25.1021

Titel:
Zulassigkeit eines Nachbareilantrags gegen Baugenehmigung

Normenkette:
VwGO § 80 Abs. 5S.1,§ 113 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Zulassigkeit eines gegen eine einem Nachbarn erteilte Baugenehmigung gerichteten Eilantrags setzt
voraus, dass die streitgegenstandliche Baugenehmigung méglicherweise gegen éffentlich-rechtliche
Vorschriften verstoft, die zumindest auch dem Schutz des Nachbarn zu dienen bestimmt sind. (Rn. 9)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Eine mégliche Verletzung des sog. Gebietspragungserhaltungsanspruchs setzt voraus, dass eine
genehmigte Wohnnutzung im Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets, das entweder einem Mischgebiet
entspricht oder eine Gemengelage darstellt, steht. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Bestimmtheit einer Baugenehmigung, Gebietspragungserhaltungsanspruch, Verletzung des
Ruicksichtnahmegebots (verneint)., Baugenehmigung, Bestimmtheitsgebot, Riicksichtnahmegebot,
Nachbarschutz, Nachbarklage, Gemengelage, Mischgebiet, Wohnnutzung

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 07.05.2025 - RO 7 S 25.757

Fundstelle:
BeckRS 2025, 20803

Tenor
I. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens. Die Beigeladene tragt ihre
aufdergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 6.250,- € festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin wendet sich gegen eine der Beigeladenen erteilte Genehmigung fiir den Neubau einer
Wohnanlage mit 14 Wohneinheiten und Tiefgarage sowie den vorherigen Abbruch des bestehenden
Wohnhauses.

2

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der von der
Antragstellerin erhobenen Klage sowie den gleichzeitig begehrten Erlass einer entsprechenden
Sicherungsmaflnahme und Zwischenverfigung abgelehnt. Nach der im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gebotenen, aber auch ausreichenden summarischen Priifung sei davon auszugehen, dass
die Baugenehmigung keine nachbarschiitzenden Rechte der Antragstellerin verletzt. Insbesondere sei die
Baugenehmigung hinreichend bestimmt und das Vorhaben verstof3e nicht gegen das
Rucksichtnahmegebot.

3

Mit der eingelegten Beschwerde verfolgt die Antragstellerin ihr Rechtsschutzziel weiter. Unter Wiederholung
und teilweiser Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrags macht sie im Wesentlichen geltend, die erteilte
Genehmigung leide entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts an Bestimmtheitsmangeln. Im Ubrigen
verkenne das Verwaltungsgericht, dass die beiden geplanten Mehrfamilienhauser zu einer Veranderung des



Gebietscharakters und einem ,sog. trading-down-Effekt“ fihrten und das Riicksichtnahmegebot in
mehrfacher Hinsicht verletzten. Sie hat beantragt,

4

unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts die aufschiebende Wirkung der von der
Antragstellerin erhobenen Anfechtungsklage gegen den Bescheid des Antragsgegners anzuordnen sowie
diesem aufzugeben, unverzuglich der Beigeladenen mit einem fiir sofort vollziehbar erklarten Bescheid
aufzuerlegen, von der vorgenannten Baugenehmigung keinen weiteren Gebrauch zu machen, d. h.
samtliche BaumalRnahmen einzustellen.

5
Der Antragsgegner — Landesanwaltschaft Bayern — hat beantragt,

6
die Beschwerde zurlickzuweisen

7
und verteidigt den angefochtenen Beschluss, dessen Ausfiihrungen durch das Vorbringen der
Antragstellerin nicht substantiiert in Frage gestellt wirden.

8
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
Instanzen sowie auf den Ubermittelten Behdrdenakt verwiesen.

9

Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die von der Antragstellerin dargelegten Griinde, auf die die
Prufung des Senats im Beschwerdeverfahren beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen
keine Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses. Bei summarischer Prifung der Sach- und
Rechtslage, wie sie das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes kennzeichnet, hat das
Verwaltungsgericht den Antrag der Antragstellerin auf vorlaufigen Rechtsschutz (§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO)
zu Recht abgelehnt, weil die Klage im Hauptsacheverfahren voraussichtlich keinen Erfolg haben wird. Die
streitgegenstandliche Baugenehmigung verstoRt nicht gegen offentlich-rechtliche Vorschriften, die
zumindest auch dem Schutz der Antragstellerin zu dienen bestimmt sind (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der
Senat nimmt deshalb zur Vermeidung von Wiederholungen zunachst gemal § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO
Bezug auf die zutreffenden Griinde des angefochtenen Beschlusses und sieht von einer weiteren
Begriindung ab. Lediglich erganzend bleibt im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen Folgendes zu
bemerken:
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1. Der im Beschwerdeverfahren wiederholte Vortrag der Antragstellerin, die erteilte Baugenehmigung sei
»im Hinblick auf die divergierend angegebene Oberkante des Urgelandes an der nordwestlichen
Gebaudeecke des Hauses 2“ sowie die ,fehlende Standortangabe der Warmepumpe in nachbarrelevanter
Weise unbestimmt” verhilft ihr nicht zum Erfolg. In diesem Zusammenhang hat bereits das
Verwaltungsgericht zunachst zutreffend darauf hingewiesen, dass die geltend gemachte Divergenz bereits
deshalb nicht vorliegt, weil die Baugenehmigung zwar eine Héhenkote von -1,55 und eine solche von -1,50
verzeichnet, letztere allerdings rot durchgestrichen ist. AulRerdem hat es Uberzeugend dargelegt, selbst bei
Annahme einer Hohenkote von -1,55 scheide eine Rechtsverletzung der Antragstellerin mangels eines
AbstandsflachenverstoRes aus. Beides bestreitet die Antragstellerin inhaltlich nicht. lhr allein geltend
gemachter Einwand, ,bereits die Tatsache, dass das Erstgericht in seinem Beschluss zwei Szenarien
behandelt”, zeige, ,dass die notwendige Eindeutigkeit und Richtigkeit vorliegend gerade nicht gegeben ist,
verkennt, dass es sich hier um zwei voneinander unabhangige rechtliche Begriindungen handelt, die jeweils
fir sich genommen eine diesbeziigliche RechtmaRigkeit der Baugenehmigung aufzeigen. Im Ubrigen hat
das Verwaltungsgericht mit ausfuhrlicher und nachvollziehbarer Begriindung festgestellt, dass der Standort
der geplanten Warmepumpe zwar in den Baugenehmigungsunterlagen nicht konkret verzeichnet, aber
gleichwohl aufgrund des einzuhaltenden Schallleistungspegels und der zu wahrenden Abstande zur
benachbarten Wohnbebauung ausreichend bestimmbar ist. Mit diesen Argumenten setzt sich die
Antragstellerin nicht auseinander. Auch ihr weiteres Vorbringen, ihr Grundstiick sei ,fehlerhaft schon gar
nicht immissionstechnisch betrachtet® und untersucht worden, blendet die entsprechenden, eingehenden



Erwagungen des Verwaltungsgerichts aus. Dieses ist insoweit — gestitzt auf die eingeholte und fir plausibel
und Uberzeugend erachtete, immissionsschutzfachliche Stellungnahme des zustandigen Landratsamts — zu
dem nachvollziehbaren Schluss gelangt, bei Einhaltung der Auflagen zum zulassigen Schallleistungspegel
und den Mindestabstanden sei sichergestellt, dass die (eine und nicht, wie von der Antragstellerin ohne
weitere Substantiierung behauptet, zwei) Warmepumpe weder mafgeblich zur Larmbelastung der
Nachbarschaft beitragt, noch schallschutzrechtlich bedenklich ist.
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2. Auch die weiteren Einwande der Antragstellerin sind unbegriindet und verhelfen ihrer Beschwerde nicht
zum Erfolg. Mit zutreffender Begriindung hat das Verwaltungsgericht eine mogliche Verletzung des sog.
Gebietspragungserhaltungsanspruchs zulasten der Antragstellerin verneint, weil die genehmigte
Wohnnutzung jedenfalls nicht im Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets, das entweder einem
Mischgebiet entspricht oder eine Gemengelage darstellt, steht. Soweit die Antragstellerin nach Errichtung
der beiden geplanten Mehrfamilienhduser einen sogenannten ,trading-down-Effekt” (vgl. dazu die von der
Antragstellerin zitierte Rspr des BayVGH, U.v.15.12.2010 — 2 B 0 9.2419 — juris Rn. 33) befirchtet, teilt der
erkennende Senat diese Bedenken nicht. Abgesehen davon, dass das streitgegenstandliche Gebiet nach
den nicht substantiiert in Frage gestellten Feststellungen des Verwaltungsgerichts nicht, wie von der
Antragstellerin behauptet, von ,kleinen Wohnhausern mit Erd- und Dachgeschoss®, sondern auch durch
zwei- und dreigeschossige Wohngebaude gepragt ist (das Haus der Antragstellerin selbst verfugt Giber zwei
Geschosse), ist eine entsprechende Verschlechterung oder Belastung der gegenwartigen Situation
aufgrund der geplanten Wohnbebauung weder erkennbar noch dargelegt. Was die abermals geltend
gemachte Verletzung des Ricksichtnahmegebots ,im Zusammenhang mit den Beeintrachtigungen
erheblichen Ausmales, die von dem Zu- und Abfahrtsverkehr im Rahmen von Parkvorgangen,
insbesondere im Hinblick auf die Tiefgarage ausgehen® sowie die angeblich erdriickende Wirkung des
Bauvorhabens zulasten des Antragstellergrundstiicks betrifft, hat das Verwaltungsgericht beides u.a. mit
dem Hinweis auf die Entfernung etwa der Tiefgaragenzufahrt vom Wohngebaude der Antragstellerin von 28
m und die eingehaltenen Abstandsflachen zutreffend verneint. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichts auf Seite 17 ff. des angefochtenen Beschlusses wird deshalb nochmals ausdricklich
Bezug genommen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Beigeladene hat sich im Beschwerdeverfahren
nicht geaulert und keinem Kostenrisiko ausgesetzt. Es entspricht deshalb der Billigkeit, dass sie ihre
aulergerichtlichen Kosten selbst tragt (vgl. § 162 Abs. 3 VwGO). Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf
§ 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. Nrn. 1.1.1, 1.5, 9.7.1 des Streitwertkatalogs flr die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung von 2025 und entspricht der erstinstanzlichen
Streitwertfestsetzung, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



