VGH Munchen, Urteil v. 23.07.2025 — 10 BV 24.977

Titel:
Ersatzanspruch der Polizei bei repressivem und zugleich praventivem Zweck

Normenketten:

PAG Art. 2, Art. 7 Abs. 1, Art. 10, Art. 87 Abs. 2, Art. 89 Abs. 1
StPO § 114, § 464

VwGO § 55a, § 55d, § 108 Abs. 1, § 132 Abs. 2

Leitsatz:

Ein Ersatzanspruch der Polizei nach Art. 89 Abs. 1 PAG gegen den Verantwortlichen kann auch bei einer
polizeilichen Ma3nahme mit repressiver Zielrichtung bestehen, wenn zugleich praventive Zwecke verfolgt
wurden. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ersatzanspruch der Polizei gegen einen Storer, Entschadigungszahlung an den Vermieter aufgrund eines
durch eine polizeiliche MaRnahme eingetretenen Schadens, gewaltsame Offnung einer Wohnungstiir,
Bestimmung des Charakters einer PolizeimaRnahme (repressiver oder praventiver Zweck), Mal3geblichkeit
der Sichtweise eines objektiven Beobachters, polizeiliche MalRnahme mit repressivem und zugleich
praventivem Charakter (hier: Verhinderung der Flucht des Beschuldigten und polizeiliche Eigensicherung im
Rahmen der Vollstreckung eines Haftbefehls), Gefahrenabwehr, Haftbefehl, Hinterlegung, Kostenbescheid,
doppelfunktionale MalRnahme, Handlungsstérer, Schadensersatz

Vorinstanz:
VG Regensburg, Entscheidung vom 14.05.2024 — RO 4 K 22.2793

Tenor

I. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Regensburg vom
14. Mai 2024 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

II. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen einen Kostenbescheid des Beklagten, mit dem er zum Ersatz der fir eine
polizeiliche Turoffnung notwendigen Aufwendungen in Hohe von 863,35 € verpflichtet wurde.

2

Aufgrund eines Haftbefehls des Amtsgerichts A. vom 11. Mai 2022, um dessen Vollstreckung die
Staatsanwaltschaft A. gebeten hatte, suchten Polizeibeamte am 8. Juni 2022 die Wohnanschrift des Klagers
auf. Nachdem der Klager ihnen die Tur zur Mietwohnung auf Aufforderung nicht 6ffnete erfolgte eine
gewaltsame Turoffnung; der Klager wurde anschlieend festgenommen. Der Beklagte hat an den Vermieter
Materialkosten in Hohe von 863,35 € als Entschadigung gezahit.

3

Im Rahmen der Anhdrung zur beabsichtigten Kostenheranziehung trug der Klager im Wesentlichen vor, es
habe sich um ein Missverstandnis gehandelt. Er habe den Polizisten gesagt, er misse sich erst anziehen
und werde dann die Tir aufmachen. Die Polizisten hatten jedoch nicht gewartet und auch nicht gesagt,
dass sie die Tur mit Gewalt aufmachen wiirden. Es habe keine Fluchtgefahr bestanden und es seien weder
Drogen noch Waffen im Spiel gewesen. Bei der Verhaftung habe er keinen Widerstand gezeigt.



4

Mit Bescheid vom 28. Oktober 2022 verpflichtete der Beklagte den Klager, die fur die Turéffnung am 8. Juni
2022 notwendigen Aufwendungen in Héhe von 863,35 € zu ersetzen. Der Erstattungsanspruch wurde auf
Art. 89 Abs. 1 des Polizeiaufgabengesetzes (PAG) gestiitzt. Trotz Anwesenheit und Sichtkontakt durch den
Glasausschnitt der Tire habe der Klager auch nach hérbarer Aufforderung der eingesetzten Polizeikrafte
nicht gedffnet. Er habe es unterlassen, den Schadenseintritt abzuwenden, und durch den innen steckenden
Schlissel daflir gesorgt, dass die Tlre mit dem SchlUssel des Eigentimers nicht habe aufgesperrt werden
kénnen. Aufgrund des vorausgegangenen Offnungsversuches mit dem Ersatzschliissel und der mehrfachen
Aufforderung sei die Warnung an ihn vor Ausiibung des unmittelbaren Zwangs gegen die
Wohnungseingangstir mehr als deutlich und rechtzeitig gewesen, um der Anordnung Folge zu leisten und
die Zwangsmafinahme dadurch abzuwenden. Die Prognose des weiteren Geschehens habe zu diesem
Zeitpunkt die behauptete Bereitschaft, die Wohnungseingangstiire nach dem Ankleiden zu 6ffnen, weder
zeitnah noch Uberhaupt erkennen lassen. Nach der erfolgten TUr6ffnung sei er nicht unbekleidet angetroffen
worden. Es habe objektiv das Risiko bestanden, dass er die Haftbefehlsvollstreckung vereiteln wolle. Somit
habe Fluchtgefahr bestanden. Sein Vortrag, die Angaben der Polizeibeamten wirden nicht der Wahrheit
entsprechen, sei unsubstantiiert. Fur seine psychischen Belastungen habe er keine Nachweise erbracht.

5

Auf die dagegen erhobene Klage hin hob das Verwaltungsgericht Regensburg mit Urteil vom 14. Mai 2024
den Bescheid des Beklagten auf. Der Anwendungsbereich des Art. 89 Abs. 1 PAG sei bereits nicht eroffnet.
Entschadigungsleistungen, die der Trager der Polizei einem unbeteiligten Dritten ersetze, seien keine
Kosten des Strafverfahrens. Weder aus dem Gesetzestext noch aus der Gesetzesbegriindung ergaben sich
Anhaltspunkte daflr, dass auch bei rein repressiven Mallnahmen Kosten nach dem Polizeiaufgabengesetz
erhoben werden dirften. Fir einen auch praventiven Zweck der gewaltsamen Tur6ffnung sei vorliegend
nichts ersichtlich. Die MalRnahme habe allein dem Zweck gedient, einen Haftbefehl zu vollstrecken.
Nachdem im Hinblick auf den Schutz privater Rechte Dritter die Befugnis der Polizei nur innerhalb des
insoweit begrenzten polizeilichen Aufgabenbereichs bestehe, kénne auch nicht davon ausgegangen
werden, dass jedes polizeiliche Handeln im strafverfolgenden (repressiven) Bereich zugleich dem
praventiven Zweck der Gefahrenabwehr diene. Allein der Umstand, dass sich ein Beschuldigter einem
Haftbefehl entziehen kdnnte, bedeute nicht ohne weiteres auch eine Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung. Die Berufung wurde wegen rechtsgrundsatzlicher Bedeutung zugelassen.

6
Gegen das Urteil legte der Beklagte Berufung ein und beantragte,

7
das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Regensburg vom 14. Mai 2024 abzuandern und die Klage
abzuweisen.

8

Zu den Aufgaben der Polizei gehorten auch die Verhinderung von (weiteren) Straftaten oder die Beseitigung
von Zustanden, die durch Straftaten entstanden seien. Beim Vollzug eines Haftbefehls durch die Polizei
liege stets auch eine praventive Komponente zugrunde. Anspruchsauslosend fiir einen Entschadigungs-,
Erstattungs- oder Ersatzanspruch sei stets eine polizeiliche Handlung, unabhangig von deren ,Art“. In der
Ausgangsnorm des Art. 87 PAG werde von ,polizeilichen MalRnahmen* gesprochen, die sowohl rein
praventive als auch rein repressive sowie doppelfunktionale (,gemischte”) MaRnahmen umfassen kénnten.
Der Anwendungsbereich sei durch das Anknupfen an die organisatorische Zuordnung des Handelnden zur
(Landes-)Polizei ebenso weit wie der polizeiliche Aufgabenbegriff in Art. 2 PAG, der ebenfalls nicht auf
praventive Tatigkeiten beschrankt sei. Den strafverfahrensrechtlichen Kostenregelungen (§§ 464 ff. StPO)
lasse sich nichts dafiir entnehmen, dass polizeirechtlich begriindete Erstattungs- und Ersatzanspriiche bei
polizeilichen MalRnahmen, die zugleich oder ausschliellich der Strafverfolgung dienen wurden,
ausgeschlossen seien.

9
Der Klager beantragt,

10
die Berufung zuriickzuweisen.



11
Am 21. Juli 2025 fand die miindliche Verhandlung statt, in der einer der an dem Einsatz vom 8. Juni 2022
beteiligten Polizeibeamten informatorisch angehért wurde.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll Gber die mindliche Verhandlung, die Gerichtsakten
beider Instanzen sowie auf die vorgelegten Behodrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

13

Die zulassige Berufung des Beklagten ist begriindet. Der angefochtene Bescheid des Beklagten vom 28.
Oktober 2022 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
Demgemal ist das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 14. Mai 2024 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

14

1. Rechtsgrundlage fiir den Ersatzanspruch ist Art. 89 Abs. 1 des Polizeiaufgabengesetzes (PAG). Danach
kann der nach Art. 87 Abs. 6 PAG entschadigungspflichtige Polizeitrager von der nach Art. 7 oder 8 PAG
verantwortlichen Person Ersatz der notwendigen Aufwendungen verlangen, wenn er keinen
Erstattungsanspruch nach Art. 88 PAG hat. GemaR Art. 87 Abs. 6 PAG ist der Trager der Polizei
entschadigungspflichtig, welche die gemal der Absatze 1 bis 3 der Vorschrift zur Entschadigung
verpflichtende MalRnahme getroffen hat. Nach Art. 87 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 PAG ist einem Geschadigten, der
nicht nach Art. 7 oder 8 PAG verantwortlich ist und gegen den nicht Mal3inahmen nach Art. 10 PAG gerichtet
worden sind, Entschadigung fur einen durch eine polizeiliche MaRnahme erlittenen unzumutbaren Schaden
zu leisten, soweit er nicht von einem anderen Ersatz zu verlangen vermag.

15

2. Nach standiger Rechtsprechung (vgl. z.B. BVerwG, B.v. 22.6.2001 — 6 B 25.01 — juris Rn. 5; BayVGH,
B.v. 6.6.2025 — 10 ZB 25.625 — juris Rn. 7; B.v. 10.1.2001 — 24 B 99.3316 — juris Rn. 24; U.v. 10.5.2000 —
24 B 99.603 — juris Rn. 25) kann ein Ersatzanspruch der Polizei nach Art. 89 Abs. 1 PAG gegen den nach
Art. 7 oder 8 PAG Verantwortlichen auch bei einer polizeilichen Malihahme mit repressiver
(strafverfolgender) Zielrichtung jedenfalls dann bestehen, wenn mit der Malinahme zugleich praventive
(gefahrenabwehrende) Zwecke verfolgt wurden. Die Grenzen zwischen praventivem und repressivem
polizeilichen Handeln kénnen dabei flieRend sein. Bei der Beurteilung, welchen Charakter eine polizeiliche
MafRnahme hat, ist auf die Sichtweise eines objektiven Beobachters abzustellen und nicht auf die subjektive
Zielsetzung des handelnden Polizeibeamten. Dies entspricht fir die Frage, ob eine doppelfunktionale
MaRnahme nach ihrem Schwerpunkt repressiv oder praventiv ist, ganz herrschender Meinung (vgl.
BayVGH, U.v. 2.12.1991 — 21 B 90.1066 — juris Rn. 43; Heckmann in Becker/Heckmann/Kempen/Manssen,
BayOffR, 8. Aufl. 2022, 3. Teil Rn. 14 jew. m.w.N.). Fiir die Beurteilung, ob Giberhaupt eine
doppelfunktionale Maflnahme vorliegt, gilt nichts Anderes (BayVGH, B.v. 6.6.2025 — 10 ZB 25.625 — juris
Rn. 10).

16

Die polizeiliche Vollstreckung eines Haftbefehls (§ 114 StPO) als solche stellt keine MalRnahme der
Gefahrenabwehr dar. Vielmehr wird die Polizei insoweit gemaf § 161 Abs. 1 StPO im Auftrag der
Staatsanwaltschaft im Strafverfolgungsbereich als Ermittlungsorgan tatig (vgl. Kélbel/lbold in MiKomm-
StPO, Band 2, 2. Aufl. 2024, § 161 Rn. 12, § 163 Rn. 2). Durch die Vollstreckung eines richterlichen
Haftbefehls kann der Beschuldigte zum Zwecke der Sicherung eines geordneten Strafverfahrens und der
Vollstreckung einer Freiheitsentziehung in Untersuchungshaft genommen werden (vgl. Graf in KK-StPO, 9.
Aufl. 2023, Vorbem. zu § 112 Rn. 1). Die Festnahme eines Beschuldigten zur Vollstreckung eines
Haftbefehls kann erforderlichenfalls mit unmittelbarem Zwang durchgesetzt werden; zudem enthalt der
Haftbefehl zugleich den richterlichen Befehl, zur Ergreifung des Beschuldigten ggf. auch dessen Wohnung
zu durchsuchen, wobei z.B. auch die gewaltsame Offnung eines Durchsuchungsobjekts gerechtfertigt sein
kann (vgl. Graf a.a.0. § 114 Rn. 22; Bohm in MiKomm-StPO, Band 1, 2. Aufl. 2023, § 114 Rn. 45;
Henrichs/Weingast in KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 105 Rn. 14a).

17



Im Rahmen des Einsatzes zur Vollstreckung eines Haftbefehls kann die Polizei indes auch MalRnahmen
treffen, die allein oder zumindest auch der Gefahrenabwehr dienen (vgl. zu Fallen gewaltsamer Tur6ffnung:
Doppelfunktionale MaRnahme in BayVGH, B.v. 10.1.2001 — 24 B 99.3316 — juris [Uberraschungseffekt zur
Festnahme mutmaRlich bewaffneter Raubstraftater]; dagegen nur strafverfolgende MalRnahme in OLG
Hamm, U.v. 20.12.2024 — |-11 U 56/24 — juris [Festnahme fllichtender Tater]). Ein solcher tGber das Ziel der
Vollstreckung des Haftbefehls hinausgehender Zweck einer polizeilichen Malinahme muss allerdings fir
einen objektiven Beobachter aufgrund der Umstande des jeweiligen Einzelfalls erkennbar sein.

18

3. Gemessen daran geht der Senat nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung unter
Berucksichtigung aller Umstande des vorliegenden Einzelfalls davon aus, dass der Polizeieinsatz vom 8.
Juni 2022 zwar vorrangig der Vollstreckung des Haftbefehls und damit der Strafverfolgung diente, jedoch
die gewaltsame Tur6ffnung zumindest auch praventiven Charakter hatte, da im konkreten Fall eine
Gefahrenlage bestand. Der Klager hatte die Wohnungstiir von innen verschlossen und war trotz mehrfacher
Aufforderung durch die Polizeibeamten nicht bereit, diesen zu 6ffnen. Zum einen stand zu befiirchten, dass
sich der Klager durch Flucht der Festnahme entziehen kdnnte. Durch sein aggressives und unkooperatives
Verhalten bestand zum anderen die konkrete Gefahr, dass der Klager seine Entscheidungsmacht tber das
Ob und ggf. den Zeitpunkt der Turéffnung dazu ausnutzen konnte, die Polizeibeamten unvermittelt
anzugreifen. Bereits zur Eigensicherung der Polizeibeamten war es deshalb erforderlich, selbst den
Zeitpunkt zu bestimmen und das dadurch entstehende Uberraschungsmoment auszunutzen. Durch die
gewaltsame Offnung der Tiire und die Festsetzung des Kléagers sollte auch diese Gefahrenlage beseitigt
werden. Dies steht zur Uberzeugung des Senats (§ 108 Abs. 1 VWGO) aufgrund der glaubhaften Aussage
des in der mindlichen Verhandlung angehorten Polizeibeamten fest. Dieser schilderte anschaulich und frei
von Widerspriichen, dass das Aufbrechen der Wohnungstuir auch zur Eigensicherung und zur Abwehr von
Gefahren fiir weitere Personen wie dem Vermieter erforderlich war. Die am Einsatz beteiligten
Polizeibeamten hatten den Klager durch den Glaseinsatz in der Wohnungstir gut sehen kénnen. Dieser
habe die Wohnungstur von innen mit seinem Schlissel verschlossen und trotz mehrmaligen Aufforderns die
Wohnungstur nicht gedffnet. Aufgrund seiner fehlenden Kooperationsbereitschaft, seiner provozierenden
Gesten sowie seines beleidigenden und aggressiven Auftretens hatten sie damit gerechnet, dass dieser die
Polizeibeamten angreifen wolle. Es habe daneben die Gefahr bestanden, dass er Uber das Kichenfenster
auf die Terrasse des Vermieters, der sich — wie der Klager wusste — gegenuber der Polizei kooperativ
verhalten hatte, gelangen und diesen gefahrden konne. Am Wahrheitsgehalt dieser Aussagen, die auch von
der Klagepartei nicht in Frage gestellt wurden, hegt der Senat keine Zweifel. Diese Situation zugrunde
gelegt, haben die Einsatzkrafte die Wohnungstir auch nach Sichtweise eines objektiven Beobachters auch
deshalb aufgebrochen und den dadurch entstandenen Schaden verursacht, um die vom Klager ausgehende
Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in Gestalt drohender weiterer Straftaten zu verhindern. Im
Gegensatz zu Situationen, in denen der mit Haftbefehl Gesuchte beispielsweise im AuRenbereich ,lediglich*
flichtet, ohne dass andere gefahrdet werden kénnten, befand sich der Klager in einer von ihm
abgeschlossenen Wohnung, die er, nachdem er sich unter Umstéanden mit gefahrlichen Gegenstanden
bewaffnet hatte, ohne weiteres mit seinem von innen steckenden Schlissel 6ffnen und die davorstehenden
Polizeibeamten hatte angreifen kénnen. Dem stehen auch nicht die Eintragung in der ,Erstmeldung /
Lagemeldung“ vom 8. Juni 2022, in der die MaRnahme lediglich als ,Vollzug Haftbefehl* bezeichnet wird,
oder in der Schadensmeldung vom 14. Juni 2022 (,Aufgrund eines bestehenden Haftbefehls der
Staatsanwaltschaft‘) entgegen, die nach den nachvollziehbaren Angaben des Polizeibeamten und des
Beklagten nur eine verkiirzte Darstellung zur internen Information darstellen und im Ubrigen auch nicht im
Widerspruch zu den Schilderungen des Einsatzgeschehens durch den Polizeibeamten stehen.

19

Die vom Verwaltungsgericht geprufte Rechtsfrage, ob ein Ersatzanspruch gemaf Art. 89 Abs. 1 PAG auch
geltend gemacht werden kénnte, wenn die zugrundeliegende polizeiliche Maflinahme rein repressiven
Charakter hatte, ist im Hinblick auf den Sachverhalt, wie er sich aufgrund der Berufungsverhandlung
darstellt, nicht entscheidungserheblich.
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4. Bei dem Klager handelt es sich um einen fir den Schaden verantwortlichen Handlungsstorer im Sinne
von Art. 89 Abs. 1i.V.m. Art. 7 Abs. 1 PAG. Ob der Klager die Polizeibeamten oder den Vermieter im
weiteren Verlauf tatsachlich angegriffen hatte, spielt insoweit keine Rolle, da der Klager bereits allein durch



sein aggressives Auftreten und sein nicht-kooperatives Verhalten eine Bedrohungslage geschaffen und von
ihm zu verantwortende Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Gefahrenlage geschaffen hat. Seine im
Anhoérungsverfahren vorgetragenen Behauptung, er habe die Wohnungstur 6ffnen wollen, es habe sich nur
um ein Missverstandnis gehandelt, stellt sich als Schutzbehauptung dar, die nicht glaubhaft ist. Der
Polizeibeamte hat insoweit glaubhaft versichert, der Klager sei mehrmals aufgefordert worden, die Tire zu
offnen. Dieser habe sich jedoch von der Tir weggedreht und sich in Richtung Kiiche gewandt.
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5. Die weiteren Anspruchsvoraussetzungen gemaf Art. 87 Abs. 1 und 2 i.V.m. Art. 89 Abs. 1 PAG liegen
offensichtlich vor und wurden vom Klager auch nicht bestritten.

22

Der Vermieter, an den der Beklagte die Entschadigung fiir die beschadigte Wohnungstir gemaf Art. 87
Abs. 2 PAG geleistet hat, ist auch im Sinne dieser Vorschrift entschadigungsberechtigt. Ein anderweitiger
Ersatzanspruch im Sinne von Art. 87 Abs. 1 PAG, der im Verhaltnis zum Entschadigungsanspruch nach Art.
87 Abs. 2 vorrangig ware, ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht geltend gemacht.

23

Anhaltspunkte dafir, dass die polizeiliche Malknahme nicht verhaltnismalig gewesen ware, liegen nicht vor.
Mildere Mittel sind auch im Hinblick auf eine zeitkritische Reaktion nicht denkbar gewesen, vor allem da die
Polizeibeamte die Ture mit dem vom Vermieter ausgehandigten Ersatzschlissel aufgrund des von Innen
steckenden Schlissels nicht 6ffnen konnten und der Klager trotz mehrfacher Aufforderung die Tire nicht
freiwillig gedffnet hat.

24

Hinsichtlich der Hohe der vom Klager zu erstattenden Kosten bestehen ebenfalls keine Bedenken. Ein
entsprechender Abzug ,neu fur alt* von dem von der Handwerksfirma geforderten Rechnungsbetrag wurde
vorgenommen (Art. 87 Abs. 7 Satz 1 PAG; BayVGH, B.v. 13.12.2013 — 10 ZB 11.1836 — juris Rn. 20). Die
Kosten sind daher als angemessen und notwendig anzusehen.

25
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO.

26
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

27
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



