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Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der Klager, der IT-Dienstleistungen anbietet, wendet sich gegen den Widerruf der ihm gewahrten Soforthilfe
Corona in Héhe von 5.000,00 EUR sowie gegen die Verpflichtung zur Riickzahlung.
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Der Klager beantragte mit Soforthilfeantrag vom 19. Marz 2020 die Gewahrung einer Soforthilfe Corona
gemaf den Richtlinien fiir die Unterstitzung der von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-CoV-2)



geschadigten Unternehmen und Angehdrigen freier Berufe (,Soforthilfe Corona“) des Bayerischen
Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie — im Folgenden: Richtlinien Soforthilfe
Corona —in H6he von 5.000,00 EUR. Als Grund fiir die existenzbedrohliche Wirtschaftslage bzw. den
Liquiditatsengpass gab er an: Durch das Coronavirus seien die Kunden sehr skeptisch und wiirden die
Reparatur bzw. den Service auf unbestimmte Zeit hinausschieben. Dadurch gingen Einnahmen verloren; in
der gleichen Zeit wiirden die Glaubiger aber ihr Geld haben wollen. Hierdurch entstehe ein finanzieller
Engpass. Er versicherte, dass die existenzbedrohliche Wirtschaftslage bzw. der Liquiditatsengpass eine
Folgewirkung der Coronakrise vom Fruhjahr 2020 sei. Er nehme davon Kenntnis, dass kein
Rechtsanspruch auf die Gewahrung der Soforthilfe bestehe.

3

Mit Bescheid vom 28. Méarz 2020 erhielt der Klager auf Grundlage der ,Richtlinien fiir die Untersttitzung der
von der Corona-Virus-Pandemie (COVID-19) geschadigten gewerblichen Unternehmen und Angehérigen
freier Berufe (,Soforthilfe Corona“) des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung
und Energie vom 17. Marz 2020 in der giiltigen Fassung eine Soforthilfe in Héhe von 5.000,00 EUR. Die
Soforthilfe wurde unter folgenden MalRgaben ausgereicht: Die Soforthilfe war zweckgebunden und diente
ausschliellich der Bewaltigung der existenzgefahrdenden wirtschaftlichen Folgen infolge der COVID-19-
Pandemie und der Aufrechterhaltung der Betriebsfahigkeit des betroffenen Unternehmens. Die Mittel
dienten ausschlieBlich zur Kompensation von seit dem 11. Marz 2020 im Zusammenhang mit der COVID-
19-Pandemie entstandenen Liquiditatsengpassen (Nr. 1). Grundlage und Bestandteil des Bescheides waren
der Antrag vom 19. Marz 2020 sowie alle dazu gegebenenfalls eingereichten Unterlagen (Nr. 2). Dem
Bescheid wurde eine Anzahl von einem Beschaftigten zugrunde gelegt, wodurch sich ein maximaler Betrag
von 5.000,00 EUR ergebe. Nicht umfasst seien vor dem 11. Marz 2020 entstandene wirtschaftliche
Schieflagen bzw. Liquiditatsengpasse (Nr. 3). Die Auszahlung erfolge nach Erlass des Bescheides auf das
im Antrag angegebene Konto. Zum Zweck der Zahlungsabwicklung wirden die hierfir erforderlichen Daten
der Staatsoberkasse Bayern in Landshut tbermittelt (Nr. 4 und 5). Mdgliche Entschadigungsleistungen nach
dem Infektionsschutzgesetz, gegebenenfalls zustandige Versicherungsleistungen aus Absicherung von
Betriebsunterbrechungen oder Betriebsausfall sowie andere 6ffentliche Hilfen wiirden auf die gewahrte
Soforthilfe angerechnet. Es werde ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass die gewahrte Soforthilfe im Falle
einer Uberkompensation des Liquidititsengpasses (Entschadigungs-, Versicherungsleistungen, andere
FordermalRnahmen) zurlickzuzahlen sei. In diesem Fall sei die gewahrte Soforthilfe zu verzinsen (Nr. 6).
Der Klager wurde verpflichtet, unverzuglich der Bewilligungsbehdrde anzuzeigen, wenn sich die flr die
Bewilligung der Soforthilfe maRgeblichen Umstande anderten oder wegfielen (Nr. 7.1), ein Insolvenz- oder
Zwangsvollstreckungsverfahren beantragt oder eroffnet werde (Nr. 7.2). Fir den Fall, dass sich der
ermittelte Bedarf zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz bzw. zur Kompensation von seit dem 11. Marz
2020 entstandenen Liquiditdtsengpassen unter die bewilligte Soforthilfe reduzierten, behielten sie sich den
teilweisen Widerruf des Bescheides bis zur Hohe des tatsachlichen Mittelbedarfs vor (Nr. 8). Weiter
behielten sie sich im Einzelfall eine Prifung der Verwendung der Soforthilfe vor. In diesem Fall sei die
Bewilligungsstelle berechtigt, Biicher, Belege und sonstige Geschéftsunterlagen anzufordern sowie die
Verwendung der Soforthilfe durch 6rtliche Erhebungen zu priifen oder durch Beauftragte prifen zu lassen
(Nr. 9). Die Soforthilfe sei zu erstatten, soweit dieser Bescheid nach dem Verwaltungsverfahrensrecht (Art.
43, 48, 49 BayVwVfG) oder andere Rechtsvorschriften mit Wirkung fiir die Vergangenheit zurickgenommen
oder widerrufen worden oder sonst unwirksam geworden sei. Dies gelte insbesondere, wenn die Soforthilfe
durch unrichtige oder unvollstandige Angaben erwirkt worden sei. Der Erstattungsanspruch sei vom Eintritt
der Unwirksamkeit des Bescheides an mit drei Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB
jahrlich nach Mafdgabe des Art. 49a Abs. 3 BayVwVfG zu verzinsen (Nr. 10). Alle relevanten Unterlagen
seien zehn Jahre lang ab Gewahrung aufzuheben (Nr. 11). Der Klager versichere, mit Erhalt des Bescheids
und der bewilligten Mittel, dass die im vorgelegten Antrag einschlieRlich der Anlagen gemachten Angaben
vollstandig und richtig seien, und verpflichte sich, jede Anderung in den gemachten Angaben unverziiglich
bei der Bewilligungsbehérde anzuzeigen. Sollte er damit oder mit einer Regelung in diesem Bescheid nicht
einverstanden sein, sei dies der Bewilligungsbehdrde gegenuber zu erkldaren und der Uberwiesene Betrag
unverziglich zurtickzuerstatten! (Nr.12). Die Soforthilfe des Freistaats Bayern werde auf einen Anspruch auf
Soforthilfe aus dem Bundesprogramm angerechnet. Gegebenenfalls kdnne ein Aufstockungsantrag aus
dem Bundesprogramm gestellt werden (Nr. 13).
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Mit Schreiben vom 28. November 2022 erhielt der Klager vom Beklagten eine Erinnerung an die
Verpflichtung zur Uberprifung der erhaltenen Corona-Soforthilfe.
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Die Rickmeldefrist wurde bis zum 31. Dezember 2023 verlangert.
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Am 24. Dezember 2023 erfolgte eine Riickmeldung des Klagers lber die Online-Datenmaske, die eine
Uberkompensation ergab. Gleichzeitig beantragte er wegen seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse die
Stundung und ratenweise Riickzahlung (24 Raten, 208,33 EUR).
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Mit Schriftsatz der Klagerbevollmachtigten vom 30. Dezember 2023 lieR der Klager unter Ubersendung der
Einnahmen-Uberschuss-Rechnungen der Monate Mérz bis Mai 2020 gegeniiber der Regierung von
Unterfranken im Wesentlichen vorbringen: Er sei nicht bereit, die ausbezahlten Corona-Soforthilfen
zurlckzuzahlen. Die offenbare Entscheidung der Staatsregierung, eine Rickzahlung gewahrter Corona-
Soforthilfen zu verlangen, wenn und soweit sich im Nachhinein herausgestellt habe, dass die gewahrte
Soforthilfe den tatsachlichen “Liquiditatsengpass” summiert in den Monaten Marz bis Mai 2020 Uberstiegen
habe, sei rechtswidrig. Sie verstolie bereits gegen die Bestimmungen des Bescheides. Eine Rickforderung
wurde aber auch einen Eingriff in die Berufsaustibungsfreiheit des Klagers (Art. 12 GG) sowie einen
Verstold gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG) sowie Treu und Glaube (in der Auspragung des
Grundsatzes der GesetzmaRigkeit der Verwaltung) bedeuten. Die Richtlinie vom 17. Marz 2020 sei schon
nicht eindeutig und zweifelsfrei in Bezug genommen werden. Es liege auch keine wirksame Definition des
Dreimonatszeitraums vor. Eine Widerrufsmoglichkeit bestehe auch nicht aufgrund der
Nebenbestimmungen. Der Widerrufsvorbehalt sei bereits unwirksam formuliert. Auerdem sei die
Jahresfrist des Art. 48 Abs. 4 BayVwVfG nicht eingehalten. Weiter liege ein Verstol3 gegen den
Gleichheitsgrundsatz sowie ein Verstol3 gegen Treu und Glaube vor. Die Rickforderung sei verwirkt. Das
Erinnerungsschreiben sei erst 29 Monate nach Beendigung des Lockdowns erfolgt. Aulerdem sei seitens
des Wirtschaftsministeriums verlautbart worden, dass die Soforthilfe nicht zurlickgezahlt werden misse.
Unabhéngig davon werde die Einnahmen-Uberschuss-Rechnung fiir die Monate Mérz bis Mai 2020
libersendet, aus denen sich Liquiditdtsengpass/Uberkompensation im dreimonatigen
Betrachtungszeitraume ergebe.
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Mit E-Mail vom 28. Februar 2024 erwiderte die Regierung von Unterfranken, dass der Klager bereits am 24.
Dezember 2023 mitgeteilt habe, dass er die Soforthilfe zu Unrecht erhalten habe.
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Ebenfalls mit E-Mail vom 28. Februar 2024 wies die Klagerbevollmachtigte darauf hin, dass mit der Meldung
im Online-Portal eine Riickzahlungsverpflichtung nicht anerkannt werde. Der Klager habe sich ausdricklich
vorbehalten, gegen einen etwaigen Rickzahlungsbescheid klageweise vorzugehen.
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Mit Bescheid vom 26. Februar 2024 widerrief die Regierung von Unterfranken den Bescheid Uber die
Bewilligung der Soforthilfe Corona vom 28. Marz 2020 mit Wirkung fur die Vergangenheit (Nr. 1). Der
aufgrund des vorgenannten Bescheides erhaltene Soforthilfebetrag in Hohe von 5.000,00 EUR sei zu
erstatten (Erstattungsbetrag) (Nr. 2). Fur die Zahlung des Erstattungsbetrages in Hohe von 5.000,00 EUR
wurde eine Stundung bis einschlieBlich 15. Marz 2026 gewahrt. Der Klager wurde verpflichtet, den
Erstattungsbetrag in 24 monatlichen Raten in Hohe von jeweils 208,33 EUR zu begleichen. Die erste Rate
war am 15. April 2024 (Zahlungseingang) fallig, die weiteren Raten jeweils am 15. der folgenden Monate.
Die Raten waren an die angegebene Bankverbindung zu Giberweisen (Nr. 3). Zur Begriindung ist im
Bescheid im Wesentlichen ausgeflhrt: Die Soforthilfe sei als Billigkeitsleistung nach Art. 53 BayHO
zweckgebunden ausschliel3lich zur Bewaltigung der existenzbedrohlichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten
und zur Aufrechterhaltung der Betriebsfahigkeit des betroffenen Unternehmens gewahrt worden. Die Mittel
seien ausschlieRlich zur Kompensation von seit dem 11. Marz 2020 in Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie entstandenen Liquiditatsengpassen zu verwenden (Zweckbindung). Bei der Beantragung und
Bewilligung der Soforthilfe habe der Eintritt eines Liquiditatsengpasses zunachst nur prognostiziert werden
kénnen, da der mafigebliche Betrachtungszeitraum zu diesem Zeitpunkt noch in der Zukunft gelegen habe.
Die zweckentsprechende Verwendung der Soforthilfe setze jedoch voraus, dass ein entsprechender



Liquiditatsengpass im maRgeblichen Betrachtungszeitraum auch tatséchlich entstanden sei. Ubersteige die
erhaltene Soforthilfe den tatsachlich im Betrachtungszeitraum entstandenen Liquiditatsengpass, sei der
Differenzbetrag (sog. Uberkompensation) zu erstatten (Erstattungsbeitrag). Aus der Riickmeldung des
Klagers gehe hervor, dass eine Uberkompensation in Héhe von 5.000,00 EUR vorgelegen habe. Im
Rahmen der Riickmeldung habe der Klager auBerdem erklart, dass er sich aufgrund ungulnstiger
wirtschaftlicher Verhaltnisse lediglich voribergehend in ernsthaften Zahlungsschwierigkeiten befinde oder
im Falle der sofortigen Einziehung des Erstattungsbetrages in diese geraten wirde. Er habe daher die
Stundung und ratenweise Ruckzahlung der zu viel erhaltenen Soforthilfe beantragt.
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Rechtsgrundlage fir den Widerruf des Soforthilfe-Corona-Bescheides sei Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 1
BayVwVfG. Danach kdnne ein rechtmafliger Verwaltungsakt widerrufen werden, wenn die Leistung nicht fir
den im Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet werde. Die Soforthilfe sei zweckgebunden
ausschlieBlich zur Bewaltigung existenzbedrohlicher wirtschaftlicher Schwierigkeiten infolge eines durch die
Corona-Pandemie entstandenen Liquiditdtsengpasses gewahrt worden. Die zweckentsprechende
Verwendung der Soforthilfe setze daher voraus, dass ein Liquiditdtsengpass zumindest in Hohe der
erhaltenen Soforthilfe tatsachlich entstanden sei. Nach den Angaben des Leistungsempfangers ber die
dafur vorgesehene Online-Datenmaske betrage der den tatsachlich entstandenen Liquiditatsengpass
iibersteigende Soforthilfebetrag (sogenannte Uberkompensation) 5.000,00 EUR. Die erhaltene Soforthilfe
habe demnach in dieser Héhe nicht fir den im Soforthilfebescheid bestimmten Zweck verwendet werden
konnen. Die Widerrufsvoraussetzungen lagen insoweit vor. Der Widerruf stehe im Ermessen der Behdrde.
Im Zuge der Ermessensausibung seien die Interessen des Leistungsempfangers mit den staatlichen
Interesse am Widerruf des Soforthilfebescheides abzuwagen. Im vorliegenden Fall fanden die Grundsatze
Uber das intendierte Ermessen Anwendung. Von einem Widerruf des Soforthilfebescheides kdnne deshalb
nur dann abgesehen werden, wenn besondere Griinde dies rechtfertigten. Solche Griinde seien weder
vorgetragen noch sonst erkennbar. Das Ermessen habe daher unter Abwagung der haushaltrechtlichen und
finanziellen Interessen des Freistaats Bayern an einem Widerruf und des Interesses des
Leistungsempfangers am Belassen der Soforthilfe nur zugunsten des Widerrufs des Soforthilfebescheides
mit Wirkung fir die Vergangenheit ausgelibt werden kdnnen. Der Ruckzahlungsbetrag kdnne wie beantragt
gemal Art. 59 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayHO gestundet werden. Aufgrund der Erklarung des
Leistungsempfangers, sich wegen ungunstiger wirtschaftlicher Verhaltnisse lediglich voribergehend in
Zahlungsschwierigkeiten zu befinden oder im Falle der sofortigen Einziehung des Erstattungsbetrages in
diese zu geraten, sei davon auszugehen, dass mit der sofortigen Einziehung des Erstattungsbetrages eine
erhebliche Harte fur den Leistungsempfanger verbunden ware.
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1. Am 23. Marz 2024 lief3 der Klager durch seine Prozessbevollmachtigte Klage gegen den
streitgegenstandlichen Bescheid erheben.

13

Zur Begruindung lie3 der Klager mit Schriftsatz vom 24. Juni 2024 im Wesentlichen ausfiihren: Die
rechtliche Grundlage flr die Auszahlung der Corona-Soforthilfe sei unklar. Der Ursprungsbescheid vom 28.
Marz 2020 nehme nicht eindeutig auf die Richtlinien Soforthilfe Corona Bezug. Damit sei fiir den Klager
nicht klar gewesen, auf welche Richtlinien Bezug genommen wirde. Daher kdnnten die Richtlinien vom
17.03.2020 fir den Fall nicht herangezogen werden. Die Frage, ob der Beklagte den Bewilligungsbescheid
zuricknehmen habe kénnen, entscheide sich daher allein nach den Bestimmungen des
Ausgangsbescheides sowie allgemeinen verwaltungsrechtlichen Vorschriften.
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Die ausbezahlte Soforthilfe sei auch zweckentsprechend verwendet worden. Der Zweck der Soforthilfe sei
es gerade gewesen, Unternehmen unter die Arme zu greifen, die bei der Antragstellung im Frihjahr 2020
prognostisch — und damit ex ante — beflirchteten einen Liquiditatsengpass zu erleiden. Entgegen der
Ansicht des VG Ansbach sei in dem Bescheid an keiner Stelle anzunehmen gewesen, dass der
Liquiditatsengpass im Nachhinein, also ex post zu beurteilen wére. Diese Ansicht werde im Ubrigen auch
von der Verwaltung in Hessen geteilt. Es bestehe auch keine Widerrufsmoglichkeit aufgrund der
Nebenbestimmungen des Bescheides. Die Formulierung in Nr. 8 sei vollig unkonkret. Anerkannt sei, dass



hinreichend deutlich geworden sein misse, dass und inwieweit ein Verwaltungsakt unter Widerrufsvorbehalt
ergehen solle. Der Freistaat Bayern konne sich jedenfalls wegen Art. 49 Abs. 3 Satz 2 BayVwVfG i.V.m. Art.
48 Abs. 4 BayVwVfG auf den Vorbehalt nicht mehr berufen, weil dies nur innerhalb eines Jahres zulassig
sei. Der Umstand, dass die Lockdown-MalRnahmen bereits vor Ende Juni 2020 beendet wurden, sei dem
Freistaat seit spatestens Juni 2020 bekannt. Der Beklagte hatte bis spatestens Juni 2021 die
Bewilligungsbescheide aufheben missen. Die ,Erinnerung“-Schreiben hatten bis spatestens Juli 2020 an
die Subventionsempfanger verschickt werden kénnen.
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Auch die Regelungen zum Dreimonatszeitraum seien unwirksam, da unklar und widersprichlich formuliert.
Im Ausgangsbescheid sei der Dreimonatszeitraum Uberhaupt nicht erwahnt worden. Im
Erinnerungsschreiben vom 28. November 2022 werde dieser Zeitraum nicht konkretisiert. Vielmehr werde
von einem dreimonatigen Betrachtungszeitraum gesprochen. Im Online-Tool werde ein Zeitraum berhaupt
nicht genannt. Die offenbare Entscheidung der Regierung bzw. Staatsregierung, eine Rickzahlung
gewahrter Corona-Soforthilfen zu verlangen, wenn und soweit sich im Nachhinein herausgestellt habe, dass
die gewahrte Soforthilfe den tatsachlichen ,Liquiditdtsengpass® summiert in drei Monaten nach
Antragstellung Uberstiegen habe, entbehre jeglicher Grundlage. Der Klager habe in den Monaten Méarz und
Mai 2020 faktisch keinen Gewinn erwirtschaftet. Lediglich im April sei das Geschaftsergebnis positiv. Der
Klager habe daher zumindest einen verbleibenden Anspruch auf Soforthilfe in Hohe von 3.333,33 EUR.
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Des Weiteren werde gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3en, da offensichtlich nicht zwischen den
Branchen differenziert werde. Art. 3 Abs. 1 GG gewahre gegenuber Art. 12 GG einen weitreichenderen
Schutz, wenn Eingriffe in die Berufsfreiheit gerechtfertigt seien, der Staat dafiir aber Ausgleichsleistungen
gewahre und dabei seine begrenzten finanziellen Leistungsmdglichkeiten berlicksichtige. Der finanzielle
Ausgleich sei Teil der gleichheitsrechtlich gebundenen Vergabe 6ffentlicher Mittel, die auch die
Angemessenheit enteignungsrechtlicher, enteignungsgleicher und aufopferungsrechtlicher
Ausgleichsanspriche in den Sog des einigungsbedingten Ausgleichs — eines Gleichheitssatzes — bringen
koénne. Durch die Pandemiemaflinahmen sei auch der Klager empfindlich in seiner Berufsausubungsfreiheit
sowie in seinem Recht am eingerichteten und ausgeulibten Gewerbebetrieb getroffen worden. Dem Klager
sei es wochenlang nicht moglich gewesen, sein Gewerbe im gewohnten Umfang auszutiben. Zur
Kompensation von EinbulRen durch staatliche Maf3nahmen zur Bekampfung der Covid-19-Pandemie sei
sowohl grundrechtlich als auch rechtsstaatlich von der Pflicht des Staates auszugehen, effektive
Hilfsprogramme zu etablieren. Es kénne daher nicht davon ausgegangen werden, dass die Soforthilfe-
Leistungen aus Griinden blofRer Billigkeit ausgereicht worden seien.
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Schlief3lich verstol3e eine Rickforderung der Soforthilfen gegen den tbergesetzlichen Grundsatz von Treu
und Glauben. Die Vorschriften in Zusammenschau mit den politischen AuRerungen hatten ein
schitzenswertes Vertrauen des Klagers hervorgerufen. Ob die Ruckforderung der Soforthilfen
rechtsmissbrauchlich sei, solle mit Hilfe der Rechtsprechung des BGH zur Verwirkung beantwortet werden.
Das Erinnerungsschreiben sei 29 Monate nach Beendigung des Lockdowns im Juni 2020 erfolgt. Auch das
Umstandsmoment spreche vorliegend fir die Verwirkung. Bei der Verabschiedung der Soforthilfen sei nicht
vermittelt worden, dass nicht der weitergehende komplette Ersatz aller Einnahmeverluste erfolgen solle.
Den AuRerungen der Politiker sei anderes zu entnehmen gewesen. Von einer ex-post-Priifung des
Liquiditatsengpasses habe sich damals kein Wort gefunden. Bei der Ermittlung des Zwecks einer
Zuwendung sei auf den Wortlaut des Zuwendungsbescheides sowie analog § 133 BGB auf den objektiven
Gehalt der Erklarung aus Sicht des Empfangers und auf die den Beglnstigten bekannten und erkennbaren
Umsténde abzustellen. Die Zweckverfehlung durfe hingegen nicht aus einer etwaigen Férderpraxis
abgeleitet werden. Es sei von einer Kehrtwende im Bayerischen Wirtschaftsministerium auszugehen.
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Mit Schriftsatz vom 20. Juni 2025 brachte die Klagerbevollmachtigte mit Bezug auf eine Mitteilung des
bayerischen Wirtschaftsministeriums an den bayerischen Landtag vom 14. Mai 2025 im Wesentlichen noch
vor: Eine erhebliche Anzahl von Soforthilfeempfangern in Bayern, die ihre Uberkompensation
ordnungsgemaf Uber die behdérdliche Online-Maske zuriickgemeldet hatten, habe bis heute keine
Ruckforderungsbescheide erhalten. Die Kommentarliteratur und Rechtsprechung bestéatigten ausdricklich,
dass die Jahresfrist des Art. 48 Abs. 4 BayVwVfG eine Ausschlussfrist sei, die grundsatzlich nicht verlangert



werden konne und mit vollstandiger Kenntnis aller entscheidungsrelevanten Tatsachen durch die Behorde
beginne. Es sei somit offenkundig, dass zahlreiche Riickforderungsbescheide, die jetzt noch ergehen
wirden, bereits zum Zeitpunkt ihrer Bekanntgabe verfristet waren. Der Rechtsgrundsatz ,keine Gleichheit
im Unrecht gelte ausdricklich dann nicht uneingeschrankt, wenn eine Behdrde durch systematisches
Versagen einer Vielzahl von Betroffenen einen ungerechtfertigten Vorteil verschafft habe. Im vorliegenden
Fall liege angesichts der hohen Anzahl nicht bearbeiteter Riickmeldungen zur Uberkompensation,
verbunden mit jahrelangem Untétigbleiben der Behorden, ein eindeutiges und dokumentiertes
systematisches Behdrdenversagen vor. Die bayerische Landesregierung habe dabei versaumt, rechtzeitig
und sachgerecht die erforderlichen Mal3inahmen zu treffen, um eine fristgerechte Bearbeitung der
Ruckmeldungen sicherzustellen. Andere Bundeslander, beispielsweise Nordrhein-Westfalen, hatten bereits
im Herbst 2020 entsprechende Ruckmeldungen eingefordert und zeitnah bearbeitet. Demgegeniiber habe
Bayern Uber Jahre hinweg untatig zugesehen, obwohl den Regierungen von Anfang an bekannt gewesen
sei, dass die Empfanger der Soforthilfe zur nachtraglichen Uberpriifung des Liquiditatsengpasses
verpflichtet gewesen seien. Es sei kein Grund ersichtlich, weshalb mit der Durchfiihrung eines
verpflichtenden Riickmeldeverfahrens tber Jahre hinweg abgewartet worden sei, wenn doch alle
Voraussetzungen fiir den Erhalt und das Behaltendurfen der Soforthilfe bereits Anfang 2020 klar
kommuniziert worden seien. Eine Differenzierung, bei der etwa die Halfte der Betroffenen ihre Hilfen
behalten dirfe, wahrend andere zur Riickzahlung verpflichtet wirden, lediglich weil Behérden ihrer
gesetzlichen Verpflichtung nicht nachgekommen seien, verletze daher in eklatanter Weise Art. 3 Abs. 1 GG.
Das Verhalten der Behorde kdnne nicht mehr als vereinzelte administrative Unachtsamkeit eingeordnet
werden, sondern musse als grobe, flachendeckende und damit systematische Fehlleistung verstanden
werden. Diese systematische Verletzung elementarer Verwaltungsgrundsatze durfe keinesfalls zulasten
einzelner Unternehmer gehen, die allein aufgrund eines zufalligen behoérdlichen Vorgehens schlechter
gestellt wirden. Durch die stark verspateten Rickmeldeverfahren in Bayern wiirden die bayerischen
Unternehmer zusatzlich gegenuber den Unternehmern in anderen Bundeslandern benachteiligt, die sich
bereits 2020 beziiglich des Vorliegens einer Uberkompensation bei den Regierungen zuriickmelden
mussten. Daher stelle sich die Frage, ob der Klager nicht durch eine zufallige oder gar willkurliche Auswahl
zu der Minderheit von Soforthilfe-Empfangern gehére, die einen Widerrufsbescheid erhalten hatten.
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2. Die Regierung von Unterfranken trat der Klage fiir den Beklagten mit Schriftsatz vom 3. April 2024
entgegen. Zur Begriindung der Klageerwiderung fiihrte die Regierung von Unterfranken fir den Beklagten
mit Schriftsatzen vom 3. April sowie 2. Juli 2024 im Wesentlichen aus: Nach standiger Rechtsprechung der
Bayerischen Verwaltungsgerichte zu den Corona-Soforthilfen erfolge bei fehlendem Liquiditatsengpass der
Widerruf des Soforthilfebescheides in rechtmaRiger Weise wegen Zweckverfehlung gemaf Art. 49 Abs. 2a
Satz 1 Nr. 1 BayVwVfG. Fur den im Soforthilfebescheid bestimmten Zweck, zur Deckung eines naher
definierten Liquiditdtsengpasses zu dienen, habe der Klager die erhaltene Soforthilfe nicht verwenden
koénnen, weil ihm kein entsprechender Liquiditatsengpass entstanden sei. Der der Gewahrung der Corona
Soforthilfe beigemessene Zweck kdénne daher endgliltig nicht mehr erreicht werden.
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Ein Rechtsanspruch auf Forderung bestehe nur ausnahmsweise aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz
durch Selbstbindung der Verwaltung, wenn die in den Richtlinien dargelegten Férdervoraussetzungen
vorlagen und vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis auch positiv verbeschieden seien. Es sei
allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitdten der Forderung festzulegen und seine Richtlinien
auszulegen und den Forderzweck zu bestimmen sowie die Férderpraxis an den Vorstellungen
entsprechend auszurichten. Bei der Ermittlung des Zuwendungszwecks sei auf den Wortlaut des
Zuwendungsbescheides sowie analog § 133 BGB auf den objektiven Gehalt der Erklarung aus Sicht des
Empfangers und auf die dem Beglinstigten bekannten und erkennbaren Umstande abzustellen. Zum
Zuwendungszweck der Corona-Soforthilfe habe sich das VG Ansbach ausfiuhrlich geduRert. Im
Soforthilfeantrag sei ausgefiihrt, dass die Soforthilfe zur Uberwindung der existenzbedrohlichen
Wirtschaftslage bzw. des Liquiditatsengpasses gewahrt werde, die durch die Coronakrise vom Frihjahr
2020 entstanden sei. Der Soforthilfebescheid vom 28. Marz 2020 beruhe auf den Richtlinien des Freistaates
Bayern fir die Unterstitzung der von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten
Unternehmen und Angehdrigen freier Berufe (,Soforthilfe Corona“) vom 17. Marz 2020 (Az. 52-3560/33/1,
BayMBI. 2020 Nr. 156). Die von der Klagervertreterin behaupteten angeblichen Unklarheiten hinsichtlich der
rechtlichen Grundlagen seien dabei an den Haaren herbeigezogen. Es moge sein, dass die



Soforthilferichtlinie im Soforthilfebescheid nicht ganzlich korrekt bezeichnet worden sei. Diesbezlglich diirfe
jedoch an den Grundsatz falsa demonstratio non nocet erinnert werden. Denn entscheidend sei, dass im
Zeitpunkt des Bescheiderlasses nur eine einzige Soforthilferichtlinie des Freistaates Bayern existiert habe,
namlich die vom 17. Marz 2020. Auf genau diese Soforthilferichtlinie werde auch zutreffend im
Soforthilfebescheid verwiesen. Die Grundlage des Soforthilfebescheides stehe damit auBer Zweifel.
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Die Richtlinien Soforthilfe Corona hatten in Nr. 1 den Zweck der Soforthilfe bestimmt. Nach Nr. 1 Satz 3 der
Richtlinien Soforthilfe Corona sei die Soforthilfe gewahrt worden, insbesondere um die wirtschaftliche
Existenz der Unternehmen und Freiberufler zu sichern, Liquiditatsengpasse nachrangig zu kompensieren
und Arbeitsplatze zu erhalten. Korrespondierend hierzu habe Nr. 2 der Richtlinien den Liquiditatsengpass
als Voraussetzung der Soforthilfe statuiert. SchlieRlich regele Nr. 1 des Soforthilfebescheides, dass die
Gewahrung der Zuwendung zweckgebunden erfolge und ausschlieRlich der Kompensation tatsachlich
entstandener Liquiditdtsengpasse diene. Aus dem Wortlaut der Richtlinien Soforthilfe Corona habe sich
unzweifelhaft ergeben, dass die Soforthilfe zur Abfederung der nachteiligen wirtschaftlichen Folgen der
Corona-Pandemie, zur Liquiditatssicherung und damit zur Existenzsicherung der Unternehmen habe dienen
solle. Entgegen der klégerischen Ansicht habe der Zweck der Corona-Soforthilfe nicht in der Kompensation
von wirtschaftlichen EinbufRen gelegen, die aufgrund staatlicher MalRnahmen zur Bekampfung der Corona-
Pandemie eingetreten seien. Der Klager habe die gewahrte Soforthilfe nicht zur Erfillung des im
Soforthilfebescheides bestimmten Zwecks verwendet, da bei ihm insoweit kein Liquiditdtsengpass im Sinne
des Soforthilfebescheides und der Soforthilfe-Richtlinien vorgelegen habe. Dies ergebe sich aus der
vorgelegten Einnahme-Uberschuss-Rechnung, die fiir den Zeitraum Mérz bis Mai 2020 Betriebseinnahmen
von 36.781,18 EUR und Betriebsausgaben von 29.988,75 EUR ausweise. Die Betriebseinnahme
Uberstiegen die Betriebsausgaben, ein Liquiditatsengpass sei damit ausgeschlossen. Die gewahrte
Soforthilfe kbnne demnach zweckentsprechend nur zur Kompensation eines im Zusammenhang mit der
Covid-19 Pandemie entstandenen Liquiditdtsengpasses verwendet werden, wenn und soweit dieser beim
Soforthilfeempfanger tatsachlich im mafRgeblichen Betrachtungszeitraum entstanden sei. Zeige es sich ex
post, dass den Antragstellern kein Liquiditdtsengpass entstanden sei, mangele es an
berlcksichtigungsfahigen Ausgaben zur Kompensation desselben. In der Rechtsprechung der bayerischen
Verwaltungsgerichte sei geklart, dass es dabei auf den tatsachlich eingetretenen und nicht auf den bei
Antragstellung prognostizierten Liquiditatsengpass ankomme.
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Fir die Berechnung sei auf die der Antragstellung folgenden drei Monate abzustellen gewesen. Dies sei
bereits seit Inkrafttreten der Soforthilferichtlinie am 19.03.2020 in stéandiger Verwaltungspraxis so
gehandhabt worden. In standiger Verwaltungspraxis sei hinsichtlich des Betrachtungszeitraums fir die
Gegenuberstellung der fortlaufenden Einnahmen und Ausgaben fur Verbindlichkeiten des erwerbsmaRigen
Sach- und Finanzaufwands grundséatzlich auf drei volle Kalendermonate abgestellt worden, beginnend mit
dem Monat, in dem erstmals ein Antrag auf Soforthilfe gestellt worden sei. Dies habe den Hintergrund, dass
durch ein Abstellen auf volle Kalendermonate auf bewahrte buchhalterische Abrechnungsmethoden habe
zurlckgegriffen werden kénnen. AuRerdem kdnnten dadurch auch z.B. solche Miet- oder Pachtzahlungen
und andere monatlich wiederkehrenden Zahlungen fir betriebliche Fixkosten bericksichtigt werden, die
Ublicherweise bereits zu Beginn des Monats fallig wirden, auch wenn der Antrag erst einige Tage spater
gestellt worden. Sofern ein Antragsteller im Einzelfall geltend gemacht habe, dass eine taggenaue
Betrachtung fir ihn glinstiger sei, habe ausnahmsweise von diesem Grundsatz abgewichen werden
konnen. Dabei habe es ebenfalls der standigen Verwaltungspraxis entsprochen, dass die
Betriebsergebnisse der einzelnen Monate fir den gesamten Dreimonatszeitraum saldiert wiirden. Entgegen
der klagerischen Darstellung sei ein Liquiditdtsengpass — und damit die Soforthilfegewahrung —
ausgeschlossen, wenn in einem Monat ein positives Betriebsergebnis erzielt worden sei, dessen Hohe die
negativen Betriebsergebnisse der beiden anderen Monate Uberstiegen habe. Genau dies sei vorliegend der
Fall. Diese Vollzugspraxis verstof3e weder gegen das Willkirverbot noch gegen den Zweck der
Soforthilferichtlinie noch gegen sonstiges einschlagiges materielles Recht.
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Es bestehe auch kein Vertrauensschutz. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof habe im Beschluss vom
18. Januar 2024 ausgefuhrt, dass sich der Soforthilfeempfanger nicht auf Vertrauensschutz berufen kénne,
weil die Rechtsgrundlage fur den Widerruf der Soforthilfescheide, Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 1 BayVwVfG,



keinem dem Art. 48 Abs. 2 BayVwVfG entsprechenden Vertrauenstatbestand normiere. Der
Vertrauensschutz sei, anders als bei einer Riicknahme nach Art. 48 BayVwVfG, gerade keine
Tatbestandsvoraussetzung des Widerrufs und kénne daher allenfalls im Rahmen der
Ermessensentscheidung Berucksichtigung finden. Tatbestandsmerkmal des Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 1
BayVwVfG sei vielmehr allein, dass die Leistung an einen bestimmten Zweck gebunden sei und nicht fir
diesen Zweck verwendet worden sei. Fur ein Vertrauen auf Behalten der Leistung trotz zweckwidriger
Verwendung sei daher kein Raum.
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Der Widerruf stehe im Ermessen. Das 6ffentliche Interesse am Widerruf des Soforthilfebescheides und der
Ruckforderung habe die Belange des Klagers tiberwogen. Beim Widerruf des Soforthilfebescheides komme
den haushaltsrechtlichen Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ermessenslenkende
Bedeutung zu (vgl. Art. 7, 23 und 44 BayHO). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
kénne wegen des haushaltsrechtlichen Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit bei
Zuwendungen, die ihren Zweck verfehlten, im Regelfall das Widerrufsermessen nur durch Widerruf
fehlerfrei ausgelibt werden. Staatliche Hilfen dirften den tatsachlich entstandenen Bedarf nicht Gbersteigen
(Verbot der Uberkompensation). Die zur Hilfestellung verwendeten Steuergelder seien durch den Staat
wirtschaftlich und sparsam einzusetzen. Diese Haushaltsgrundsatze Gberwdgen im Allgemeinen das
Interesse des Beglnstigten, den Zuschuss behalten zu durfen, und verbéten einen grof3ziigigen Verzicht
auf Widerruf von Subventionen (sog. intendiertes Ermessen zum Regelfall Widerruf). Im Ubrigen sei den
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Klagers durch die Moglichkeit, bezliglich des Erstattungsbetrags einen
Antrag auf Stundung und Ratenzahlung zu stellen, Rechnung getragen. Hiervon habe der Klager auch
Gebrauch gemacht. Stundung und Ratenzahlung seien in Nr. 3 des Bescheides vom 26. Februar 2024
antragsgeman bewilligt worden.
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Der Hinweis des Klagers auf die 6ffentlichen AuRerungen von Mitgliedern der bayerischen Staatsregierung
andere nichts am fehlenden Vertrauensschutz und an der Ermessensentscheidung. Auf die Entscheidung
des VG Ansbach (U.v. 29.1.2024) werde verwiesen, wonach in der Pressemitteilung enthaltene Aussagen
politischer Entscheidungstrager nicht tauglich seien, schutzwirdigen guten Glauben ins dauerhafte
Behaltendiirfen eine Zuwendung zu begriinden.
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SchlieBlich habe der Klager auch angesichts der eindeutigen Regelung in den Nrn. 7.1., 8, 9 und 10 des
Soforthilfebescheides vom 28. Marz 2020 zu keinem Zeitpunkt darauf vertrauen dirfen, dass er die
ausgezahlte Soforthilfe unabhangig von der tatsachlichen Geschaftsentwicklung habe behalten diirfen.
Einem verstandigen Unternehmer hétte klar sein missen, dass die Soforthilfe zu Unrecht gewahrt worden
sei, wenn sich die wirtschaftlichen Verhaltnisse eines Unternehmens besser entwickelt hatten als bei der
Antragstellung prognostiziert und somit gerade kein Liquiditatsengpass entstanden sei. In Nr. 8 des
Bescheides sei ausdricklich darauf hingewiesen, dass der Bescheid widerrufen werden kdnne, wenn die
Soforthilfe nicht oder nicht in voller Hohe bendtigt werde. Somit sei auch die Konsequenz eines nicht
vorhandenen Liquiditatsengpasses im Soforthilfebescheid klar kommuniziert.
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Soweit die Klagerbevollméachtigte auf Art. 3 GG verweise, sei dies unzutreffend. Sie Gbersehe, dass es dem
Richtliniengeber freistehe, sich flr eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden. Nur der
Zuwendungsgeber bestimme den Férderzweck und lege seine Richtlinien aus und richte seine Férderpraxis
entsprechend aus. Die gerichtliche Priifung erstrecke sich dabei nur auf Ermessensfehler.
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Die Jahresfrist des Art. 49 Abs. 2a Satz 2, Art. 48 Abs. 4 BayVwVfG sei eingehalten. Bei dieser Frist
handele es sich um eine Entscheidungsfrist. Eine positive Kenntnis setze das Bewusstsein tber die
Notwendigkeit, eine Widerrufsentscheidung zu treffen, voraus. Es sei nicht auf das Ende des Lockdowns
abzustellen, es komme auf das Ende der Lockdown-MaRRnahmen gar nicht an, da der Zweck der Corona-
Soforthilfe nicht in der Kompensation von wirtschaftlichen Einbuf3en bestanden habe, die aufgrund
staatlicher MafRnahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie, wie des Lockdowns, eingetreten seien.
Vielmehr sei es auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen des tatsachlichen Liquiditatsengpasses
angekommen. Dementsprechend habe die Jahresfrist zu laufen begonnen zu dem Zeitpunkt, in dem die



Bewilligungsbehorde von Tatsachen Kenntnis erhalten habe, aus denen sich ergebe, dass beim jeweiligen
Soforthilfeempfanger kein Liquiditatsengpass vorgelegen habe. Das sei erst mit der Online-Rickmeldung
des Klagers am 24. Dezember 2023 der Fall gewesen.

29

Des Weiteren sei keine Verwirkung eingetreten. Fur die Beurteilung, ob ein Verstol3 gegen Treu und
Glauben vorliege, musse langere Zeit verstrichen sein (Zeitmoment) und der Berechtigte misse unter
Verhaltnissen untatig geblieben sein, unter denen verniinftigerweise etwas zur Wahrung des Rechts
unternommenen zu werden pflege (Umstandsmoment). Das schaffe eine Situation, auf die ein Beteiligter
vertrauen, sich einstellen und einrichten dirfe (Vertrauensmoment). Zeit-, Umstands- und
Vertrauensmoment seien nicht prazise voneinander zu trennen. Mafigeblich sei eine Gesamtbewertung
aller zeitlichen und sonstigen Umstande. Auch fiir die Beurteilung schutzwirdigen Vertrauens sei eine
Gesamtbewertung vorzunehmen. Dabei sei der Verpflichtete kaum schutzwiirdig, wenn er annehmen
musse, dass der Berechtigte von der Existenz des ihm zustehenden Rechts, auf dessen Nichtausiibung der
Verpflichtete vertraue, keine Kenntnis habe. Nach standiger Rechtsprechung der bayerischen
Verwaltungsgerichte zu den Corona-Soforthilfen habe der Freistaat Bayern die Moglichkeit zur
Ruckforderung der Corona-Soforthilfe nicht verwirkt. Bereits das Umstandsmoment fehle. Bereits die
Pressemitteilung des bayerischen Wirtschaftsministeriums vom 27. Februar 2021 fihre aus, dass das fir
eine Verwirkung erforderliche Umstandsmoment nicht eintreten kdnne, denn darin sei explizit an die nach
wie vor bestehende Rickmelde- und Riickzahlungsverpflichtung der Soforthilfeempfanger aus den
Soforthilfebescheiden erinnert worden. Dieser Verpflichtung sei der Klager weder in den Jahren 2020 und
2021 noch im Jahr 2022, auch nicht nach schriftlicher Erinnerung vom 28. November 2022, sondern erst mit
Online-Rickmeldung am 24. Dezember 2023 nachgekommen. Schon dieses pflichtwidrige Verhalten des
Klagers stehe der Behauptung, der Zuwendungsgeber habe seine Widerrufsbefugnis verwirkt, von
vornherein entgegen. In Anlehnung an § 242 BGB liege hier vielmehr ein treuwidriges Verhalten und
unzulassige Rechtsausiibung durch den Klager vor. Wegen der Mafigabe Nr. 7.1 des Soforthilfebescheides
vom 28. Marz 2020 habe dem Klager klar sein miissen, dass er unabhangig von einer etwaigen Abfrage
durch den Beklagten zur Mitteilung verpflichtet gewesen sei, dass er entgegen der Prognose keinen oder
nur einen geringen Liquiditdtsengpass erlitten habe. Insofern sei er nicht schutzwiirdig. Im Ubrigen hétte
ihm klar gewesen sein missen, dass die Bewilligungsstelle mangels Rickmeldung der Soforthilfeempfanger
gar keine Kenntnis von etwaigen Ruckforderungsanspriichen habe haben kdnnen. Demnach habe sie nicht
auf einen bewussten Verzicht auf die Geltendmachung der von Ruckforderungsansprichen vertrauen
konnen. Die festgesetzte Erstattung in Hohe von 5.000,00 EUR sei ebenfalls rechtmaRig und beruhe auf
Art. 49a Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG.
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Mit Schriftsatz vom 30. Juni 2025 lie3 der Beklagte ergénzend vortragen, bereits die von der
Klagervertreterin aufgestellte Berechnung enthalte einen offensichtlichen dogmatischen Fehler, da schlicht
die absolute Zahl der ergangenen Bewilligungsbescheide, bei denen noch keine Riickzahlung erfolgt sei,
gleichgesetzt werde mit der Zahl der angeblich vorzunehmenden Ruckforderungen. Tatsachlich liege die
Zahl der vorzunehmenden Ruckforderungen aber deutlich niedriger, da langst nicht jede Bewilligung zu
widerrufen gewesen sei. Der aktuelle Bearbeitungsstand im Rickmeldeverfahren fir den Regierungsbezirk
Unterfranken sei in der nachfolgenden Tabelle aufgezeigt:

Riickmeldung erfolgt, keine Uberkompensation und damit keine Riickzahlungsverpflichtung = 7.800

Rickmeldung erfolgt, Hohe der Uberkompensation mitgeteilt und zurlickerstattet = 4.700
Widerrufsbescheide mit Ratenzahlung bzw. Erlassentscheidung = 4.800
Widerrufsbescheide = 2.100
Sonstige Erledigungen (Tod, Insolvenz, doppelte Falle ...) = 800
Entscheidung tdber Widerruf offen = 200
Entscheidungen Uber Widerruf mit Ratenzahlung bzw. Erlass offen = 100
Summe Unterfranken 20.500
31

Es sei derzeit nicht davon auszugehen, dass ein noch offener Widerruf in Unterfranken an der Jahresfrist
scheitern werde. Die Frist ende fiir alle Falle der fehlenden Rickmeldung Ende Oktober 2025. Allein
innerhalb der letzten sechs Wochen seien ca. 1.100 Widerrufe sowie ca. 100 Ratenzahlungs- oder
Erlassantrage verbeschieden worden.

32



Selbst wenn es — gegebenenfalls aus Griinden der personellen Uberforderung — in manchen
Regierungsbezirken in Bayern zu vermehrten Fallen der Verfristung des Widerrufs gekommen sein sollte,
kdénne daraus schon keine intendierte und damit rechtserhebliche Behdrdenpraxis abgeleitet werden. Eine
Gleichheit im Unrecht bestehe wegen des Vorrangs des Gesetzes ohnehin nicht. Daher gebe es keinen
Anspruch auf Fehlerwiederholung bei der Rechtsanwendung; die Berufung auf rechtswidrige Parallelfalle
sei irrelevant. Selbst in den Fallen, in denen die Gleichheit im Vollzug generell und strukturell verfehlt werde,
bestehe jedenfalls kein Anspruch auf Fehlerwiederholung.
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3. Mit Beschluss vom 3. Juni 2025 gestattete die Kammer der Prozessbevollmachtigten des Klagers, per
Videokonferenz an der mindlichen Verhandlung am 7. Juli 2025 teilzunehmen.

34
In der miindlichen Verhandlung vom 7. Juli 2025 beantragte die Klagerbevoliméachtigte fiir den Klager:

35
Der Bescheid der Regierung von Unterfranken vom 26. Februar 2024 wird aufgehoben.

36
Der Beklagtenvertreter beantragt fur den Beklagten,

die Klage abzuweisen.

37
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogene Behodrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

38
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

39
Die Klage ist als Anfechtungsklage gemal § 42 Abs. 1 Halbs. 1 1. Alt. VwWGO zulassig (vgl. VG Bremen,
U.v. 26.8.2024 — 7 K 678/22 — juris Rn. 16; VG Ansbach, U.v. 29.1.2024 — AN 15 K 23.1634 — juris Rn. 60).

40
Die Klage ist unbegriindet.

41
Der streitgegenstandliche Bescheid der Regierung von Unterfranken vom 26. Februar 2024 ist rechtmaRig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

42

Weder der Widerruf der Bewilligung noch die Riickforderung und Rickzahlungsverpflichtung sind von
Rechts wegen zu beanstanden. Der Klager hat keinen Anspruch auf das Behaltendirfen der Soforthilfe
Corona.
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Dass die Voraussetzungen fir den Widerruf der Soforthilfe Corona samt Riickforderung und
Rickzahlungsverpflichtung in Hoéhe von 5.000,00 EUR vorliegen, hat der Beklagte im
streitgegenstandlichen Bescheid vom 26. Februar 2024, auf dessen Grinde, die sich das Gericht zu eigen
macht, zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird (§ 117 Abs. 5 VwGO) zutreffend
begrindet und in den Klageerwiderungsschriftsatzen vom 3. April 2024 und 2. Juli 2024 (siehe Tatbestand
unter 11.2) sowie in der mindlichen Verhandlung vertiefend, schlissig und nachvollziehbar erlautert.
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Des Weiteren wird auf ein Urteil der Kammer in einer vergleichbaren Fallgestaltung und mit vergleichbarer
Argumentation von Klagerseite vom 13. Januar 2025 verwiesen (siehe VG Wiirzburg, U.v. 13.1.2025 - W 8
K 24.641 —juris). Den dagegen gestellten Antrag auf Zulassung der Berufung hat der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 15. Mai 2025 unanfechtbar abgelehnt (BayVGH, B.v. 15.5.2025
— 21 ZB.473). Uber eine ebenfalls vergleichbare Fallgestaltung hat die Kammer zudem zuletzt mit Urteil



vom 23. Mai 2025 entschieden (siehe VG Wirzburg, U.v. 23.5.2025 — W 8 K 24.1319 — BeckRS 2025,
16052).

45

Rechtsgrundlage des Widerrufs des Bewilligungsbescheides vom 28. Marz 2020 ist Art. 49 Abs. 2a Satz 1
Nr. 1 BayVwVfG. Danach kann ein rechtmafiger Verwaltungsakt, der eine einmalige Geldleistung zur
Erflllung eines bestimmten Zwecks gewahrt oder hierfiir Voraussetzung ist, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, ganz oder teilweise auch mit Wirkung fur die Vergangenheit widerrufen werden, wenn die
Leistung nicht, nicht alsbald nach der Erbringung oder nicht mehr fir den in dem Verwaltungsakt
bestimmten Zweck verwendet wird.

46

Theoretisch kdnnte auch Art. 48 BayVwVfG anwendbar sein, wenn von einem rechtswidrigen
Bewilligungsbescheid auszugehen ware. Ein rechtswidriger Verwaltungsakt, hier der Bewilligungsbescheid,
ware anzunehmen, wenn die Voraussetzungen fur die Bewilligung einer Soforthilfe Corona von vornherein
nicht vorgelegen hatten (vgl. zu so einem Fall VG Wurzburg, U.v. 19.4.2021 — W 8 K 20.1732 — juris Rn. 28
ff.). Bei Art. 48 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG genlgt, dass die dem Bewilligungsbescheid zu Grunde liegenden
Angaben, mithilfe derer die Beglnstigte den Verwaltungsakt erwirkt hat, objektiv unrichtig oder unvollstandig
waren. Ob die Begunstigte dies wusste, ist genauso unerheblich wie ein fehlendes Verschulden (VG
Wirzburg, U.v. 19.4.2021 — W 8 K 20.1732 — juris Rn. 44). Jedoch war im Zeitpunkt der Entscheidung Uber
die Gewahrung der Forderung am 28. Marz 2020 eine Prognose zu treffen, ob ein Liquiditatsengpass
eintreten wird. Eine Prognose — hier Uber den zu erwartenden Liquiditatsengpass — kann aber zum
Zeitpunkt ihrer Abgabe korrekt und fehlerfrei getroffen worden sein, selbst wenn sich dann im Nachhinein
herausstellt, dass der prognostizierte Liquiditatsengpass so nicht eingetreten ist. Die Annahme des
Beklagten, dass ein rechtmaBiger Bewilligungsbescheid zugrunde liegt, ist nicht zu beanstanden, weil
gerade eine Prognose zu einem voraussichtlichen Liquiditatsengpass zu stellen war und zu diesem
Zeitpunkt der Engpass fur diesen Bewilligungszeitpunkt noch nicht feststehen musste (vgl. BayVGH, B.v.
27.3.2025 — 21 ZB 24.514 — juris Rn. 26 f.).

47

Letztlich kann die Frage der RechtmaRigkeit aber sogar offenbleiben, da Art. 49 BayVwVfG auch auf
rechtswidrige Verwaltungsakte angewendet werden kann (vgl. BVerwG, U.v. 19.9.2018 — 8 C 16/17
BVerwGE 163, 102, juris Rn. 17; vgl. auch VG Ansbach, U.v. 19.1.2024 — AN 15 K 23.1634 — juris Rn. 67
ff.).

48

Die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 1 BayVwVf{G sind erfullt, weil der Klager
die im Bewilligungsbescheid vom 28. Marz 2020 gewahrte Forderung nicht zweckentsprechend verwendet
hat. Der Beklagte hatte die Soforthilfe Corona an den Klager explizit bezogen auf einen konkreten aktuellen
Liquiditatsengpass als eine zweckgebundene Geldleistung gewahrt und der Klager hat die Geldleistung
nicht fur diesen bestimmten Zweck verwendet.

49

Entscheidungserheblich und streitig ist im Wesentlichen — da die Ubrigen Tatbestandsvoraussetzungen
unstreitig vorliegen —, ob die einmalig gewahrte Geldleistung, die fir einen bestimmten Zweck gewahrt
worden ist, nicht fur den im Bewilligungsbescheid bestimmten Zweck verwendet wurde, mithin eine
Zweckverfehlung vorliegt.

50

MafRgeblich flr die Beurteilung der Erflllung eines bestimmten Zwecks ist der im Bewilligungsbescheid
ausgewiesene Zuwendungszweck. Der Zweck einer Zuwendung muss dem Bescheid selbst mit
hinreichender Bestimmtheit zu entnehmen sein. Nach den gemaf §§ 133, 157 BGB fir die Auslegung von
Willenserklarungen auch im 6ffentlichen Recht geltenden MaR3staben ist darauf abzustellen, wie der
Empfanger aus seiner Sicht den Inhalt des Bescheides und weitere in diesem in Bezug genommene Inhalte
bei objektiver Wirdigung unter Berticksichtigung aller fur ihn erkennbaren Umstande verstehen musste.
Neben dem Wortlaut des Bescheides sind mal3geblich dafiir auch der Inhalt der von ihm in Bezug
genommenen Richtlinien, die Grundlage der Bewilligung der Zuwendung gewesen sind. Nicht ausreichend
ist ein Zuwendungszweck, der sich einzig aus der Forderpraxis der Bewilligungsbehorde ergibt, wenn diese
sich im Zuwendungsbescheid nicht wiederfindet (vgl. BVerwG, U.v. 11.2.1983 — 7 C 70.80 — juris Rn. 16,



B.v. 18.7.1990 — 3 B 88/90- juris Rn. 4; BayVGH B.v. 25.1.2021 — 6 ZB 20.2162, BeckRS 2021, 1713, Rn. 9
sowie VG Bremen, U.v. 20.11.2024 — 7 K 681/22 — juris Rn. 24; VG Berlin, U.v. 11.7.2024 — 26 K 289/23
juris Rn. 34; VG Ansbach, U.v. 29.1.2024 — AN 15 K 23.1634 — juris Rn. 75 jeweils m.w.N.).

51

MaRgeblich bei der Ermittlung des Zwecks sind danach im Wesentlichen der Wortlaut des
Zuwendungsbescheids vom 28. Marz 2020, die diesem zugrundeliegenden Bewilligungsgrundlagen,
insbesondere der Soforthilfeantrag vom 19. Marz 2020, und die Richtlinien fir die Gewahrung von
Uberbriickungshilfen des Bundes fiir die von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten
Unternehmen und Soloselbststandigen (,Corona-Soforthilfen insbesondere fir kleine Unternehmen und
Soloselbstandige®) des Bayerischen Staatsministeriums fuir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom
17. Méarz 2020 in ihrer Ursprungsfassung sowie weitere erkennbare Informationen.

52
Ausgehend davon war gesamtbetrachtend offenkundig von einem Liquiditadtsengpass als Forderzweck
auszugehen.

53
Das Antragsformular vom 19. Marz 2020 spricht von einer existenzbedrohlichen Wirtschaftslage bzw. dem
Liquiditatsengpass.

54

Ebenso findet sich in der — urspringlichen — Fassung der Richtlinien Soforthilfe Corona vom 17. Marz 2020
zum Zweck der Foérderung in Nr. 1 Satz 3 lediglich die Formulierung, dass Soforthilfe gewahrt werden soll,
insbesondere um die wirtschaftliche Existenz der Unternehmen und Freiberufler zu sichern,
Liquiditatsengpasse nachrangig zu kompensieren und Arbeitsplatze zu erhalten (siehe dort auch Nr. 2, Nr. 4
und Nr. 5).

55

Nr. 1 Satz 1 der MaRgaben des Bewilligungsbescheides besagt, dass die Soforthilfe zweckgebunden ist
und ausschlieB3lich der Bewaltigung der existenzgefahrdenden wirtschaftlichen Folgen infolge der Covid-19-
Pandemie und der Aufrechterhaltung der Betriebsfahigkeit des betroffenen Unternehmens dient. Nr. 1 Satz
2 der Mallgaben des Bescheides bestimmt konkretisierend ausdrtcklich: Die Mittel dienen ausschliel3lich
zur Kompensation von seit dem 11. Marz 2020 im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie
entstandenen Liquiditatsengpassen.

56

Was unter Liquiditatsengpassen zu verstehen ist, ist im Bewilligungsbescheid nicht naher definiert, ergibt
sich aber ersichtlich aus den weiteren, dem Klager auch erkennbaren Umstanden. In Nr. 2 der Richtlinie
Soforthilfe Corona vom 17. Marz 2020 (BayMBI. Nr. 156) war bestimmt:

,Voraussetzung der Finanzhilfe Voraussetzung fur die Gewahrung einer Finanzhilfe ist eine infolge der
durch den Corona-Virus SARS-CoV-2 ausgeldsten Pandemie unmittelbar zusammenhangende
existenzgefahrdende wirtschaftliche Schieflage aufgrund massiver Liquiditatsengpasse, die nicht mit Hilfe
von Entschadigungsleistungen, Steuerstunden, sonstigen Eigen- oder Fremdmitteln oder sonstigen
Liquiditatsmalnahmen ausgeglichen werden kénnen.*

57
Eine Definition des Liquiditatsengpasses wurde in die Nr. 2 mit der Anderung vom 1. April 2020 (BayMBI.
Nr. 170, in Kraft getreten am 31.3.2020) eingefligt:

»Vvoraussetzung der Finanzhilfe

Der Antragsteller muss glaubhaft versichern, dass er durch die Corona-Pandemie in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geraten ist, die seine Existenz bedrohen, weil die fortlaufenden Einnahmen aus dem
Geschaftsbetrieb voraussichtlich nicht ausreichen, um die Verbindlichkeiten in den auf die Antragstellung
folgenden drei Monaten aus dem fortlaufenden erwerbsmaRigen Sach- und Finanzaufwand (bspw.
gewerbliche Mieten, Pachten, Leasingraten) zu zahlen (Liquiditatsengpass).”

58



In den FAQ vom 29. Marz 2020 wurde weiter ausgefihrt: Massive UmsatzeinbuRen und Gewinneinbriiche
sind kein ausreichender Grund fur eine Férderung. Es muss deutlich gemacht werden, dass und warum die
laufenden Kosten (in welcher Art und Hohe) jetzt oder in naher Zukunft nicht mehr gedeckt werden kénnen.
Das Unternehmen muss in eine fur das Unternehmen existenzbedrohliche Wirtschaftslage gekommen sein,
in der es laufenden Verpflichtungen nicht mehr nachkommen kann. Liquiditdtsengpass bedeutet, dass keine
(ausreichende) Liquiditat vorhanden ist, um insbesondere laufende Verpflichtungen (beispielsweise Mieten,
Kredite fur Betriebsraume, Leasingraten) zu begleichen. Zeitnahe, in der Zukunft (den nachsten drei
Monaten) liegende, aber sicher bestimmbare Verpflichtungen kénnen bertcksichtigt werden. Fir die
Berechnung des Engpasses kann ein Zeitraum von maximal drei Monaten herangezogen werden. Bei der
Festlegung wird der Zeitraum Marz bis Mai zugrunde gelegt. Liquiditatsengpass entspricht nicht einem
Umsatz- oder Gewinnriickgang; entgangene Provision oder entgangener Umsatz reichen nicht aus. Eine
moglicherweise spatere Uberpriifung ist nicht ausgeschlossen.

59

Die entscheidende Bedeutung der Zuwendungspraxis des Beklagten flihrten schlief3lich auch dazu, dass
der Umstand, dass der Begriff des Liquiditdtsengpasses erstmalig durch Nr. 1.2 der Anderung der
Richtlinien vom 01.04.2020, BayMbl. 2020, Nr. 170 — und damit nach dem Erlass des Bescheids vom 28.
Marz 2020 — auf Ebene der Richtlinien definiert worden ist, die dargestellte Zuwendungspraxis zum
mafgeblichen Zeitpunkt nicht infrage zu stellen vermag (VG Bayreuth, G.v. 8.5.2024 — B 7 K 22.877 — juris
Rn. 46).

60

Das Gericht verkennt dabei nicht, dass die Definition des Liquiditatsengpasses erst mit der 1. Anderung
vom 1. April 2020 — und damit nach Erlass des Bewilligungsbescheides — in die Richtlinien aufgenommen
wurde. Auch die vorstehend zitierten FAQ sind erst am 29. Marz 2020 — ebenfalls nach Bescheidserlass —
veroffentlicht worden. Zwar finden bei der Auslegung des Bewilligungsbescheids nur die im Zeitpunkt des
Erlasses vorhandenen Informationen unmittelbar Bericksichtigung, denn die Zweckbestimmung einer
gewahrten Férderung wird grundsatzlich im Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Férderung getroffen, die
nachfolgende Entwicklung der Verwaltungsvorschriften und damit die nachtragliche Einfligung der Definition
des Liquiditatsengpasses in die Richtlinien entfaltet aber Indizwirkung fur die bereits im Zeitpunkt des
Bescheidserlasses tatsachliche Handhabung der Richtlinien in der Gestalt der standigen Verwaltungspraxis.
So fuhrte der Beklagte mit Schriftsatz vom 2. Juli 2024 plausibel aus, dass fur die Berechnung de
Liquiditatsengpasses die Verbindlichkeiten aus dem erwerbsmaRigen Sach- und Finanzaufwand den
erzielten Einnahmen aus dem Geschéaftsbetrieb gegentiberzustellen seien. Dies sei bereits seit Inkrafttreten
der Soforthilferichtlinien am 19. Marz 2020 in standiger Verwaltungspraxis so gehandhabt und dann auch im
Richtlinientext der Fassung vom 31. Marz 2020 klargestellt worden. Demnach wurde durch die
nachtragliche Einfligung der Definition des Liquiditdtsengpasses in die nachfolgende Fassung der
Richtlinien sowie FAQ lediglich das deklaratorisch nachvollzogen, was vorher bereits durch standige
Verwaltungspraxis konstituiert wurde (vgl. VG Bayreuth, G.v. 8.5.2024 — B 7 K 22.877 — juris Rn. 47). Die
schon zuvor geubte Forderpraxis wurde lediglich verschriftlicht.

61

Soweit die Klagerbevollmachtigte moniert, dass die Richtlinien Soforthilfe Corona vom 17. Marz 2020 nicht
als Rechtsgrundlage herangezogen werden kénnten, da diese im Bewilligungsbescheid nicht korrekt zitiert
worden seien, ist dem entgegenzuhalten, dass es sich bei der falschen bzw. ungenauen Wiedergabe der
Richtlinienbezeichnung um eine offenbare Unrichtigkeit geman Art. 42 Satz 1 BayVwVfG handelt, die weder
zu einer Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheids fihrt noch dazu, dass die Richtlinie, die erkennbar
tatsachlich in Bezug genommen werden sollte, nicht als Rechtsgrundlage herangezogen werden kdnnte.
Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgestellt, dass eine Fehlbezeichnung der
Forderrichtlinie selbst dann unbeachtlich ist, wenn irrtimlicherweise die falsche Richtlinie zitiert wird (vgl.
BayVGH, B.v. 10.10.2024 — 22 ZB 23.2217 — juris Rn. 13 ff.). Dies muss erst recht gelten, wenn die in
Bezug genommene Richtlinie lediglich ungenau zitiert wurde. Fur einen objektiven Betrachter in der Lage
der Beteiligten musste sich aufdrangen, dass nur die tatsachlich gemeinten Richtlinien Soforthilfe Corona
gemeint sein konnten, insbesondere, da — wie vom Beklagten richtigerweise angemerkt — keine anderen
Richtlinien mit dem exakten Wortlaut der zitierten Richtlinien existieren. Daflr, dass fur den Klager
erkennbar war, auf welche Richtlinien Bezug genommen werden sollte, spricht auch, dass der Klager die
ungenaue Bezeichnung der Forderrichtlinien nach Erlass des Bewilligungsbescheides nicht gertigt hat.



62
Schon allein aufgrund des Wortlauts des Bewilligungsbescheides sowie der einschlagigen Richtlinien
Soforthilfe Corona war der Liquiditatsengpass und damit der Férderzweck hinreichend bestimmt definierbar.

63

Hinzu kommen dartber hinaus — ohne dass es noch entscheidungserheblich darauf ankommt — die
weiteren Informationen, wie Verlautbarungen der Wirtschaftsministerien (vgl. OVG NRW, u.v. 17.3.2023 — 4
A 1987/22 — juris Rn 150). Insoweit ist auch anzumerken, dass Corona-Soforthilfen seinerzeit auch
Gegenstand ausfuhrlicher Berichterstattung und 6ffentlicher Diskussion waren (OVG Berlin Brandenburg,
B.v. 4.3.2024 — OVG 6 N 14/24 — juris Rn. 6).

64

In einer Veroéffentlichung des bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie vom 20. Marz 2020 — und damit noch vor Bescheidserlass — ist ausgefihrt: Liquiditatsengpass
bedeutet, dass keine (ausreichende) Liquiditat vorhanden ist, um zum Beispiel laufende Verpflichtungen zu
zahlen (vgl. VG Regensburg, U.v. 22.1.2024 — RN 16 K 21.2296 — UA S.6, unveroffentlicht).

65

Aus dem objektiven Empfangerhorizont eines Bescheidsempfangers waren danach insbesondere schon
allein infolge des Wortlauts der der Foérderentscheidung zugrundegelegten Richtlinien Soforthilfe Corona
GewinneinbufRen und Umsatzriickgange nicht ausreichend fir einen Liquiditdtsengpass. Erganzend
bestatigen die betreffenden Verlautbarungen dieses eindeutige Verstandnis.

66

Auf anderweitige mogliche, etwa betriebswirtschaftliche Definitionen des Liquiditdtsengpasses kommt es
nicht an, ebenso wenig auf die tatsachliche subjektive Kenntnis des Klagers; es reicht die Erkennbarkeit.
Genauso wenig kommt es auf das eigene subjektive Verstandnis des Klagers an, was er unter einem
Liquiditatsengpass versteht (OVG Berlin Brandenburg, B.v. 4.3.2024 — OVG 6 N 14/24 — juris Rn. 5; vgl.
auch BayVGH, B.v. 9.1.2024 — 22 ZB 23.1018 — juris Rn. 14, BayVBI 2025, 26, 28).

67

Soweit im Antragsformular die Konjunktion ,bzw“. zwischen den Begriffen ,existenzbedrohliche
Wirtschaftslage® und ,Liquiditdtsengpass* aufgefiihrt ist, rechtfertigt diese Formulierung im Ubrigen nicht
zwingend ein alternatives Verstandnis, dass anstatt eines Liquiditadtsengpasses auch allein eine
existenzbedrohliche Wirtschaftslage fur eine Forderung ausreichen wirde. Denn das ,bzw.“ muss — aus
Sicht eines objektiven Empfangers — nicht zwingend als ,oder” verstanden werden, sondern verdeutlicht
vielmehr den Zweck der Férderung im Sinne der Uberwindung einer existenzgefahrdenden Wirtschaftslage
durch Zahlung eines Beitrags zur Uberbriickung eines Liquiditatsengpasses mit Blick darauf, dass die
fortlaufenden Einnahmen nicht ausreichen, die ebenfalls fortlaufenden Verbindlichkeiten zu bedienen (VG
Ansbach, U.v. 29.1.2024 — AN 15 K 23.1634 — juris Rn. 109), wobei von vornherein klargestellt war, dass
dabei — wie ausgeflihrt — gerade nicht alle fortlaufenden Verbindlichkeiten zu bericksichtigen sind.

68

Das Gleiche gilt fur die MaRgabe im Bewilligungsbescheid betreffend den Vorbehalt des Widerrufs fur den
Fall, dass sich der Mittelbedarf zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz ,bzw.“ zur Kompensation von
seit dem 11. Marz 2020 entstandenen Liquiditatsengpassen unter die bewilligte Soforthilfe reduziert.

69

Die Konkretisierung der flr die Entstehung des tatsachlichen Liquiditatsengpasses relevanten drei Monate
(ganze Monate, beginnend mit dem Monat der Antragstellung) durch den Beklagten ist ebenfalls nicht zu
beanstanden.

70

Der Beklagte hat auch dazu plausibel seine Verwaltungspraxis dargelegt, dass er auf volle drei Monate
beginnend mit dem Monat der Antragstellung im Zeitraum Marz bis Mai 2020 abstellt. Dabei habe es der
standigen Verwaltungspraxis entsprochen, dass die Betriebsergebnisse der einzelnen Monate flr den
gesamten Dreimonatszeitraum saldiert worden seien. Ein Liquiditdtsengpass sei ausgeschlossen, wenn —
wie hier —in einem Monat ein positives Betriebsergebnis erzielt worden sei, dessen Hohe die negativen
Betriebsergebnisse der beiden anderen Monate Uberstiegen habe. Er hat auch dazu seine Beweggriinde
dargelegt, und zwar unter anderem Praktikabilitdt sowie Vereinfachung und Pauschalierung, nicht zuletzt



auch zu Gunsten der Soforthilfeempfanger, wie der Beklagte in seiner Klageerwiderung ausgefiihrt hat (vgl.
zur Zulassigkeit des Drei-Monats-Zeitraums naher auch VG Bayreuth, U.v. 17.3.2025 — B 7 K 24.809 — juris
Rn. 50 ff.).

71

Gekoppelt an den priméren Zuwendungszweck, der Uberwindung eines Liquiditdtsengpasses im
Bewilligungszeitraum musste ausgehend vom objektiven Empfangerhorizont der Liquiditatsengpass in der
Summe im Zeitraum von drei aufeinanderfolgenden Monaten aufgetreten sein (VG Schwerin, U.v. 5.6.2024
— 3 A 404/23 SN — juris Rn. 29 f.). Entgegen der Auffassung der Klagerbevollmachtigten finden sich weder
im Zuwendungsbescheid noch in den Richtlinien Anhaltspunkte daflr, dass jeweils auf Einzelmonate in der
Betrachtung abzustellen ware. Dies erscheint auch orientiert am objektivierten Empfangerhorizont
unmittelbar sachgerecht, weil mit den Billigkeitsleistungen die Existenz von Unternehmen erhalten bleiben
sollte, die von coronabedingten BetriebsschlieBungen Uber einen gewissen Zeitraum bedroht waren (VG
Schwerin, U.v. 5.6.2024 — 3 A 404/23 SN — juris Rn. 30). Ein ,Teilanspruch® in Héhe von 3.333,33 EUR (vgl.
S. 5 der Klagebegriindung vom 24.6.2024, siehe Tatbestand unter 11.1.) fir die Monate Marz und Mai 2020
war deshalb nach der Verwaltungspraxis des Beklagten nicht vorgesehen, da der Liquiditatsengpass als
entscheidendes Kriterium gerade nicht an einzelne Monate anknipft, sondern wahrend der vollen drei
Monate gegeben sein muss.

72

Unter Anwendung dieser Grundsatze hat sich die im Forderverfahren angestrengte Prognose zu einem
Liquiditatsengpass bis zum Erlass des Widerrufsbescheids nicht — und Gberdies, ohne dass es darauf noch
ankommt, auch nicht im laufenden Klageverfahren — bestatigen kénnen. Aus den vom Klager im Rahmen
der Rickmeldung am 24. Dezember 2023 gemachten Angaben sowie den im Verwaltungsverfahren
vorgelegten Einnahmen-Uberschuss-Rechnungen fiir die Monate Marz, April und Mai 2020 lasst sich ein
tatsachlicher Liquiditatsengpass nicht feststellen. So ibersteigen in Summe die dort fiir Marz, April und Mai
2020 abgebildeten Betriebseinnahmen insgesamt die dortigen Betriebsausgaben.

73

Im Ubrigen hat der Klager nicht ansatzweise vorgebracht, dass eine andere Festlegung des Zeitraums der
relevanten drei Monate bei ihm zu einem anderen Ergebnis gefiihrt hatte, sodass der Einwand auch schon
unter diesem Aspekt nicht entscheidungserheblich ist und den Klager nicht in seinen subjektiven Rechten
verletzt.

74

Bei der Beurteilung der Zweckempfehlung war des Weiteren auf den tatsachlichen Liquiditatsengpass
abzustellen und zwar aus einer Betrachtung im Nachhinein (ex post) und nicht allein auf die Prognose im
Voraus (ex ante).

75

Auch insoweit hat der Beklagte seine Forderpraxis plausibel dargelegt und zu Recht auf die verschiedenen
Malgaben des Bewilligungsbescheides verwiesen, wonach im Falle einer Uberkompensation des
Liquiditatsengpasses die Soforthilfe zuriickzuzahlen sei (vgl. neben Nr. 8.10 des Antragsformulars nur Nr. 6,
Nr. 8 und Nr. 10 des Bescheides vom 28.3.2020), da nach Nr. 1 Satz 2 des Bescheides die Mittel
ausschlief3lich zur Kompensation von seit dem 11. Marz 2020 in Zusammenhang mit der Covid-19-
Pandemie entstandenen Liquiditatsengpassen dienen. Ware der Klager mit den im Bewilligungsbescheid
vom 28. Marz 2020 genannten MalRgaben nicht einverstanden gewesen, hatte er dies der
Bewilligungsbehdrde gegentber erklaren und den gewahrten Betrag unverziiglich zurlickerstatten missen
(Nr. 12 des Bescheids).

76

Aus den Nebenbestimmungen des Bewilligungsbescheides ergibt sich eindeutig, dass die Soforthilfe nur
der Kompensation eines dann in der Folge tatsachlich eingetretenen Liquiditatsengpasses dienen sollte,
etwa aus der Anzeigepflicht bei Anderungen oder aus der Widerrufsméglichkeit im Nachhinein, wenn die
Soforthilfe nicht oder nicht zur vollen H6he bendtigt wirde. Zweck der Férderung war nicht, eine finanzielle
Zuwendung fur einen voraussichtlichen Liquiditatsengpass zu gewahren unabhangig davon, ob auch
tatsachlich ein Liquiditatsengpass eingetreten ist (VG Regensburg, U.v. 22.1.2024 — RN 16 K 21.2296 — UA
S. 13 f. unveréffentlicht). Von Anfang an war klargestellt, dass eine Uberkompensation zu einer etwaigen
Ruckzahlung fiihren wirde. Mithin war hinreichend verdeutlicht, dass es auf einen Vergleich des bei der



Antragstellung prognostizierten (= Fordersumme) mit dem real eingetretenen Liquiditatsengpass ankommen
sollte. Zweck der Férderung war die Uberwindung von Liquiditatsengpassen mithilfe der Soforthilfe (VG
Ansbach, U.v. 29.1.2024 — AN 15 K 23.1634 — juris Rn. 76). Die zweckkonforme Verwendung einer
Zuwendung setzt voraus, dass die berlcksichtigungsfahigen Ausgaben jedenfalls die Hohe der
ausgezahlten Férdersumme erreichen. Der Klager musste davon ausgehen, dass ihm die Soforthilfe nur
endguiltig verbleibt, sobald ihm infolge der Corona-Pandemie tatsachlich ein Liquiditdtsengpass entstanden
ist (VG Ansbach, U.v. 29.1.2024 — AN 15 K 23.1634 — juris Rn. 81 f.). Den zitierten Fordergrundlagen ist wie
ausgefuhrt nach alledem mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, dass die Zweckbestimmung der
Soforthilfe dahin ging, den tatsachlichen Liquiditatsengpass zu kompensieren (vgl. VG Bayreuth, U.v.
17.3.2025 — B 7 K 24.809 — juris Rn. 44).

77

Das einstweilige Abstellen auf eine Prognose in der Antragsphase lag gerade im Interesse der
Antragstellenden, um eine rasche Bewilligung und Auszahlung der Soforthilfe Corona zu erméglichen. Die
Kehrseite davon ist zwangslaufig, im Nachhinein zu Gberprifen und festzustellen, ob sich die Prognose
realisiert hat. Der enorme Zeitdruck im Jahr 2020 und die Masse an Antréagen, verbunden mit dem
Bestreben, eine schnelle Hilfe zu leisten, bedingten, dass die Antrage nicht so tief geprift werden sollten,
sofern keine offensichtliche Unrichtigkeit oder Unglaubwurdigkeit vorhanden waren. Infolge dessen wurde
auch nur eine Prognose abverlangt, um die Hilfen schon im Voraus ausbezahlen zu kénnen. Eine
Plausibilitatsprifung war ausreichend, um vergleichsweise unbirokratisch bewilligen und auszahlen zu
koénnen (ferner vgl. BayVGH, B.v. 27.3.2025 — 21 ZB 24.514 — juris Rn. 15, 21 f., 26 f.).

78

Bei der Betrachtung, ob die Fordermittel dem Forderzweck entsprechend eingesetzt wurden, kann es
demgegenuber nicht mehr auf den bei Antragstellung mittels Hochrechnung prognostizierten
Liquiditatsengpass ankommen. Bei der Frage der zweckkonformen Verwendung einer Zuwendung kommt
es darauf an, ob ein Liquiditatsengpass ex post betrachtet vorlag oder nicht. Entscheidend ist insofern der
tatsachlich eingetretene Liquiditadtsengpass. Denn die Zuwendung wurde zwar auf Basis des
prognostizierten Liquiditatsengpasses ausgezahlt. Aus den oben genannten Regelungen und insbesondere
den MaRgaben im Bewilligungsbescheid ist jedoch ersichtlich, dass der Klager nur die Férdermittel behalten
durfte, die furr die Uberwindung des tatséchlich eingetretenen Liquiditatsengpasses bendtigt wurden (VG
Ansbach, U.v. 29.1.2024 — AN 15 K 23.1634 — juris Rn. 83). Denn zeigt sich ex post, also im Nachhinein,
dass ein Liquiditatsengpass nicht vorgelegen hat, bedarf es keiner Zuschiisse zur Existenzsicherung und
entfallt die Grundlage firr das Behaltendirfen zu diesem Zweck. Bei objektiver Betrachtungsweise konnte
kein berechtigter Zweifel daran bestehen, dass jedenfalls diejenigen Mittel zurlickzuzahlen sind, die im
Rahmen der Zweckbindung wahrend des dreimonatigen Bewilligungszeitraums nicht bendtigt worden sind
(VG Karlsruhe, U.v. 11.10.2024 — 14 K 5099/23 — juris Rn. 65 f. m.w.N.).

79

Schon aus dem Antragsformular unter Nr. 8.10 sowie aus den — bereits referierten — MalRgaben des
Bewilligungsbescheides ergibt sich unmissversténdlich, dass bei einer Uberkompensation erhaltene
Soforthilfe zurlickzuzahlen ist.

80

Im Ubrigen liegt es aus der Sicht eines objektiven Betrachters auf der Hand, dass der Bewilligungsbescheid
nicht so verstanden werden konnte, dass die Soforthilfe behalten werden diirfte, auch wenn die
Fordervoraussetzungen nicht vorliegen und sich dies im Nachhinein herausstellt.

81

Entsprechend den Férderbedingungen und dem im Bewilligungsbescheid ausgewiesenen
Zuwendungszweck sind danach zur Ermittlung eines Liquiditatsengpasses dem forderfahigen Sach- und
Finanzaufwand (ohne Personalkosten) die Einnahmen des Klagers aus dem Geschaftsbetrieb
gegenuberzustellen. Denn der Liquiditatsengpass muss im Forderzeitraum tatsachlich entstanden sein. Auf
den bei der Antragstellung erwarteten und prognostizierten Liquiditatsengpass kommt es bei der
Betrachtung, ob die Férdermittel dem Foérderzweck entsprechend eingesetzt wurden, nicht an. Dies ergibt
sich schon aus der Definition des Liquiditdtsengpasses, die auf die Deckung der férderfahigen
Verbindlichkeiten durch die laufenden Einnahmen aus dem Geschéftsbetrieb abstellt sowie aus den
Hinweisen, dass im Falle einer Uberkompensation die erhaltenen Zuschiisse vom Leistungsempfanger



anteilig zurlickzuzahlen sind. Danach dirfen die Férdermittel nur behalten werden, wenn sie fir die
Uberwindung des tatséchlich eingetretenen Liquiditatsengpasses bendtigt wurden (VG Bremen, U.v.
20.11.2024 — 7 K 681/22 — juris Rn. 29 m.w.N.; U.v. 26.8.2024 — 7 K 678/22 — juris Rn. 25; a.A. VG
Stuttgart, U.v. 18.9.2024 — 15 K 7121/23 — juris Rn. 212 bei einem anderen Zweckverstandnis auf Basis der
abweichenden Rechtslage in Baden-Wirttemberg).

82

Der Beklagte geht danach zu Recht davon aus, dass das tatsachliche Vorhandensein eines
Liquiditatsengpasses sachliche Grundlage fiir die Gewahrung der streitgegenstandlichen Soforthilfe sowohl
dem Grunde also auch der H6he nach war und auch im Nachgang im Hinblick auf eine mogliche
Zweckverfehlung der Zuwendung Uberprift werden konnte (VG Bayreuth, U.v. 15.2.2024 — B 7 K 23.378 —
juris Rn. 32 ff.).

83

Eine Begrenzung der Férderung auf das Ziel, in Form eines Zuschusses die wirtschaftliche Existenz der
Antragsteller zu sichern und akute — nur tatsachlich eingetretene — Liquiditatsengpasse zu tberbricken, war
auch europarechtlich zwingend geboten. Nach einer Mitteilung der Europaischen Kommission vom 19. Marz
2020 C (2020) 1863 waren zusatzliche Beihilfemallnahmen zu den vorgenannten Zwecken zu einem
bestimmten Zeitraum nur bei enger Auslegung mit dem Binnenmarkt zu vereinbaren (vgl. OVG NRW, U.v.
1.10.2024 — 4 A 357/21 — juris Rn. 47 ff.).

84

Auch die Notwendigkeit zur Durchfiihrung eines Verwendungsnachweisverfahrens ergibt sich aus der
ebenfalls unionsrechtlich zwingenden Zweckbindung der Férderung. Die dazu bestimmten Modalitaten des
Beklagten dienten auch der Einhaltung des unionsrechtskonformen Zwecks der Bewilligung (vgl. OVG
NRW, U.v. 1.10.2024 — 4 A 357/21 — juris Rn. 95).

85

Soweit demgegeniber mitunter vorgebracht wird, es sei nur eine punktuelle, stichprobenartige Nachprifung
angeklndigt gewesen, ist auf den allgemeinen schon erwahnten Widerrufsvorbehalt im Falle der
Uberkompensation in Nr. 8 der MaRgaben zum Bewilligungsbescheid zu verweisen. In Nr. 9 der MaRgaben
ist der Vorbehalt einer Prifung der Verwendung der Soforthilfe im Einzelfall erklart. Ausgehend von diesen
Vorgaben wird hinreichend deutlich, dass insbesondere auch wegen der — zunachst — fehlenden
Rickmeldung des Klagers, Anhaltspunkte und damit auch begriindeter Anlass fiir eine weitere Nachprifung
gerade bei ihm bestanden und in ihrem Fall eine entsprechende nachtragliche Kontrolle stattfinden konnte.
Ein entgegenstehendes schutzwirdiges Vertrauen konnte nicht begriindet werden (BayVGH, B.v. 15.5.2025
—2127B.473 - BA Rn. 14 ff.).

86

Bei der Frage der Zweckbestimmung im Rahmen der Férderung nach den bayerischen Richtlinien Corona-
Soforthilfe ist des Weiteren kein bundesweiter Vergleich mit andern Bundeslandern zu ziehen (vgl. etwa VG
Woirzburg, U.v. 5.2.2024 — W 8 K 24.476 — juris Rn 151 ff. mit Bezug auf BayVGH-Rechtsprechung; vgl.
auch VG Ansbach, U.v. 29.1.2024 — AN 15 K 23.1634 — juris Rn. 104 f.). Der Verweis auf andere
Bundeslander ist irrelevant, da kein bundesweiter Vergleich anzustellen ist, da die Selbstbindung des
Zuwendungsgebers nur im eigenen Zustandigkeitsbereich auf Basis der bayerischen Richtlinien Soforthilfe
Corona gilt (siehe schon Widerrufsbescheid plus Klageerwiderung sowie VG Wurzburg, U.v. 13.1.2025 - W
8 K 24.641 — juris Rn. 109 ff.). Eine abweichende Handhabung in anderen Bundeslandern fuhrt nicht zur
Ungleichbehandlung der bayerischen Sozialhilfeempfanger, weil die Willkurprifung auf den
Kompetenzbereich der jeweils zustandigen Behorde begrenzt ist (BayVGH, B.v. 27.3.2025 — 21 ZB 24.514
—juris Rn. 18; B.v. 15.5.2025 — 21 ZB.473 — BA Rn. 13, 23, 26).

87

Soweit das Verwaltungsgericht Stuttgart (VG Stuttgart, U.v. 18.9.2024 — 15 K 7121/23 — juris, 8hnlich etwa
auch schon VG Freiburg, U.v. 10.7.2024 — 14 K 13517/24 — juris; VG Karlsruhe, U.v. 11.10.2024 — 14 K
2955/23 — juris) den Férderzweck auf der Basis des dortigen Bewilligungsbescheides anders versteht, und
zwar, dass dieser Uber einen Liquiditatsengpass hinaus auch eine existenzbedrohliche Wirtschaftslage oder
Umsatzeinbriche in erheblicher Hohe umfasst, ist die dortige Fallkonstellation ohnehin nicht mit der
bayerischen vergleichbar, weil sowohl der Antrag als auch der Bewilligungsbescheid sowie die
einschlagigen Richtlinien andere Begrifflichkeiten enthalten. Insbesondere werden dort — anders als in



Bayern — die existenzbedrohliche Wirtschaftslage, Liquiditatsengpasse oder Umsatzeinbriiche alternativ
genannt. Hingegen ist im vorliegenden Bewilligungsbescheid — wie ausgeflihrt — ausdriicklich angemerkt,
dass die Mittel ausschlieflich zur Bewaltigung von Liquiditadtsengpassen dienen.

88

Im Ubrigen lag den Entscheidungen in Nordrhein-Westfalen und in Baden-Wiirttemberg teilweise bzw.
zeitweise eine andere Rechtslage zu Grunde, weil die betreffenden Forderrichtlinien eine von den
bayerischen Richtlinien abweichende Fassung enthielten. Das Verwaltungsgericht Karlsruhe hat in einer
weiteren Entscheidung dazu ausdrucklich klargestellt, dass die Rechtslage auch in Baden-Wdrttemberg in
einem spateren Zeitraum infolge einer Fortschreibung der dortigen Richtlinien und sonstigen Vorgaben eine
andere war, und entschieden, dass ein Widerruf rechtmaRig erfolgen kann, wenn sich die Zweckbindung
des maRgeblichen Bewilligungsbescheides allein auf die Uberwindung von Liquiditatsengpéssen zur
Sicherung der wirtschaftlichen Existenz bezieht und wenn sich dann nachtraglich herausstellt, dass die
Voraussetzungen eines Liquiditdtsengpasses entgegen der ursprunglichen Prognose tatsachlich nicht
vorgelegen haben (VG Karlsruhe, U.v. 11.10.2024 — 14 K 5099/23 — juris LS 52 ff., Rn. 60 ff.), wobei es sich
ausdricklich auf die wesentlich geanderte Formulierung der Férdervorgaben bezieht.

89

Der Widerruf erfolgte gemafd Art. 49 Abs. 2a Satz 2 i.V.m. Art. 48 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG innerhalb eines
Jahres, weil die Jahresfrist eine Entscheidungsfrist ist. Die Widerrufsfrist von einem Jahr geman Art. 49
Abs. 2a Satz 2 i.V.m. Art. 48 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG beginnt erst mit vollstandiger positiver Kenntnis der
Behorde von den Tatsachen, die den Widerruf rechtfertigen (VG Halle, U.v. 6.12.2024 — 4 A 113/23 HAL —
juris Rn. 35; VG Ansbach, U.v. 29.1.2024 — AN 15 K 23.1634 — juris Rn. 112; VG Regensburg, U.v.
22.1.2024 — RN 16 K 21.2296 — UA S. 20 ff. unverdffentlicht). Der Beklagte hat in der Klageerwiderung
ausdrucklich und zutreffend darauf verwiesen, dass die Jahresfrist erst zu laufen begonnen hat zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Bewilligungsbehdrde von Tatsachen Kenntnis erhalten hat, aus denen sich ergibt,
dass beim jeweiligen Soforthilfeempfanger kein Liquiditdtsengpass vorgelegen habe. Das ist erst mit der
Online-Ruckmeldung des Klagers vom 24. Dezember 2023 der Fall gewesen.

90

Als Zwischenergebnis ist demnach festzuhalten, dass die Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Widerruf
gemal Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 1 BayVwVfG erfiillt sind, weil der Klager ausgehend von den vorstehend
dargelegten Grundsatzen mangels Vorliegens eines Liquiditatsengpasses den Forderzweck verfehlt hat,
sodass er die erhaltene Férderung nicht fir den im Bewilligungsbescheid bestimmten Zweck verwendet hat.

91
Auf der Rechtsfolgenseite eroffnet Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 1 VWV{G einen Ermessensspielraum (,kann®).
Die Ermessenauslbung ist indes nicht zu beanstanden. Ermessensfehler sind nicht ersichtlich.

92

Der Beklagte hat sein Ermessen ordnungsgemal ausgetibt und konnte seine Ermessenserwagungen
zudem auch gemaR § 114 Satz 2 VwGO im verwaltungsgerichtlichen Verfahren noch erganzen.
Uberwiegende entgegenstehende Griinde, insbesondere Vertrauensschutz, liegen nicht vor, zumal
Stundung und Ratenzahlung bewilligt wurden.

93

Der Beklagte hat insofern auf die haushalterischen Grundsatze der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit
hingewiesen, die auch bei Beriicksichtigung der wirtschaftlichen und grundrechtlichen Interessen des
Klagers bei einem Nichtvorliegen der Férdervoraussetzungen in der Regel einen Widerruf der
Bewilligungsentscheidung gebieten, sogenanntes intendiertes Ermessen (VG Halle, U.v. 6.12.2024 — 4 A
113/23 HAL — juris Rn. 36; OVG Bremen, B.v. 28.11.2024 — 1 LA 199/23 — juris Rn. 24; vgl. auch schon VG
Wirzburg, U.v. 19.4.2021 — W 8 K 20.1732 — juris Rn. 46).

94

Ein Ausnahmefall, der eine Abweichung vom intendierten Ermessen begriinden konnte, liegt nicht vor. Denn
eine Ausnahme vom Regelfall ist mangels auRergewohnlicher Umstande im Einzelfall und damit mangels
einer atypischen Situation nicht zu erkennen, weil der streitgegenstandliche Widerruf wegen
Zweckverfehlung gangige Verwaltungspraxis in einer typischen Fallkonstellation ist (vgl. schon VG
Wirzburg, U.v. 18.10.2021 — W 8 K 21.716 — juris Rn. 57). AuRergewdhnliche Umstande wurden weder



vorgetragen, noch sind sie sonst ersichtlich. Liegt aber kein vom Regelfall abweichender Sachverhalt vor,
versteht sich das Ergebnis von selbst, ohne dass es weiterer Ermessenserwagungen bedarf (VG Halle, U.v.
6.12.2024 — 4 A 113/23 HAL — juris Rn. 36; VG Karlsruhe, U.v. 11.10.2024 — 14 K 5099/23 — juris Rn. 72
m.w.N.).

95
Auch Vertrauensschutzgesichtspunkte gebieten keine andere Rechtsfolge.

96

Denn der Klager konnte nicht darauf vertrauen, auch bei einer Zweckverfehlung die Zuwendung behalten zu
durfen. Vielmehr musste er von Anfang an damit rechnen, dass ihm die Soforthilfe nur dann endguiltig
gewahrt wirde, soweit ihm infolge der Corona Pandemie tatsachlich ein Liquiditatsengpass in den drei auf
die Zuwendung folgenden Monaten entstanden ist (VG Berlin, U.v. 11.7.2024 — 26 K 289/23 — juris Rn. 36).

97

Zum Nichtvorliegen von schutzwurdigen Vertrauen kann auf die treffenden Ausfuhrungen des Beklagten in
seinen Schriftsatzen verwiesen werden. Unter anderem ist ausgefiihrt, dass sich schon aus dem
Bewilligungsbescheid ergibt, dass im Falle eine Uberkompensation des Liquiditatsengpasses die Soforthilfe
zurlickzuzahlen sei (vgl. BayVGH, B.v. 27.3.2025 — 21 ZB 24.514 — juris Rn. 32; B.v. 15.5.2025 — 21 ZB.473
—BARn. 12).

98

Fir einen objektiven Empfanger liegt auf der Hand, dass eine Férderung der vorliegenden Art nicht dazu
fuhren soll, dass die Férdermittel unabhangig von der tatsachlichen Mittelverwendung beim Empfanger
verbleiben sollen, weil Sinn und Zweck der Soforthilfe Corona gerade war, Liquiditdtsengpasse aufgrund der
Corona-Pandemie abzumildern (OVG Bremen, B.v. 28.11.2024 — 1 LA 199/23 — juris Rn. 17 ff.).

99

Einem objektiven Empfanger des Bewilligungsbescheides drangte sich bei dessen Gesamtwiirdigung
unabhangig von seiner Bestandskraft auf, dass die Soforthilfe Corona ausschlief3lich und vollumfanglich nur
zur Kompensation der unmittelbar durch die Corona-Pandemie ausgeldsten wirtschaftlichen Engpasse
genutzt werden durfte, entsprechende Mittelverwendung nachzuweisen und bei Einzelfallpriifungen zu
belegen sowie die im gesamten Bewilligungszeitraum von drei Monaten nicht zweckentsprechend benétigte
Mittel anschlieRend zu ermitteln und zurtickzuzahlen waren. Jeder Soforthilfeempfanger konnte auf der
Grundlage der Bewilligungsbescheide nur darauf vertrauen, dass er auch im Nachhinein — nur — dann keine
Mittel zuriickzuzahlen hatte, die er wahrend des Bewilligungszeitraums berechtigterweise zur Uberbriickung
von Liquiditatsengpassen im Sinne der Férderbedingungen in Bayern verwendet hatte (vgl. OVG NRW, B.v.
11.7.2024 — 4 A 1764/23 — juris Rn. 23).

100

Abgesehen davon, dass im Bewilligungsbescheid die Méglichkeit einer spateren Nachprifung vorbehalten
war und dies auch dem Klager von Anfang an bekannt war, hatte ihm sich der Eindruck aufdrangen
missen, dass der Bewilligung infolge der Schnelligkeit der Leistungsgewahrung und der Vielzahl der vom
Beklagten zu bearbeitenden Antrage der Leistungsbewilligung keine vertiefte Antragsprifung
vorausgegangen sein konnte. Als Folge dessen hat er weder bei der Antragstellung noch beim Erhalt der
Leistung berechtigterweise auf den Bestand der Bewilligung und auf das Behaltendirfen der Soforthilfe
vertrauen durfen (HessVGH, B.v. 1.3.2023 — 10 A 2362/21.Z — juris Rn. 16).

101

Vertrauen kann beim Klager in schutzwirdiger Weise nicht durch Verlautbarungen von Vertretern der
bayerischen Staatsregierung oder der Bundesregierung bzw. des BayStMWI oder des BMWK entstehen, da
Corona-Hilfen offenkundig als Uberbriickung einer méglichen Existenzgefahrdung die Existenzsicherung
bezwecken (VG Bayreuth, U.v. 15.2.2024 — B 7 K 23.378 — juris Rn. 38) und nicht gewahrt werden sollen,
wenn es dieser nicht bedarf (so auch in der Sache plausibel der Beklagte in der Klageerwiderung).
Abgesehen davon sind entsprechende politische Verlautbarungen nicht isoliert zu sehen und zu bewerten,
sondern gerade auch im Zusammenhang mit der einschlagigen Forderrichtlinie, an denen sich die
Verwaltungspraxis ausgerichtet hat. Unabhangig davon dirften in Pressemitteilungen enthaltene Aussagen
politischer Entscheidungstrager per se kaum tauglich sein, schutzwirdigen guten Glauben in das
dauerhafte Behaltendirfen einer Zuwendung zu begriinden. Ersichtlich pointierte Pressemitteilungen



beinhalten keine Aussage zu den Details eines Forderprogramms. Weiter scheint kaum vorstellbar, dass
politische Aussagen bei Empfangern einer Coronabeihilfe die Annahme entstehen lassen konnten, die
Forderung solle voraussetzungslos — und selbst bei Nichterfillung der Voraussetzungen dauerhaft —
gewahrt werden (BayVGH, B.v. 15.5.2025 — 21 ZB.473 — BA Rn. 18 f; vgl. auch VG Ansbach, U.v.
29.1.2024 — AN 15 K 23.1634 — juris Rn. 121 ff.).

102

Im Ubrigen sind — wie sonst — subjektive MeinungséuBerungen einzelner Politiker auRerhalb des
Gesetzgebungsverfahren im Rahmen der Auslegung von Gesetzen nachrangig, wenn nicht unerheblich.
Ebenso sind unverbindliche Aussagen Einzelner zur Férderpraxis schon aus Gleichbehandlungsgriinden
irrelevant, sofern der Richtlinien- und Zuwendungsgeber als solcher nicht allgemein eine betreffende
(geanderte) Forderpraxis billigt oder duldet (vgl. nur VG Wirzburg, U.v. 5.2.2024 — W 8 K 23.476 — juris Rn.
148 mwN).

103

Die AuBerungen der Politiker konnten und durften keinesfalls so verstanden werden, dass die
unburokratisch als verlorener Zuschuss ausgezahlte Soforthilfe auch dann nicht zurtickgezahlt werden
musste, wenn deren Voraussetzungen gar nicht vorlagen, etwa wenn bzw. soweit tberhaupt kein
tatsachlicher Liquiditdtsengpass vorhanden war. Schutzwirdiges Vertrauen konnte daraus unter keinem
Blickwinkel entstehen (VG Bayreuth, U.v. 15.2.2024 — B 7 K 23.378 — juris Rn. 38; VG Ansbach, U.v.
29.1.2024 — AN 15 K 23.1634 — juris Rn. 121 ff.). Jedes andere Verstandnis hatte Missbrauch Tur und Tor
geoffnet und konnte damit offenkundig fiir jeden objektiven Empfanger nicht so gemeint sein. Der Hinweis
darauf, dass die Soforthilfe nicht zurtickzuzahlen sei, diente offenkundig fir jeden erkennbar dazu, diese
Zuwendung etwa von einer Blrgschaft oder einem Darlehen abzugrenzen.

104

Eine Berufung auf einen weitergehenden Vertrauensschutz ist nicht moglich, da Art. 49 Abs. 2a Nr. 1
BayVwVfG keinen dem Art. 48 Abs. 2 BayVwVfG entsprechenden Vertrauenstatbestand normiert (BayVGH,
B.v. 18.1.2024 — 22 ZB 23.117 — juris Rn. 16).

105
Demnach sind die Voraussetzungen des Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 1 BayVwVfG fir einen Widerruf erfullt.

106

Des Weiteren liegt auch keine Verwirkung vor (vgl. dazu auch ausfihrlich VG Ansbach, U.v. 29.1.2024 — AN
15 K 23.1634 — juris Rn. 115 ff.; VG Regensburg, U.v. 22.1.2024 — RN 16 K 21.2296 — UA S. 22 ff.
unveroffentlicht; siehe auch OVG MV, B.v. 11.6.2010 — 2 L 165/06 — juris Rn. 31). Auch insoweit kann auf
die plausiblen Ausfiihrungen des Beklagten im Klageerwiderungsschriftsatz vom 2. Juli 2024 Bezug
genommen werden (siehe im Tatbestand unter 11.2.). Der Beklagte hat dabei zutreffend darauf hingewiesen,
dass es sowohl am Zeit- als auch am Umstandsmoment fehle. Schon den veroffentlichen Verlautbarungen,
auch gerade des Bayerischen Wirtschaftsministeriums, sei zu entnehmen gewesen, dass ein
Ruckmeldeverfahren und eine Ruckzahlungsverpflichtung bestehe. Dieser Verpflichtung sei der Klager in
den Folgejahren nach Erlass des Bewilligungsbescheides nicht nachgekommen, nicht einmal nach
schriftlicher Erinnerung vom 28. November 2022, sondern erst mit der Online-Riickmeldung vom 24.
Dezember 2023. Schon nach den MalRgaben des Soforthilfebescheides hatte dem Klager klar sein mussen,
dass unabhangig von einer ausdrucklichen Abfrage seitens des Beklagten die Pflicht zur Mitteilung
bestanden habe, dass entgegen der Prognose kein oder nur ein geringer Liquiditatsengpass vorgelegen
habe. Erfolgt schon keine Rickmeldung, so dass der Beklage gar keine Kenntnis von einem nicht
vorliegenden Liquiditatsengpass und damit von seinen Rickforderungsansprichen hat, kann sich daraus
kein schutzwurdiges Vertrauen des Klagers aufbauen, die sogar zu einer Verwirkung fuhrt (vgl. auch
BayVGH, B.v. 15.5.2025 — 21 ZB.473 - BA Rn. 29 f.).

107

Beim Widerruf ist, wie schon ausgefihrt, sogar die Jahresfrist fir den Widerruf eingehalten, so dass nicht
ersichtlich ist, dass der Klager gleichwohl schutzwirdig darauf vertrauen durfte, der Beklagte wirde auf sein
Ruckforderungsrecht verzichten.

108



Des Weiteren sind entgegen der Rechtsauffassung des Klagers auch nicht seine Grundrechte in
verfassungswidriger Weise beeintrachtigt worden.

109

Ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz gemaf Art. 3 Abs. 1 GG liegt nicht vor, weil der Beklagte
gleiche Sachverhalte im Rahmen seiner Widerrufpraxis gerade gleichbehandelt hat (OVG Bremen, B.v.
28.11.2024 — 1 LA 199/23 — juris Rn. 22). So ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass der
Beklagte in vergleichbaren Fallen einen Liquiditdtsengpass als gegeben angesehen und eine Corona-
Soforthilfe gewahrt und sehenden Auges beim Soforthilfeempfanger belassen hatte (vgl. schon VG
Wirzburg, U.v.3.8.2020 — W 8 K 20.743 — juris Rn. 45). Vielmehr wiirde eine gegenlaufige Entscheidung
unter Versto gegen die Verwaltungspraxis den Klager in gleichheitswidriger Weise bevorzugen und andere
Antragsteller benachteiligen.

110

Auch eine Ungleichbehandlung mit Arbeitnehmern, die wahrend der Corona-Pandemie Kurzarbeitergeld
bezogen haben, liegt nicht vor. Die Corona-Soforthilfen stellen eine Billigkeitsleistung dar und erfullen im
Vergleich zum Kurzarbeitergeld, welches auf der Grundlage von §§ 95 ff. SGB Il gewahrt wird, einen
anderen Zweck. Sie dienen der Uberwindung eines Liquiditatsengpasses im Bewilligungszeitraum, ohne
jedoch Mittel fir die private Lebenshaltung abzudecken (vgl. FAQ vom 9.4.2020, Nr. IV), wahrend
Hauptzweck des Kurzarbeitergelds die Ermdglichung der Weiterbeschaftigung der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer und die Vermeidung von Entlassungen ist (siehe
https://www.bmas.de/DE/Arbeit/Arbeitsfoerderung/Beschaftigungssicherung/kug.html). Eine
Vergleichbarkeit dieser beiden Leistungen ist damit nicht gegeben.

111

Der Widerruf und der damit verbundene Ausschluss des Klagers von der Corona-Soforthilfe ist nicht
willktrlich, weil sachfremde Erwagungen nicht vorliegen. Der Zweck der Corona-Soforthilfe ist nach Nr. 1
Satz 3 der Richtlinien Soforthilfe Corona die Gewahrung einer Soforthilfe, insbesondere um die
wirtschaftliche Existenz der Unternehmen und Freiberufler zu sichern, Liquiditatsengpasse nachrangig zu
kompensieren und Arbeitsplatze zu erhalten. Dies zeigt, dass die Soforthilfe auf eine — wie ausgeflihrt naher
bestimmte bzw. bestimmbare — Liquiditatslicke im Unternehmen abzielt, nicht aber auf ausfallenden
Gewinn oder sonstige Umsatzeinbuf3en (vgl. schon VG Wirzburg, U.v. 29.5.2020 — W 8 K 20.670 — juris
Rn. 29).

112

Es liegt im Gestaltungsspielraum des Zuwendungsgebers, welche Unternehmen er wie unterstitzen
mdchte. Der Zuwendungsgeber darf auch den Zuwendungszweck konkret bestimmen und festlegen, unter
welchen Kriterien eine Zuwendung gezahlt wird. Dabei kommt es auf sein Verstandnis an und nicht darauf,
ob aus der Sicht des Zuwendungsempfangers ein anderes Verstandnis und eine weitergehende Forderung
zweckmalig oder sinnvoll ware (VG Ansbach, U.v. 29.1.2024 — AN 15 K 23.1634 — juris Rn. 85).

113

SchlieBlich ist entgegen des Vorbringens der Klagerseite auch kein Verstol gegen das Willkiirverbot oder
das Rechtsstaatsprinzip deshalb anzunehmen, weil eine nennenswerte Anzahl von Soforthilfeempfangern —
im zweistelligen Prozentbereich aller Empfanger — von einer Rickforderung verschont bliebe, weil der
Beklagte wegen der Jahresfrist des Art. 48 Abs. 4 BayVwVfG diese nicht mehr belangen kdnnte und es
somit vom Zufall abhange, welche Auswahl die Behorde treffe und der Klager damit zu einer Minderheit
gehdre, der gegenuber ein Widerrufsbescheid erlassen wurde (vgl. die Ausfihrungen im Schriftsatz des
Klagers vom 20.6.2025 mit Bezug auf eine Mitteilung des bayerischen Wirtschaftsministeriums an den
bayerischen Landtag vom 14.5.2025).

114

Der Beklagtenvertreter hat insoweit mit Schriftsatz vom 30. Juni 2025 sowie in der miindlichen Verhandlung
plausibel dargelegt, dass bei der Regierung von Unterfranken — also in ihrem Zustandigkeitsbereich —
24.000 Antrage zu bearbeiten gewesen seien; hiervon hatten sich ca. 2.500 Verfahren bereits durch
freiwillige Ruckzahlungen erledigt. Von den 20.500 Verfahren, die im Rickmeldeverfahren ab November
2022 erneut Uberprift worden seien, seien momentan noch 200 Entscheidungen tuber den Widerruf und 100
Entscheidungen Uber den Widerruf mit Ratenzahlung bzw. Erlass offen. Der Beklagte machte weiter
plausibel deutlich, dass in den noch offenen Fallen, in denen keine Rickmeldung erfolgt sei, die Jahresfrist



bis Ende Oktober 2025 laufe. Es sei derzeit nicht davon auszugehen, dass ein noch offener Widerruf in
Unterfranken an der Jahresfrist scheitern werde. Sie hatten vor, alle Félle bis dahin noch zu verbescheiden.
Allein innerhalb der letzten sechs Wochen seien ca. 1.100 Widerrufe sowie ca. 100 Ratenzahlungs- oder
Erlassantrage verbeschieden worden.

115

Die vorstehenden Ausfiihrungen der Beklagtenseite sind plausibel und nachvollziehbar. In der Tat ist
gerichtsbekannt, dass gerade auch in den letzten Monaten zahlreiche Bescheide seitens der Regierung von
Unterfranken erlassen wurden, die auch zu einem erheblichen Anteil beklagt worden sind. Umgekehrt hat
das Gericht keine Anhaltspunkte, dass die Spekulationen der Klagerbevollmachtigten zutrafen. Schon zum
jetzigen Zeitpunkt wurde ein Grofiteil der 24.000 Corona-Soforthilfe-Verfahren im Zustandigkeitsbereich der
Regierung von Unterfranken erledigt. Die restlichen Verfahren werden von der Regierung von Unterfranken
— wie glaubhaft und plausibel dargelegt — zurzeit in der noch bis Ende Oktober offenen Jahresfrist
abgearbeitet. Das Gericht hat keinerlei Anhaltspunkte, dass der Klager willkirlich und zufallig ausgewahit
wurde, wahrend andere vom Ablauf der Jahresfrist profitieren wiirden. So wie sich die Sach- und
Rechtslage dem Gericht darstellt, hat das Gericht keine triftigen Anhaltspunkte, dass — von unschadlichen
einzelnen Ausreisern abgesehen — zu Lasten des Klagers in willkirlicher oder sonst rechtsstaatswidriger
Weise seitens des Beklagten verfahren worden ware.

116

Im Ubrigen steht nicht fest, dass selbst in den von der Klagerbevollmachtigten angesprochenen eigenen
Rickmeldeverfahren ohne Reaktion der Gegenseite sowie in sonstigen Verfahren — je nach Gestaltung —
die Jahresfrist bereits unabdingbar abgelaufen ware oder alsbald ablaufen wiirde, sofern etwa noch eine
Anhoérung gemal Art. 28 BayVwVfG vor Erlass eines Widerrufsbescheides erforderlich ware oder noch
Fragen der Ratenzahlung oder des Erlasses offen waren.

117

Auch aus Art. 12 Abs. 1 GG ergibt sich auch bei Berlcksichtigung staatlicher Schutzpflichten grundsatzlich
kein konkreter Anspruch auf staatliche Leistungen, mithin auch kein Anspruch auf den Erhalt staatlicher
Subventionen (OVG NRW, U.v. 6.3.2024 — 4 A 1581/23 — juris Rn. 81 ff. m.w.N. zur Rspr. des BVerfG).

118

Aus dem Umstand, dass CoronamafRnahmen, wie BetriebsschlieRungen, einen Eingriff in den
grundrechtlich geschitzten, eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb (Art. 14 Abs. 1 GG) dargestellt
haben mdgen, folgt ebenfalls kein Anspruch auf die streitgegenstandliche Corona-Soforthilfe, weil — nicht
streitgegenstandliche — Schadensersatzanspriiche oder Entschadigungsanspriche wegen eines
rechtswidrigen Eingriffs in ein Grundrecht unabhangig von der Frage eines Anspruchs auf eine Corona-
Soforthilfe als freiwilliger Billigkeitsregelung des Beklagten zu betrachten waren (VG Warzburg, U.v.
18.10.2021 — W 8 K 21.716 — juris Rn. 72; BayVGH, B.v. 15.5.2025 — 21 ZB.473 — BA Rn. 28).

119
Ausgehend von den vorstehenden Ausflhrungen ist auch nicht eine ganzlich andere Rechtsgrundlage
zugrunde zu legen.

120

Soweit die Klagerbevollmachtigte die Rechtsgrundlage unter Verweis auf ,Worms/Figuccio,
Uberbriickungshilfen & Co. als staatliche Billigkeitsleist..., NJW 2024, 1144“ anzweifelt, da die Annahme
einer Billigkeitsleistung der konkreten Subventionssituation der Soforthilfe Corona nicht gerecht werde, weil
zur Kompensation von EinbuRen durch staatliche PandemiemaRnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Pandemie sowohl grundrechtlich als auch rechtsstaatlich von einer Pflicht des Staates auszugehen sei,
effektive Hilfsprogramme zu etablieren, und weil die Hilfen gezielt der Kompensation der
Grundrechtseingriffe in Art. 12 und 14 GG dienten, kann auf die stdndige Rechtsprechung des VG
Wirzburg und die betreffenden diesbezliglichen Ausflihrungen Bezug genommen werden (siehe VG
Wirzburg, U.v. 4.11.2024 — W 8 K 24.312 — juris Rn 30 ff. sowie U.v. 4.11.2024 — W 8 K 24.394 — juris Rn.
35 ff. — Letzteres betreffend dieselbe Klagerbevollmachtigte). Dort ist schon ausfihrlich dargelegt, dass die
angewendeten rechtlichen Férdergrundlagen auch bei Corona-Beihilfen nicht zu beanstanden sind, auch
weil keine rechtliche Verpflichtung zu weitergehender Férderung bestand. Abgesehen davon hatte der
Klager auch bei einer anderen Rechtsgrundlage keinen Anspruch darauf, eine Férderung zu erhalten und
behalten zu dirfen, obwohl er die Voraussetzungen dafur nicht erflillt.



121

Denn durch die Soforthilfe Corona sollten nicht jegliche im Zusammenhang mit der Pandemie erlittenen
Verluste, UmsatzeinbufRen und nicht realisierte Gewinnerwartungen ausgeglichen werden, sondern nur die
nach dem Bewilligungsbescheid in Verbindung mit den Richtlinien Soforthilfe Corona usw. geférderten
Positionen. Anderweitige Positionen, insbesondere auch die Personalkosten, sollten infolge der engen
Zweckbindung nicht ausgeglichen werden. Bestand kein Liquiditatsengpass im Sinne der
Forderbestimmungen, bestand auch kein Bedurfnis fur die Inanspruchnahme entsprechender Mittel (OVG
Bremen, B.v. 9.9.2024 — 1 LA 227/24 — juris Rn. 13 f.).
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Nach alledem ist der Widerruf der Soforthilfe Corona insgesamt rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten.
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Die Verpflichtung des Klagers zur Rickzahlung findet seine Rechtsgrundlage in Art. 49a Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG, wonach im Falle des Widerrufs eines Verwaltungsaktes mit Wirkung fir die Vergangenheit
bereits erbrachte Leistungen zu erstatten sind. Die Erstattung ist durch schriftlichen Verwaltungsakt
festzusetzen (Art. 49a Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG).
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Eine Entreicherung des Klagers ist nicht ersichtlich. Ein Wegfall der Bereicherung geman Art. 49a Abs. 2
Satz 1 BayVwVfG i.V.m. § 818 Abs. 3 BGB wurde vom Klager nicht geltend gemacht. Die Voraussetzungen
liegen im Ubrigen nicht vor (VG Ansbach, U.v. 29.1.2024 — AN 15 K 23.1634 — juris Rn. 125; ausfiihrlich
schon VG Wirzburg, U.v. 19.4.2021 — W 8 K 20.1732 — juris Rn. 48 ff.). Denn der vollstandige Verbrauch
der Soforthilfe hat bei der insoweit gebotenen wirtschaftlichen Betrachtung keinen Wegfall der Bereicherung
zur Folge, weil davon auszugehen ist, dass der Klager dann andere Ressourcen aus seinem Vermogen
hatte angreifen missen, um den Betrieb weiterzufuhren, und sich durch den Verbrauch der Fordersumme
andere Aufwendungen erspart hat (vgl. BayVGH, B.v. 18.1.2024 — 22 ZB 23.117 Rn. 17; U.v. 10.11.2021 —
4 B 20.1961 — juris Rn. 33 m.w.N.).
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Der Klager hat sich zu der von ihm beantragten wie auch gewahrten Stundung samt Ratenzahlung im
Klageverfahren nicht weiter gedufert. Rechtliche Bedenken sind auch sonst insoweit nicht ersichtlich. Der
Beklagte hat sich auf Art. 59 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayHO berufen. Auf die betreffenden Ausfihrungen im
streitgegenstandlichen Bescheid kann Bezug genommen werden (§ 117 Abs. 5 VwGO).

126
Nach alledem war die Klage im vollen Umfang abzuweisen.

127
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

128
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und Abs. 2 VwGO i.V.m.
§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



