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Titel:
Verweisung an anderes Verwaltungsgericht, Ortliche Unzustindigkeit, Dienstlicher Wohnsitz

Normenketten:

VwGO § 83

GVG §17aAbs. 2 S. 1
VwWGO § 52 Nr. 4 S. 1

Schlagworte:
Verweisung an anderes Verwaltungsgericht, Ortliche Unzusténdigkeit, Dienstlicher Wohnsitz

Tenor

I. Das Verwaltungsgericht Miinchen ist zur Entscheidung des Rechtsstreits ortlich unzustandig.

II. Der Rechtsstreit wird an das ortlich zustéandige Verwaltungsgericht Ansbach verwiesen.
Griinde

1

Das Verwaltungsgericht Munchen ist zur Entscheidung des Rechtsstreits ortlich nicht zustandig, da sich der
nach § 52 Nr. 4 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) mafgebliche dienstliche Wohnsitz des Klagers
im maRgeblichen Zeitpunkt der Klageerhebung (Kraft in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 52 Rn. 7) im
Regierungsbezirk Mittelfranken und damit im Zustandigkeitsbereich des Verwaltungsgerichts Ansbach (Art.
1 Abs. 2 Nr. 4 Gesetz zur Ausfihrung der Verwaltungsgerichtsordnung — AGVwGO) befindet.

2

Dienststelle im Sinne dieser Regelung ist die den Dienstposten des Beamten einschliefsende kleinste
organisatorisch abgrenzbare Verwaltungseinheit, der ein ortlich und sachlich bestimmtes (Teil-)
Aufgabengebiet zugewiesen ist. Das kann auch die AulRenstelle einer Behorde sein (Kraft, a.a.0., § 52 Rn.
32; Schenk in Schoch/Schneider, VwGO, Stand: August 2024, § 52 Rn. 39; Ziekow in Sodan/Ziekow,
VwGO, 5. Aufl. 2018, § 52 Rn. 35). Es kommt mafigeblich nur darauf an, an welchem Ort der Beamte
standig oder Uberwiegend seinen Dienst verrichtet, sofern die dortige Dienststelle Uiber ein Mindestmal} an
personeller und sachlicher Ausstattung verfugt, die eine aulRere Abgrenzung ermaéglicht; auf den Grad der
organisatorischen Verselbstandigung der Auf3enstelle im Behoérdenaufbau kommt es dagegen nicht
mafgeblich an (Reich in Reich/Preilller, Bundesbesoldungsgesetz, 2. Auflage 2022; § 15 Rn. 6).

3

So verhalt es sich fur den Klager. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat seinen Sitz und die Mehrzahl
seiner Senate zwar in Mlnchen. Der Klager ist jedoch in einem der auswartige Senate des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs in Ansbach (Art. 1 Abs. 1 Satz 2 AGVwGO) tatig. Unter ,B. Senate in Ansbach®
des aktuellen Geschéaftsverteilungsplanes des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
(https://lwww.vgh.bayern.de/mam/gerichte/bayvgh/gvp-richterlich.pdf) ergibt sich, welche Senate in Ansbach
sitzen. Auch wird diesen Senaten durch den Geschaftsverteilungsplan eine gewisse (Teil-)Aufgabe in Form
der Verteilung der Rechtsgebiete zugewiesen.

4
Soweit der Klager Rechtsprechung zitiert und vortragt, dass es sich bei einer Behérde im Sinne des § 52 Nr.
4 VwGO nur um eine selbstandige Aullenstelle handele, ist betreffend die zitierte Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes Stuttgart (B.v. 26.2.2016 — 2 K 678/16 — juris) darauf hinzuweisen, dass sich aus den
Entscheidungsgriinden in Rn. 2 ergibt, dass ,Behdrde” im Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO auch eine
selbstandige Aullenstelle einer Behdrde sein kann. Der Schluss, wie er im Leitsatz gezogen wird, dass
Behorde nur eine selbstandige AuRenstelle sein kann, ergibt sich gerade nicht. Das Verwaltungsgericht
Wiesbaden (B.v. 28.5.2018 — 3 K 1764/16.W — juris Rn. 6) fUhrt aus, dass AuRenstellen regelmaBig nicht
als besondere Behdrden anzusehen sind, es sei denn es handelt sich um Dienststellen mit selbstandiger
Entscheidungsbefugnis. Die Senate des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs in Ansbach haben jedoch



eine selbstandige Entscheidungsbefugnis. Auch die Annahme des Verwaltungsgerichtes Regensburg (B.v.
28.10.2019 — RO 12 K 19.1399 — juris Rn. 5), dass die Zuweisung von Aufgaben und Zustandigkeiten durch
Geschéftsverteilungsplane keine ausreichende Eigenstandigkeit begriinden, da es sich dabei nicht um
Rechtsnormen mit Aufenwirkung, sondern um verwaltungsinterne Organisationsregelungen handelte,
bedingt nichts Anderes. Zum einen ergibt sich aus dem Geschéaftsverteilungsplan des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs der gesetzliche Richter (Art. 101 Abs. 1 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland/Grundgesetz), sodass die Wirkungen nach auf3en unmittelbarer wirkend als bei einer bloRen
Verwaltungszustandigkeitsregelung sind. Zum anderen bezieht sich die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes Regensburg auf den Begriff der Behorde im Sinne des § 52 Nr. 4 Satz 2 VwGO und
nicht auf den Behdrdenbegriff im Sinne des dienstlichen Wohnsitzes aus § 52 Nr. 4 Satz 1 VwGO.

5
Fir eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Ansbach spricht im Ubrigen auch die mit § 52 Nr. 4 VwGO
verfolgte Intention des Gesetzgebers, dass

6

.der Klager seine Klage bei einem Gericht anbringen kann, das fiir ihn leicht erreichbar ist. Maflgebend war
auch an dieser Stelle und in den anderen Fallen ortlicher Zustandigkeit der Grundsatz, dass
Zusammenballungen vieler Klagen bei einzelnen Gerichten am Sitz der Bundes- und
Landeszentralbehérden unerwtinscht sind.“ (BT-Drucks. 3/1094 S. 6, Schriftlicher Bericht des
Rechtsausschusses zum damaligen § 53 VwGO).

7
Leichter zu erreichen ist fir den Klager das Verwaltungsgericht Ansbach, in dessen Bezirk er seinen
regularen dienstlichen Wohnsitz hat.

8
Der Rechtsstreit ist daher nach Anhorung der Beteiligten an das Verwaltungsgericht Ansbach zu verweisen,
§ 83 Satz 1 VwGO, § 17a Abs. 2 Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG).

9
Der Beschluss ist gemaR § 83 Satz 2 VwGO unanfechtbar.



