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Tenor

I.Die Klage wird abgewiesen.

I1.Die Klager haben die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner zu tragen. Die Beigeladenen tragen
ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

Ill.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager durfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten um eine den Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fir einen Gerateschuppen mit
Werkstatt und Lager.

2

Die Klager sind Miteigentiimer des Grundstlicks FINr. 19/4 Gemarkung ... ... , Gemeinde B* ... Die
Beigeladenen sind Miteigentiimer des unmittelbar sidlich angrenzenden Grundstiicks FINr. 16
(Baugrundstiick). Fiir das Gebiet besteht kein Bebauungsplan.

3
Mit notariellem Kaufvertrag vom ... Oktober 1902 verkaufte der damalige Eigentliimer der Grundstlicke
FINrn. 16 und 19 Gem. ... ... aus diesen zwei amtlich noch nicht vermessene Flachen von insgesamt 2.000

mZ. In Ziffer 3. des Kaufvertrags ist folgende Regelung getroffen: ,Bezliglich der an die Vertragsobjekte
angrenzenden Grundstlicke des Verkaufers, vermutlich wiederum PI.Nr. 19 der Steuergemeinde ..., und
zwar auf eine Entfernung von fliinfundzwanzig Meter, im Kreise vom Vertragsobjekt aus gerechnet, raumt
der Verkaufer dem Kaufer das Vorkaufsrecht ein und dirfen auf dem so bezeichneten Grundstticke,
bezuglich welchen diese Vorkaufsrecht begriindet ist, ohne Genehmigung des Kaufers keine Gestraucher,
Baume oder Gebaulichkeiten errichtet werden, wodurch die Aussicht des Kaufers von dem verkauften
Grundstuicke aus beeintrachtigt oder benommen wurde.“ Im Rahmen einer notariellen
Messungsanerkennung vom 21. Dezember 1903 wurden die aus den FINrn. 16 und 19 verkauften Parzellen
als FINr. 19 1/3 und 19 1/4 bezeichnet und als mit 0,086 ha fir die FINr. 19 1/3 und mit 0,170 ha fir die
FINr. 19 1/4 vermessen anerkannt. In Ziffer 3. der Messungsanerkennung wurde zum Zwecke der
Ermdglichung der Eintragung der mit Kaufvertrag vom ... Oktober 1902 begriindeten Dienstbarkeiten
Folgendes festgestellt: ,Es besteht zu Gunsten von PI.Nr. 19 1/4 der Steuergemeinde ... nun zu Lasten der
Grundstticke PI.Nr. 19 und 16 dieser Steuerflur die Beschrankung, dass auf eine Entfernung von
finfundzwanzig Meter im Umkreise von dem Grundstiicke PI.Nr. 19 1/4 auf den Objekten PI.Nr. 19 und 16
keine Gebaulichkeiten errichtet und keine Gestraucher oder Bdume gepflanzt oder belassen werden durfen,
wodurch die Aussicht von PI.Nr. 19 1/4 der Steuergemeinde ... beeintrachtigt oder benommen wiirde“. Das
Bau- und Anpflanzungsverbot ist im Grundbuch von ... ... Blatt 132 im Bestandsverzeichnis laufende Nr. 19
eingetragen.
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Unter dem 4. Marz 2021 beantragten die Beigeladenen die Erteilung einer Baugenehmigung zum Neubau
eines zweistockigen Gerateschuppens mit Werkstatt, Brennholz- und Heulager fur den landwirtschaftlichen
Gebrauch im Studwesten des Grundstticks FINr. 16. Die Gemeinde erteilte mit Beschluss vom 15. Marz
2021 ihr Einvernehmen zu dem Bauantrag.

5

Mit Bescheid vom 28. Juni 2021, den Klagern zugestellt am 10. Juli 2021, erteilte der Beklagte den
Beigeladenen die begehrte Baugenehmigung. Das Vorhaben sei gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
privilegiert. Es stlinden keine 6ffentlichen Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 BauGB entgegen. Zudem sei
die ausreichende Erschlielung gesichert, sodass das Vorhaben bauplanungsrechtlich zulassig sei.

6

Mit am 26. Juli 2021 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz erhob die Klagerin zu 1), mit am 10. August
2021 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz zudem der Klager zu 2) Klage gegen den Bescheid vom 28.
Juni 2021.

7
Sie beantragen,

8
den Bescheid vom 28. Juni 2021 aufzuheben.

9

Den Beigeladenen fehle schon das Sachbescheidungsinteresse fur die Erteilung der Baugenehmigung, da
das Vorhaben aufgrund eines zugunsten der jeweiligen Eigentimer des Grundstlicks FINr. 19/4 im
Grundbuch eingetragenen Bau- und Anpflanzungsverbots nicht errichtet werden diirfe. Es sei zudem nicht
nachgewiesen, dass das errichtete Gebaude einen Abstand von 25 m einhalte. Die Entfernung sei
hangabwarts gemessen worden. Bei einer Messung in die Ebene hinein werde der Abstand von 25 m nicht
eingehalten. Das Vorhaben sei nicht privilegiert im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, da es sich allenfalls
um Landwirtschaft im Nebengewerbe handle. Das genehmigte Vorhaben diene nicht dem
landwirtschaftlichen Betrieb. Es sei schon fraglich, ob es sich iberhaupt um eine nebenerwerbliche
Landwirtschaft handle, da nahezu der gesamte Umsatz Uber die Ferienwohnungen erwirtschaftet werde. Es
sei nicht nachvollziehbar, warum das Gebdude an der konkreten Stelle errichtet werden musse. Der
Ausblick vom Grundstlick der Antragsteller werde erheblich beeintrachtigt. Das Grundstick FINr. 19/4 stehe
auf einem mit Gerdll aufgeschutteten Hugel, der erosionsgefahrdet sei. Es bestehe die Gefahr, dass es zu
einem Hangabrutsch komme, wodurch das Grundstiick der Antragsteller erheblich gefahrdet sei. Sie seien
im Gebot der Riicksichtnahme verletzt. Ebenfalls seien wasserrechtliche Belange nicht gepruft worden.

10
Der Beklagte beantragt,

11
die Klage abzuweisen.

12

Das zivilrechtliche Bebauungsverbot berliihre gemal} Art. 68 Abs. 5 BayBO nicht die Baugenehmigung. Das
Sachbescheidungsinteresse habe bestanden, da der Beklagte erst nach Erteilung der Baugenehmigung
Kenntnis vom Bebauungsverbot erlangt habe. Das genehmigte Vorhaben habe zudem einen Abstand von
ca. 25 m zum Grundstick FINr. 19/4 und sei deshalb nicht vom Bebauungsverbot betroffen. Das Vorhaben
sei gemaR § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegiert, da es einem landwirtschaftlichen Betrieb diene. Im Ubrigen
sei die Privilegierung eines Betriebs und eines dem Betrieb dienenden Vorhabens nicht nachbarschitzend
und habe im Rahmen der Prifung des Rucksichtnahmegebots auller Betracht zu bleiben. Dem Vorhaben
stiinde auch der Belang des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB nicht entgegen. Der Ausblick der Klager sei
nicht beeintrachtigt und es handle sich dabei nicht um einen nachbarschiitzenden Tatbestand. Die
Fachkundige Stelle fir Wasserwirtschaft habe dem Vorhaben am 29. April 2021 zugestimmt, sodass
wasserrechtlich relevante Vorgaben bertcksichtigt worden seien. Etwaige SchutzmalRnahmen aufgrund der
Waldnahe lagen nicht im Prifungsumfang des Art. 59 BayBO.
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Ein von den Klagern gestellter Eilantrag mit dem Ziel der Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer
Klage blieb erfolglos. Mit Beschluss vom 11. Februar 2022 (M 1 SN 21.4324) lehnte die erkennende
Kammer die gestellten Antrage ab. Nachbarschitzende Normen seien nicht verletzt. Es sei nicht zu prufen,
ob das Vorhaben objektiv-rechtlich allen Anforderungen des § 35 BauGB entspreche. Eine etwaige
Ablehnungsbefugnis der Behdrde wegen fehlenden Sachbescheidungsinteresses habe keine
drittschiitzende Wirkung. Die Baugenehmigung werde im Ubrigen unbeschadet der privaten Rechte Dritter
erteilt. Das Rucksichtnahmegebot sei nicht verletzt. Das Vorhaben liege im Geléande deutlich tiefer, eine
freie oder ungestorte Aussicht werde vom Baurecht nicht geschitzt. Eine Abrutschgefahrdung bestehe
aufgrund der Entfernung und des nur geringen Hangabschnitts nicht.

14
Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Gbrigen Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die
beigezogene Behodrdenakte, sowie auf die Akten zum Eilverfahren M 1 SN 21.4324, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die Klager haben keinen Anspruch auf Aufhebung der
streitgegenstandlichen Baugenehmigung, weil diese sie nicht in ihren Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO.

16

Dritte kdnnen sich gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn
die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der
Verletzung von Normen beruht, die gerade auch dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen
bestimmt sind (BayVGH, B.v. 21.7.2020 — 2 ZB 17.1309 — juris Rn. 4; B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 -
juris Rn. 20). Es gentigt daher nicht, wenn die Baugenehmigung gegen Rechtsvorschriften des 6ffentlichen
Rechts verstoRt, die nicht — auch nicht teilweise — dem Schutz der Eigentiimer benachbarter Grundstlicke
zu dienen bestimmt sind. Dementsprechend findet im gerichtlichen Verfahren auf Wunsch eines Nachbarn
keine umfassende Rechtskontrolle statt, vielmehr hat sich die gerichtliche Priifung darauf zu beschranken,
ob durch die angefochtene Baugenehmigung drittschiitzende Vorschriften, die dem Nachbarn einen
Abwehranspruch vermitteln und im Baugenehmigungsverfahren zu prifen waren, verletzt werden (BayVGH,
B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn. 20). Wie bereits im gerichtlichen Eilbeschluss vom 11. Februar
2022 (M 1 SN 21.4324) ausfuhrlich begriindet, fehlt es hier an der Verletzung drittschitzender Normen.
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1. Im AuRenbereich besteht kein allgemeiner Schutzanspruch des Nachbarn auf Nichtausfiihrung objektiv
nicht genehmigungsfahiger Vorhaben (BVerwG, B.v. 3.4.1995 — 4 B 47/95 — juris Rn. 2). Im
streitgegenstandlichen Nachbarrechtsverfahren ist somit nicht zu klaren, ob das Vorhaben objektiv-rechtlich
allen Anforderungen des § 35 BauGB entspricht. Nachbarschutz kommt im Au3enbereich nach § 35 BauGB
demnach grundsatzlich nur bei VerstéRen gegen das Gebot der Riicksichtnahme in Betracht (BVerwG, B.v.
28.7.1999 — 4 B 38/99 — juris Rn. 5). Die umfanglichen Ausfiihrungen der Klagerseite zur nach ihrer
Auffassung mangelnden Privilegierung und dem nach Meinung der Klager fehlendem Dienen fir den
landwirtschaftlichen Betrieb gehen daher ins Leere. Die Meinung, dass bei einem — ihrer Auffassung nach —
evidenten VerstoR doch Drittschutz bestehen musse, ignoriert den Wortlaut des § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
Es kommt nicht auf den Grad einer Verletzung objektiven Rechts an, sondern nur auf die Frage, ob
Nachbarrechte verletzt sind.

18

Das baurechtliche Ricksichtnahmegebot ist nicht verletzt. Erdriickende Wirkung hat das kleinere und weiter
hangabwarts gelegene Bauvorhaben ersichtlich nicht. Eine freie oder ungestorte Aussicht wird baurechtlich
nicht geschuitzt.
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2. Gemal Art. 68 Abs. 5 BayBO wird die Baugenehmigung unbeschadet der privaten Rechte Dritter erteilt.
Ob hier die vertraglichen Regelungen von 1902 einer Verwirklichung des Vorhabens entgegenstehen, ist
daher ohne Belang. Die Baugenehmigung hindert die Klager nicht an der Durchsetzung etwaiger privater
Rechte.



20

Die etwaige Mdglichkeit der Ablehnung eines Bauantrags wegen fehlenden Sachbescheidungsinteresses,
Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayBO, schiitzt ersichtlich nur die Behorde, dient aber nicht dem Schutz
von Nachbarn. Gerade in einem Fall wie hier, in dem die Anwendung und Umsetzung privatrechtlicher
Vereinbarungen auch noch unklar oder streitig ist (etwa wegen der Mess-Methode oder der Auslegung
anderer Vertragsklauseln) kann die Bauaufsichtsbehérde die Klarung dieser Fragen den Zivilgerichten
Uberlassen.
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3. Der Vortrag der Klager bezlglich einer Abrutschgefahr bei Starkregen ist zum einen schon
unsubstantiiert, zum anderen aufgrund der geringen Dimension des Vorhabens und der nur unwesentlichen
Hangbeeintrachtigung abwegig.
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4. Wasserrechtliche Belange, die Normen des Bundesnaturschutzgesetzes, des Bayerischen
Naturschutzgesetzes, des Waldschutzgesetzes und des Klimaschutzgesetzes entfalten keine
nachbarschutzende Wirkung. Die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind
dem O6ffentlichen Interesse zuzuordnen. Durch das Naturschutzrecht werden nur die Interessen der
Allgemeinheit geschutzt und es ist nicht dazu bestimmt, dem Schutz Dritter zu dienen (VG Minchen, B.v.
3.11.2005 — M 9 E 05.3590 — juris Rn. 32).
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Es entsprach der Billigkeit im Sinne von § 162
Abs. 3 VWGO, die Beigeladenen ihre aufdergerichtlichen Kosten selbst tragen zu lassen, weil sie keinen
Antrag gestellt haben und damit kein Kostenrisiko eingegangen sind.
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6. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



