Vergabekammer Minchen, Beschluss v. 06.05.2025 — 3194.Z3-3_01-25-15

Titel:
Vergaberechtliches Nachpriifungsverfahren

Normenketten:

RL 89/665/EWG Art. 1

GWB § 97, § 98, § 99, § 103, § 106, § 124, § 134, § 160, § 165
VgV § 47, § 48, § 56, § 57

KrwG § 56

Leitsatze:

1. Angesichts der Regelung in Art. 1 Abs. 4 der Rechtsmittelrichtlinie 89/665/EWG, wonach die
Mitgliedstaaten lediglich verlangen kdnnen, dass die Person, die ein Nachpriifungsverfahren anzustrengen
beabsichtigt, den 6ffentlichen Auftraggeber iber den behaupteten Versto3 und die beabsichtigte
Nachpriifung unterrichtet, ist es sehr fraglich, ob eine Riige, die eine konkrete vergaberechtliche
Beanstandung enthélt, (iberhaupt wegen fehlender Substantiierung unbeachtlich sein kann. (Rn. 65)

2. Bringt ein Beteiligter unter Missachtung seiner Verfahrensforderungspflicht neuen, nicht nachgelassenen
Vortrag erst nach dem Schluss der miindlichen Verhandlung vor und ist den weiteren Beteiligten eine
Erwiderung hierauf ohne erhebliche Verzégerung des Nachpriifungsverfahrens nicht méglich, so muss ein
solches Vorbingen bei der Entscheidung der Vergabekammer regelmagig unberiicksichtigt. (Rn. 70)

3. Lose — auch gleichartige Teil-(Mengen-) Lose sind grundsétzlich gesondert zu werten. Auch die
transparente Anklindigung einer losiibergreifenden Wertung in den Vergabeunterlagen erlaubt es dem
offentlichen Auftraggeber nicht, einem Unternehmen in einem Los den Zuschlag zu erteilen, auf das es kein
Angebot abgegeben hat. (Rn. 93)

Schlagworte:

zu Beschluss 25-15, Leistungen, Bieter, Zuschlag, Vergabeverfahren, Leistungsbeschreibung,
Vergabekammer, Bietergemeinschaft, Nachweis, Beschaffenheit, Leistung, Kennzeichnung, Angebot,
Vergabeunterlagen, Losverfahren, Kosten des Verfahrens, Zuschlag auf ein Angebot, Wertung der
Angebote, Nachprifungsantrag, Eignungsprifung, Loslimitierung, Angebotsaufklarung,
Referenzanforderungen, Kapazitatsnachweis, Nachprifungsverfahren, mindliche Verhandlung,
Losaufteilung, Vergabe, offentlicher Auftraggeber, Missachtung, Verfahrensférderungspflicht, Verzégerung,
Lose, Bewertung, Riigepraklusion, Informationsschreiben, Referenzen, Uberwachungszertifikat

Fundstellen:
LSK 2025, 20236
ZfBR 2025, 627

Tenor

1. Der Nachprifungsantrag wird zurlickgewiesen.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens einschliellich der zur zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen der Antragsgegnerin und der Beigeladenen zu 1) bis 3).

3. Fur das Verfahren wird eine Geblhr in Hohe von ...,00 EUR festgesetzt. Auslagen sind nicht angefallen.
4. Die Hinzuziehung eines Verfahrensbevollmachtigten durch die Beigeladene zu 2) war notwendig.
Griinde

l.

1

Mit Auftragsbekanntmachung vom?22.11.2024, verdffentlicht im Supplement zum Amtsblatt der
Europaischen Union am ... unter Nr. ...-2024, schrieb die Antragsgegnerin einen Dienstleistungsauftrag
Uber ,Beseitigung und Behandlung von Siedlungsabfallen — Verwertung Bioabfalle“ im Wege eines offenen



Verfahrens aufgeteilt in 13 Lose aus. Einziges Zuschlagskriterium war geman Ziffer 5.1.10. der
Bekanntmachung der Preis. Unter den allgemeinen Informationen in Ziffer 5.1.6. der Bekanntmachung fand
sich unter anderem folgende Festlegung:

»L...] Zusatzliche Informationen: Es gilt eine Loslimitierung von maximal 2 Losen je Bieter oder
Bietergemeinschaft fir die Lose 3-8 (=Losgruppe A). Naheres siehe Leistungsbeschreibung vom
18.11.2024. BITTE BEACHTEN : Aus systembedingten Grinden wurde die Hochstzahl der Lose, fur die ein
Bieter einen Zuschlag erhalten kann, mit der Zahl ,,7“ angegeben. Eine genauere Aufgliederung ist im Feld
~Hochstzahl Los(e)“ systembedingt nicht moglich. Deshalb ist folgende Erklarung zu beachten: Fir die
Losgruppe A (Lose 3-8) kann einem Bieter/einer Bietergemeinschaft maximal ein Zuschlag fur zwei
Angebote und fir die Losgruppe B (Lose 9-13) maximal ein Zuschlag fir drei Angebote erteilt werden.
Unabhangig von der Loslimitierung bei den Losgruppen A und B kann ein Bieter oder eine
Bietergemeinschaft zudem Angebote zu den Losen 1a und 2 a bzw. 1b und 2b abgeben. Einem Bieter/Einer
Bietergemeinschaft kann damit ein Zuschlag fur insgesamt héchstens ,7¢ Lose erteilt werden.*

2
In Bezug auf die technische und berufliche Leistungsfahigkeit enthielt Ziffer 5.1.9. der Bekanntmachung
unter anderem folgende Festlegung:

olee-]
Art: Technische und berufliche Leistungsfahigkeit

Beschreibung: 1. Referenzen Der Bewerber/Bieter muss als Referenz mindestens 2 zufriedenstellend
erbrachte vergleichbare Leistungen (abhangig vom Angebot, Anzahl/Menge Lose) vorweisen. Leistungen
fir den A... mussen als Referenz angegeben werden, da ansonsten keine Berlicksichtigung erfolgt. Als
vergleichbare Leistung gilt in vorliegendem Fall eine Transport- und Verwertungsleistung fur Bioabfalle mit
einer Qualitat und Beschaffenheit entsprechend Nr. 2 der Leistungsbeschreibung. Referenzen dirfen
nachfolgend nur angegeben werden, wenn sie nicht alter als drei Jahre sind und die Leistung bereits
vollstandig abgeschlossen wurde oder bei einer Vertragslaufzeit von iber einem Jahr, mindestens ein
Leistungszeitraum von einem Jahr bereits abgeschlossen wurde. [...]

3. Eigenerklarung zu behoérdlichen Genehmigungen, Transportbehaltnissen, Fahrzeugen und Kapazitaten.
Eigenerklarung zum Vorliegen der fir den Betrieb der Behandlungsanlage erforderlichen behdrdlichen
Genehmigungen. Sofern der Ubergabeort nicht die vom Bieter betriebenen Anlage ist, hat der
Bewerber/Bieter zudem einen genehmigten Ubergabestandort anzugeben und in der Eigenerklarung das
Vorhandensein aller erforderlichen Genehmigungen und die Verflugbarkeit dieses Standortes verbindlich
zusagen. Erklarung, dass fur den gesamten Auftragszeitraum (=Vertragszeitraum einschlieRlich des im
Nachgang erforderlichen Behandlungs- und Verwertungszeitraumes) -die erforderlichen behdrdlichen
Genehmigungen flr die Behandlungsanlage, in welcher der vom Abfallwirtschaftsbetrieb M...
Ubernommene Biomdll behandelt wird, erteilt sind. [...] -bei Zuschlag fir alle Lose, die ich/ wir angeboten
habe(n), die erforderlichen Behandlungskapazitaten vorhanden sind, die behdérdlich genehmigte
Anlagenkapazitat nicht Gberschritten wird und die Verwertung sichergestellt ist.

Falls der Auftraggeberin Anhaltspunkte vorliegen, dass die o.g. Erklarung (teilweise) unzutreffend sein
konnte, sind entsprechende Nachweise auf Anforderung vorzulegen. 4. Darlegung des angewendeten
Kompostierungs-/ Vergarungsverfahrens und des entsprechenden Vermarktungskonzeptes (insbesondere
Darlegung der Vermarktungsmengen und der Vermarktungswege — Abnehmer und Einsatz-
/Aufbringungsorte) entsprechend den Vorgaben der BioAbfV bzw. entsprechend gleichwertiger Vorgaben
von Stellen aus anderen EU-Staaten (in deutscher Sprache). 5. Nachweis Beférderungserlaubnis: Fir die
Leistung der Beférderung von nicht gefahrlichen Abfallen ist gemaR der Anzeige- und Erlaubnisverordnung
(AbfAEV) die Vorlage der Anzeige als erforderlicher Nachweis hinreichend. 7. Nachweis einer Mitgliedschaft
in einer anerkannten Gltegemeinschaft, nach deren Bestimmungen eine verbindliche und kontinuierliche
Guitesicherung gem. §§ 3 und 4 der Bioabfallverordnung (BioAbfV) nachgewiesen wird. Die Mitgliedschaft
muss iiber den gesamten Vertragszeitraum bestehen. 6. Aktuelles Uberwachungszertifikat als
Entsorgungsfachbetrieb — mit Anlagen — gemaf § 56 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) fiir das Lagern,
Behandeln, Verwerten und ggf. das Beférdern von getrennt erfassten Bioabfallen mit den Abfallschlisseln
20 03 01 ,gemischte Siedlungsabfalle®, oder gleichwertiger Nachweis (auch tber ein
Qualitdtsmanagementsystem), dass die Anforderungen der Entsorgungsfachbetriebe-Verordnung vom



10.09.1996 (EfbV) erflllt sind. 7. Nachweis der laufenden Gitesicherung flir mindestens ein Kompost- oder
Garprodukt. Dazu sind das Jahreszeugnis 2024 und sobald vorhanden das Jahreszeugnis 2025 sowie das
letzte (monatliche) Prufzeugnis aus 2024 vorzulegen. Aus der Kennzeichnung muss der Bioabfallbehandler
bzw. Gemischhersteller eindeutig hervorgehen oder gleichwertige Nachweise aus anderen EU-Staaten in
deutscher Sprache gem. §§ 3 und 4 der Bioabfallverordnung (BioAbfV). Das jeweils aktuelle Priifzeugnis ist
jahrlich unaufgefordert an den A... zu senden. 8.. [...] Fir Leistungen, die von einem Unterauftragnehmer
erbracht werden, sind die entsprechenden Nachweise des Unterauftragnehmers vorzulegen®
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Ausweislich der Angabe in Ziffer 5.1.11. der Bekanntmachung standen die Auftragsunterlagen unter der dort
genannten Internetadresse zum Abruf zur Verfligung. Bestandteil der Vergabeunterlagen war unter
anderem die Aufforderung zur Abgabe eines Angebots. Hierin fanden sich auszugsweise folgende
Festlegungen:

LLiffer 6
2. Lose 3 bis 8 und optionale Lose 9 bis 13:

Fir Angebote zu den gleichartigen und gleichgroRen Losen innerhalb der Losgruppen A und B gelten: Alle
form- und fristgerecht eingegangenen Angebote geeigneter Bieter werden anhand der Angebotspreise je
Los, unabhangig davon, bei welcher Losnummer innerhalb der Losgruppen (reine Mengenlose von jeweils
ca. 3.000 t/a und ca. 1.000 t/a) sie eingetragen wurden, in eine preisliche Rangfolge gebracht. AnschlieRend
werden die Lose, entsprechend ihrer preislichen Rangfolge innerhalb der Losgruppe, der Reihe nach an die
jeweiligen Bieter verteilt. Dabei ist nur der Angebotspreis ausschlaggebend. Der Zuschlag erfolgt somit nicht
unbedingt auf die Losnummer(n), fir die das Angebot abgegeben wurde, sondern entsprechend der Anzahl
der gewonnenen Lose auf irgendwelche Losnummern innerhalb der Losgruppe. Befinden sich mehrere
Bieter auf demselben Rang fiir das letzte zu vergebende Los innerhalb einer Losgruppe, entscheidet das
Losverfahren unter dem 4-Augen-Prinzip Uber den Zuschlag. Kommt innerhalb der Losgruppe A oder B eine
Loslimitierung (vgl. auch Hinweise 4.5) zu tragen, d.h., sollte nach Durchfiihrung der Angebotswertung rein
rechnerisch ein Bieter bzw. eine Bietergemeinschaft mehr als zwei Lose innerhalb der Losgruppe A oder
mehr als drei Lose innerhalb der Losgruppe B erhalten, so werden diejenigen ,lberzahligen” Lose innerhalb
der jeweiligem Losgruppe dem in der Auswertungsliste nachfolgenden Bieter gemaf der obenstehenden
preislichen Rangverteilung zugeschlagen.”

4
Weiterer Bestandteil der Vergabeunterlagen war ein Fragebogen zur Eignungsprifung. Dieser enthielt unter
anderem folgende Festlegungen:

-~ A 1.1.2.2.1.3 Auftragsgegenstand (Ist Ausschlusskriterium) Bitte beschreiben Sie mdglichst detailliert den
Auftragsgegenstand der Referenz.

- A 1.1.2.2.1.5 Auftragswert (Ist Ausschlusskriterium) Bitte geben Sie den Auftragswert (netto) der Referenz
in Euro an.”

5
Sowohl Antragstellerin als auch die Beigeladenen zu 1), zu 2) und zu 3) reichten innerhalb der auf
den21.01.2025, 10:00 Uhr, festgesetzten Angebotsfrist ein Angebot ein.
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Mit Schreiben vom 13.02.2025 forderte die Antragsgegnerin die Beigeladene zu 3) auf, unterschriebene
Verpflichtungserklarungen und einen Nachweis der Beférderungserlaubnis mit Inhalt gemal dem
Ausschlusskriterium A 1.1.2.2.6 fir zwei Unterauftragnehmer nachzureichen. AuRerdem wurde die
Beigeladene zu 3) um folgende Preisaufklarung gebeten:

»oie haben fur die Lose 1 und 2 sowie 5-13 Preise zu einem Betrag von je 0,00 Euro abgegeben. Bitte
bestatigen Sie in Form einer Eigenerklarung, dass mit der Angabe von jeweils 0,00 Euro als Losbetrag
gemeint war, kein Angebot fir die die Lose 1,2, sowie 5-13 abzugeben.”

7
Diesem kam die Beigeladene zu 3) fristgerecht nach. Hinsichtlich der 0,00 Euro-Losbetrage erklarte sie:



,Die angegebenen Losbetrage von 0,00 Euro fir die Lose 1,2 und 5-13 sind als kein Angebot zu werten.*

8

Mit Schreiben vom 14.02.2025 forderte die Antragsgegnerin die Beigeladene zu 1) auf, das Jahreszeugnis
von 2025 nachzureichen. Weiterhin forderte sie die Beigeladenen zu 1) auf, den Auftragswert fur die
Referenz 1 sowie den genauen Auftragsgegenstand anzugeben. Es sei unklar, worauf sich die genannte
Auftragsmenge beziehe. Zudem wurde um Preisaufklarung wegen eines ungewohnlich niedrigen Angebots
gebeten.

9

Dieser Aufforderung kam die Beigeladene zu 1) fristgerecht nach. Zum Auftragswert der Referenz 1 erklarte
sie, dass hierzu ein Auftragsvolumen nicht veroffentlicht worden sei und auch viel mehr als die reine
Verwertungsleistung umfassen wirde. Eine Angabe der damaligen oder der heutigen Preise kdnne nicht
gefordert werden und ware auch vertragsrechtlich gegeniiber Dritten nicht offenzulegen; die Preise wiirden
im Ubrigen jahrlichen Anpassungen unterliegen.

10

Ebenfalls mit Schreiben vom 14.02.2025 wurde die Beigeladene zu 2) aufgefordert, gultige
Uberwachungszertifikate gem. Kriterium A 1.1.2.2.5 des Fragebogens zur Eignungspriifung fiir zwei ihrer
benannten Unterauftragnehmer vorzulegen. Das von einem dieser Unterauftragnehmer vorgelegte Zertifikat
sei bereits zum 02.11.2023 abgelaufen. Bei einem weiteren Unterauftragnehmer fehle die Vorlage eines
gultigen Uberwachungszertifikates gem. Kriterium A 1.1.2.2.5 des Fragebogens zur Eignungspriifung.
Ebenso fehle gem. Kriterium A 1.1.2.2.8 als Nachweis der laufenden Gutesicherung das letzte (monatliche)
Prifzeugnis aus 2024. Zudem bat die Antragsgegnerin um Nachreichung des Jahreszeugnis 2025, sobald
dieses vorhanden sei. Die Beigeladene zu 2) reichte die geforderten Unterlagen fristgerecht nach. Mit
Schreiben vom 18.02.2025 forderte die Antragsgegnerin die Antragstellerin auf, die in einem gesonderten
Schreiben aufgefuhrten Unterlagen nachzureichen. Diesem kam die Antragstellerin fristgerecht nach. Mit
Informationsschreiben gemaf § 134 GWB vom 05.03.2025 setzte die Antragsgegnerin die Antragstellerin
u.a. davon in Kenntnis, dass kein Zuschlag auf die zu den Losen 3-8 abgegebenen Angebote erteilt werden
konne, da wirtschaftlichere Angebote vorliegen wirden. Die Angebote der Antragstellerin wiirden in der
preislichen Rangfolge die Platze ab Rang 12 belegen. Zudem teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin
mit, dass beabsichtigt sei, frihestens am 17.03.2025 den Zuschlag in Los 3 auf das Angebot der
Beigeladenen zu 1), in den Losen 5 und 8 auf das Angebot der Beigeladenen zu 2) und in Los 6 auf das
Angebot der Beigeladenen zu 3) zu erteilen.
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Mit Schreiben vom 11.03.2025 beanstandete die Antragstellerin die Vergabeentscheidung der
Antragsgegnerin als vergaberechtswidrig. Die zum Zuschlag vorgesehenen Unternehmen wurden nicht tber
hinreichend umfangreiche genehmigte freie Verwertungskapazitaten verfiigen. Die zum Zuschlag
vorgesehenen Unternehmen hatten mangels Eignung ausgeschlossen werden muissen. Die Anforderung
~Eigenerklarung zum Vorliegen der fir den Betrieb der Behandlungsanlage erforderlichen behdrdlichen
Genehmigungen* in Ziffer 5.1.9. der Bekanntmachung fiihre dazu, dass die Genehmigungen jeweils zum
Ende der Angebotsfrist bestanden und vorgelegen haben missten. Weiter sei die Prifung und Wertung
unter Einbeziehung der von der Antragsgegnerin einzuholenden behdérdlichen Auskinfte zu wiederholen.
Die zum Zuschlag vorgesehenen Unternehmen sollten aufgefordert werden mitzuteilen, ob die
erforderlichen genehmigten freien Kapazitaten tatsachlich bestehen wiirden. Zudem sei nicht
nachvollziehbar, wie die der Antragstellerin mitgeteilte Platzierung zu verstehen sei.
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Mit Schreiben vom 13.03.2025 antwortete die Antragsgegnerinder Antragstellerin, dass ihren Riigen nicht
abgeholfen werde. Die behordlich genehmigten freien Kapazitaten missten lediglich fur den
Auftragszeitraum vorliegen. AuRerdem erlauterte die Antragsgegnerin wie die preisliche Rangfolge
zustande gekommen sei. Rangplatzierung 12 bedeute nicht, dass 11 Unternehmen geboten hatten, sondern
gehe von den einzelnen losweisen Angeboten aus.
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Mit Schreiben vom 13.03.2025 beanstandete die Antragstellerin die Vergabeentscheidung der
Antragsgegnerin erneut als vergaberechtswidrig. Die Antragsgegnerin solle in den Losen 3, 5, 6, 7 und 8 die
behordlichen Genehmigungen anfordern und die betreffenden Unternehmen zur Abgabe einer Versicherung



an Eides statt auffordern, dass die Kapazitaten bestehen. Die zum Zuschlag vorgesehenen Unternehmen
konnten die Leistungen nicht erbringen, da sie jedenfalls zum Leistungsbeginn und auch danach nicht tber
die erforderlichen freien Kapazitaten verfligen wirden. Weiter sei die Vorgehensweise bei der preislichen
Prifung nicht nachvollziehbar und erscheine vergaberechtlich intransparent und unzulassig. Fraglich sei,
wie die Antragstellerin mit ihren Angeboten auf Rang 12 in dem einzelnen Los liegen kénne, wenn nur 5
oder 6 Angebote in dem betreffenden Los abgegeben worden seien.

14

Mit Schreiben vom 13.03.2025 antwortete die Antragsgegnerinder Antragstellerin, dass ihren Riigen nicht
abgeholfen werde. Es bestehe kein Anlass, behordliche Genehmigungen nachzufordern. Es seien
Eigenerklarungen verlangt worden, was vergaberechtlich zulassig und gangige Praxis sei. Weiter forderte
die Antragsgegnerin die Antragstellerin dazu auf, ihre Anhaltspunkte bzw. Beweise dafiir offenzulegen, dass
die Unternehmen der Lose 3, 5, 6, 7 und 8 nicht tber die erforderlichen behdrdlich genehmigten
Kapazitaten verfugten. Im Ubrigen verwies die Antragsgegnerin darauf, dass die Angebotswertung
transparent und das Angebot der Antragstellerin in der Losgruppe A unwirtschaftlich sei.

15

Mit Schreiben vom 13.03.2025 antwortete die Antragstellerin der Antragsgegnerin, dass sie ihre Rige
vollumfanglich aufrechterhalte. In zwei weiteren Schreiben vom 14.03.2025 legte die Antragstellerin den
Sachverhalt beispielhaft fir die Lose 5 und 8 sowie 3 dar, wobei sie auf die genehmigten Kapazitaten der
Beigeladenen zu 2) und zu 3) sowie deren jeweilige aktuelle Auftragslage einging. Daneben legte die
Antragstellerin dar, dass sie belastbare Informationen dazu habe, dass die Beigeladene zu 2) und
verschiedene Subunternehmer gegeniiber dem Landratsamt M... in groRem Ausmal falsche Angaben in
Lieferscheinen in Bezug auf Bioabfalle gemacht hatten.
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Nachdem den Rigen der Antragstellerin nicht abgeholfen wurde, stellte diese mit Schreiben vom
14.03.2025 einen Nachprifungsantrag gem. § 160 Abs. 1 GWB.
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Die Antragstellerin wiederholt und vertieft den Vortrag aus ihren Riigeschreiben. Die Angebote der
Beigeladenen zu 1), zu 2) und zu 3) hatten mangels Erfullung der Eignungsanforderungen und mangels
eines ordnungsgemafen Angebots, aus dem sich die vertragsmafige Erbringung der zu vergebenden
Leistungen erkennen lasse, ausgeschlossen werden missen. Die Beigeladenen zu 1), zu 2) und zu 3)
verfugten in Bezug auf die ausgeschriebenen Bioabfalle nicht Uber die erforderlichen genehmigten
Verwertungskapazitaten. Dartber hinaus hatte ein Ausschluss gem. § 124 Abs. 1 Nr. 9 lit. c) GWB wegen
Falschangaben erfolgen missen.
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Die Antragstellerinbeantragt

1.in den Losen 3 sowie 5 bis 8 ein Nachprifungsverfahren einzuleiten; aufder 7

2. der Antragsgegnerin zu untersagen, den Zuschlag in den Losen 3 sowie 5 bis 8 an die in der
Vorabinformation genannten Unternehmen zu erteilen; aulier 7

3. die Antragsgegnerin zu verpflichten, die Prifung und Wertung der Angebote nach den MaRgaben der
Vergabekammer zu wiederholen;

4. die Vergabeakten beizuziehen und der Antragstellerin gern. § 165 GWB Akteneinsicht zu gewahren;

5. der Antragsgegnerin die Kosten des Nachprufungsverfahrens einschlief3lich der zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderlichen Kosten der Antragstellerin aufzuerlegen;

6. die Hinzuziehung des Verfahrensbevollmachtigten der Antragstellerin gern. § 182 Abs. 4 GWB fir
notwendig zu erklaren.

19
Die Antragsgegnerin beantragt

1. Der Nachprifungsantrag wird zurlickgewiesen.



2. Der Antrag auf Einsichtnahme in die Vergabeakte wird versagt, soweit dies nach § 165 Abs. 2 GWB aus
wichtigen Griinden geboten ist.

3. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Nachprifverfahrens einschlielich der notwendigen Auslagen der
Antragsgegnerin.
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Zur Begruindung tragt die Antragsgegnerin vor, dass sie die Kapazitaten der anbietenden Unternehmen im
Rahmen von Eigenerklarungen abgefragt habe. Dies sei gemaf § 48 Abs. 2 Satz 1 VgV zulassig und
Ublich. Die abgegebenen Eigenerklarungen wiirden keinen objektiv begriindeten, konkreten Zweifel an
deren Richtigkeit zulassen. Die Antragstellerin beziehe sich bei der Beigeladenen zu 1) (Los 3) auf veraltete
Zahlen aus Dezember 2023. Die Beigeladene zu 1) habe in ihren Angebotsunterlagen andere und aktuelle
Angaben mit Stand Dezember 2024 genannt, die keinen Zweifel an der behdrdlich genehmigten Kapazitat
ergeben hatten. Auch bezuglich der Beigeladenen zu 2) (Los 5 und 8) wies die Antragsgegnerin die
Vorwdirfe der Antragstellerin hinsichtlich der fehlenden Kapazitaten zurtick. Die Beigeladene zu 2) habe in
ihrem Angebot nicht die von der Antragstellerin vermuteten, sondern andere Unterauftragnehmer fir die
Verwertung genannt. Es bestiinden daher keine objektiv begriindeten, konkreten Zweifel an der Eignung
der behdrdlich genehmigten Kapazitaten der Beigeladenen zu 2). Hinsichtlich der Beigeladenen zu 3) (Los
6) habe die Antragstellerin keinerlei Angaben gemacht, warum diese nicht die erforderlichen behoérdlichen
Kapazitaten zur Verfiigung haben sollte. Die Antragstellerin verweise in ihrer E-Mail vom 13.03.2025
lediglich auf 6ffentlich zugangliche Register und auf die Moglichkeit, die Firma in ted.eu zu tberprifen. Dies
sei kein konkreter Hinweis bzw. substantiierter Sachvortrag, der begriindete konkrete Zweifel an der
Eignung zulasse. Vielmehr gehe aus dem Angebot der Beigeladenen zu 3) vom 20.01.2025 hervor, dass sie
Uber sehr hohe Kapazitaten an ihren Standorten verfuge.

21

Bezlglich der Frage, wie es dazu komme, dass die Antragstellerin mit ihren Angeboten auf Platz 12 der
preislichen Rangfolge liege, verwies die Antragsgegnerin auf das Informationsschreiben vom 05.03.2025
sowie auf die zwei Schreiben jeweils vom 13.03.2025. Weiter tragt sie hinsichtlich des Ausschlusses nach §
124 Abs. 1 Nr. 9 lit. c) GWB vor, dass § 124 GWB fakultative Ausschlussgriinde enthalte, dessen
Anwendung im Ermessen des Auftraggebers stehe.

22
Mit Beiladungsbeschluss vom 20.03.2025 wurden die Beigeladenen zu 1), zu 2) und zu 3) beigeladen.

23
Die Beigeladene zu 2) beantragt

1. Der Nachprifungsantrag wird, soweit er sich gegen die flir die Beigeladene zu 2) zur Bezuschlagung
vorgesehenen Lose 5 und 8 richtet, zurtickgewiesen.

2. Der Antrag auf Akteneinsicht wird, soweit er die Angebote der Beigeladenen zu 2) in den Losen 5 und 8
betrifft, zurlickgewiesen.

3. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens, einschlieRlich der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgungskosten der Beigeladenen zu 2).

4. Es wird festgestellt, dass die Hinzuziehung der Verfahrensbevollmachtigten durch die Beigeladene zu 2)
zur zweckdienlichen Rechtsverfolgung notwendig war.

24
Die Beigeladenen zu 1) und zu 3) stellen keine Antrage.

25

Mit Schriftsatz vom 03.04.2025 teilt die Beigeladene zu 1) mit, dass es sich bei den in den Riige- und
Nachprifungsschreiben enthaltenen Behauptungen um unsubstantiierte MutmaRungen handle, die aus
allgemein zuganglichen, aber grol3enteils falschen oder nicht aktuellen Informationen abgeleitet worden
seien. Die Ausschreibung verlange eine allgemeine Erklarung der Einhaltung der Genehmigung und der
verfigbaren Kapazitaten und ausdrucklich keine detaillierte Aufstellung von Mengen und Lieferanten. Es sei
damit ausschreibungskonform, wenn ein Anbieter die Anforderungen in der Ausschreibung — auch ohne
explizite Aufstellung — bestatigt. Fur die Erflllung des Auftrags seien gemafl den Ausschreibungsunterlagen



auch Unterauftragnehmer nicht ausgeschlossen, soweit diese angezeigt und vom Auftraggeber bestatigt
seien. Damit kdnne auf Mehrmengen, Kapazitatsgrenzen oder Anlagenstillstande reagiert werden. Es
obliege jeder Anlage, ihre genehmigten Kapazitaten nicht zu Gberschreiten. Bioabfall-Behandlungsanlagen
seien jahrlich berichtspflichtig gegenliber der zustéandigen Behoérde, insbesondere was die verarbeiteten
Mengen im Vergleich zur genehmigten Menge betrifft. Es sei daher gar nicht zu besorgen, dass ein Anbieter
hier eine Uberschreitung plane oder in Kauf nehme. Die Beigeladene zu 1) unterliege zudem als IE-Anlage
einem deutlich anspruchsvolleren Uberwachungsprogramm durch die zusténdigen Behdrden. Die
Beigeladene zu 1) verarbeite die kommunalen Bioabfalle nur in der Biogasanlage, das Kompostwerk und
dessen Kapazitaten spielten daher keine Rolle. Die von der Antragstellerin angegeben Zahlen entsprachen
auch deshalb nicht den Tatsachen, weil hier Bioabfalle und Griinabfalle vermischt wiirden.

26

Zudem tragt die Beigeladene zu 1) zu den genehmigten Kapazitaten und der derzeitigen Auslastung ihrer
Anlagen vor. Sie habe sich auch deshalb auf das streitgegenstandliche Los beworben, um eine schwache
Auslastung fir die nachsten zwei Jahre abzusichern.

27

Mit Schriftsatz vom 07.04.2025 tragt der Bevollmachtigte der Beigeladenen zu 2) vor, dass der
Nachprifungsantrag als unzul@ssig zurtickzuweisen sei. Die Antragstellerin sei nicht antragsbefugt nach §
160 Abs. 2 GWB und sei auch ihrer Riigeobliegenheit aus § 160 Abs. 3 Satz 1 GWB nicht in hinreichender
Form nachgekommen. Es fehle an einer ausreichenden Substantiierung. Hilfsweise sei der
Nachprifungsantrag als unbegriindet zurlickzuweisen, da die Antragstellerin nicht habe darlegen kénnen, in
drittschiitzenden Bieterrechten aus § 97 Abs. 6 GWB hinsichtlich der beabsichtigten Bezuschlagung der
Beigeladenen zu 2) in den Losen 5 und 8 konkret verletzt zu sein. Sie habe lediglich pauschal vorgetragen,
dass die Beigeladene zu 2) nicht tber die erforderlichen freien Kapazitaten verflige. Weiter wiirden weder
unvollstandige Angebotsunterlagen nach § 57 Abs. 1 Nr. 2, 4 in Verbindung mit § 53 Abs. 7 VgV noch eine
mangelnde Eignung nach § 122 GWB in Verbindung mit § 42 Abs. 1 VgV vorliegen. Die Antragsgegnerin
sei nicht verpflichtet gewesen, die Angebote der Beigeladenen zu 2) mangels Eignung nach § 122 GWB in
Verbindung mit § 42 Abs. 1 VgV vom Verfahren auszuschlieen. Die Antragsgegnerin dirfe sich auch auf
abgegebene Eignungserklarungen verlassen. Die Antragstellerin habe keine Anhaltspunkte fir eine
Nachprifung vorgetragen. Dies gelte auch fir den pauschalen Vortrag hinsichtlich des Einsatzes moglicher
Subunternehmer. Die Beigeladene zu 2) verweise hierfiir auf die Antragserwiderung der Antragsgegnerin, in
der klargestellt worden sei, dass sie drei andere Unterauftragnehmer zur Verwertung benannt habe, als dies
seitens der Antragstellerin gemutmalft worden sei. Soweit ein Ausschlussgrund wegen falscher Angaben im
Vergabeverfahren gemal § 124 Abs. 1 Nr. 9 lit. c) GWB geltend gemacht werde, werde schon gar nicht
konkret vorgetragen, welche Falschangaben angegriffen werden.

28

Mit Schriftsatz vom 07.04.2025 teilt die Beigeladene zu 3) mit, dass die Behauptungen bezlglich der nicht
ausreichenden Kapazitaten falsch seien. Es bestiinden in den genehmigten Anlagen ausreichende
Kapazitaten zur Annahme der Bioabfallmengen der Antragsgegnerin. Dies sei mit einem Auszug der
gemeldeten Abfallbilanz aus dem Jahr 2024 belegbar.

29
Mit Beschluss vom 11.04.2025 legte die Vergabekammer den Umfang der Akteneinsicht fir die
Antragstellerin fest.

30

Mit Schriftsatz vom 04.05.2025 teilte die Antragstellerin auf die erteilte Akteneinsicht bzgl. Los 3 mit, dass
die Prufung der Ubermittelten Teile der Vergabeakte bestatige, dass der Nachprifungsantrag zulassig und
begriindet sei. Der Antragsgegnerin seien bei der Prifung und Wertung der Angebote schwerwiegende
Fehler unterlaufen, welche zu einer vergaberechtswidrigen Prifung und Wertung der Angebote geflhrt
hatten. Insbesondere seien keine hinreichenden genehmigten Verwertungskapazitaten der Beigeladenen zu
1) gegeben. Weiter habe die Antragsgegnerin im Nachhinein auf einen Eignungsnachweis, namlich das
Jahreszeugnis 2024, der als Ausschlusskriterium vorgegeben gewesen sei, verzichtet, wenn die Bieter das
Jahreszeugnis 2025 vorgelegt hatten. Sie habe damit die Eignungsanforderungen nachtraglich
vergaberechtlich unzulassig geandert bzw. abgesenkt.

31



Die Beigeladene zu 1) habe nicht die geforderte Anzahl an Referenzen Uber vergleichbare Leistungen
vorgelegt. Insbesondere seien die geforderten Referenzinhalte unzulassig nachgefordert worden. Die
Referenz 2 enthalte nicht den geforderten Auftragswert und die Referenzen wiirden auch im Ubrigen nicht
die gestellten Anforderungen erflllen. Zudem habe die Beigeladene zu 1) fur ihre Nachunternehmer bzgl.
des Transports keine hinreichenden Zertifikate vorgelegt.

32

Mit weiterem Schriftsatz vom 04.05.2025 legte die Antragstellerin dar, dass die Prifung der Ubermittelten
Teile der Vergabeakte bestatige, dass der Nachprufungsantrag auch bzgl. Los 5 und 8 zulassig und
begriindet sei, da der Antragsgegnerin bei der Prifung und Wertung der Angebote schwerwiegende Fehler
unterlaufen seien Insbesondere seien keine hinreichenden genehmigten Verwertungskapazitaten der
Beigeladenen zu 2) gegeben. Auch sei keine Kontaktaufnahme mit dem Landkreis M... und
dementsprechend keine Berlicksichtigung der geltend gemachten VertragsverstoRe bei der Wertung erfolgt.

33

Die Antragsgegnerin habe auch hier im Nachhinein auf das Jahreszeugnis 2024 als Eignungsnachweis
verzichtet, wenn die Bieter das Jahreszeugnis 2025 vorgelegt hatten. Sie habe damit die
Eignungsanforderungen nachtraglich vergaberechtlich unzulassig geandert bzw. abgesenkt. Zudem habe
die Beigeladene zu 2) nicht die geforderte Anzahl an Referenzen Uber vergleichbare Leistungen sowie fir
den Transport keine hinreichenden Zertifikate vorgelegt. Die Antragsgegnerin habe zudem gegentiber der
Beigeladenen zu 2) mehrere Nachforderungen durchgefuhrt. Es habe den Anschein, dass das Angebot der
Beigeladenen zu 2) lickenhaft gewesen sei und im Zuge der Nachforderung ein mehr oder weniger neues
Angebot eingereicht werden durfte. Dies verstoRe gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.

34

Mit weiterem Schriftsatz vom 04.05.2025 legte die Antragstellerin dar, dass die Prifung der Ubermittelten
Teile der Vergabeakte bestatige, dass der Nachprufungsantrag auch bzgl. Los 6 zulassig und begriindet
sei, da der Antragsgegnerin bei der Prifung und Wertung der Angebote schwerwiegende Fehler unterlaufen
seien. Insbesondere seien keine hinreichenden genehmigten Verwertungskapazitaten der Beigeladenen zu
3) gegeben. Auch hier habe die Antragsgegnerin im Nachhinein auf das Jahreszeugnis 2024 als
Eignungsnachweis verzichtet, wenn die Bieter das Jahreszeugnis 2025 vorgelegt hatten. Sie habe damit die
Eignungsanforderungen nachtraglich vergaberechtlich unzulassig geandert bzw. abgesenkt. Zudem habe
die Beigeladene zu 3) fiir ihnre Nachunternehmer bzgl. des Transports keine hinreichenden Zertifikate
vorgelegt sowie unzulassigerweise einen Angebotspreis von 0,00 EUR angeboten. Die Antragsgegnerin
habe diesen Punkt unzulassig aufgeklart bzw. im Zuge der Aufklarung eine unzulassige Nachverhandlung
zugelassen.

35

In der muindlichen Verhandlung vom 06.05.2025 wurde die Sach- und Rechtslage erortert. Die
Verfahrensbeteiligten hatten Gelegenheit zum Vortrag und zur Stellungnahme. Auf Nachfrage der
Vergabekammer erklarte die Antragsgegnerin, dass die Zuschlage fiir die nicht streitgegenstandlichen Lose
4 und 7 in der Losgruppe A bereits erteilt seien. Die Antragsgegnerin legte eine bisher der Vergabekammer
nicht Uberlassene Telefonnotiz vom 08.04.2025 hinsichtlich der Vorwtrfe vor, dass die Beigeladene zu 2)
gegenuber dem Landratsamt M... in groBem Ausmalf? falsche Angaben in Lieferscheinen in Bezug auf
Bioabfalle gemacht habe. In dieser habe eine zustandige Mitarbeiterin des Landratsamts M... die Vorwurfe
der Antragstellerin nicht bestatigt.

36

Mit nachgelassenem Schriftsatz vom 13.05.2025 nahm die Antragsgegnerin zum Vorbringen in der
mindlichen Verhandlung und zu den Schriftsatzen der Antragstellerin vom 04.05.2025 Stellung. In der
Bekanntmachung sei die Vergleichbarkeit einer Referenzleistung definiert worden. Zwar werde hierin zum
Ausdruck gebracht, dass fur die Vergleichbarkeit auch der Umfang eine Rolle spielt und von der
Beigeladenen zu 1) sei der Auftragswert zu Referenz 1 nicht angegeben worden. Der fehlende Auftragswert
sei jedoch durch die Angabe einer Menge kompensiert worden. Hierdurch sei es der Antragsgegnerin
maoglich gewesen, die Vergleichbarkeit festzustellen. Die Referenz 2 beziehe sich auf eine Leistung fur die
Antragsgegnerin; hier sei der Auftragswert bekannt. Aus den Angebotsunterlagen sei ersichtlich, dass in
beiden Referenzen sowohl Transport- als auch Verwertungsleistung enthalten seien. Es sei dabei
unerheblich, ob sich die Beigeladene zu 1) bei der Referenzleistung eines Unterauftragnehmers bedient



habe. Die Beigeladene zu 1) habe fur ihren Transport-Nachunternehmer hinreichende Zertifikate vorgelegt.
Dieser sei flr den Transport aller Abfallarten zertifiziert.

37

Hinsichtlich der Beigeladenen zu 2) sei fur die Antragsgegnerin anhand der Eigenerklarung im Fragebogen
zur Eignungsprufung in Verbindung mit den vorgelegten Unterlagen ersichtlich, dass diese die
erforderlichen Verwertungskapazitaten Gber die genannten Unterauftragnehmer abdecken konne. Fir die
genannten Unterauftragnehmer seien bereits mit dem Angebot die erforderlichen Verpflichtungserklarungen
vorgelegt worden. Die erforderlichen Eignungsnachweise fir die Unterauftragnehmer seien teilweise
ebenfalls mit dem Angebot und teilweise auf Nachforderung vorgelegt worden. Hieraus habe sich die
Eignung der Unterauftragnehmer zweifelsfrei ergeben. Die Antragsgegnerin habe die fehlenden
Jahreszeugnisse fur das Jahr 2024 mit einem Schreiben vom 07.05.2025 nachgefordert und die
Beigeladenen zu 2) habe sie bereits form- und fristgemaf nachgereicht. Aus den Angebotsunterlagen
ergebe sich, dass die Beigeladene zu 2) Referenzen sowohl mit Transport- als auch Verwertungsleistung
vorgelegt habe. Dabei sei unerheblich, ob sich die Firma bei der Referenzleistung eines
Unterauftragnehmers bedient habe. Fir die Beigeladene zu 2) liege ein EfB-Zertifikat fur das Beférdern aller
Abfallarten vor.

38

In Bezug auf die Beigeladene zu 3) trug die Antragsgegnerin vor, dass in den Vergabeunterlagen
festgehalten sei, dass der Zuschlag nicht unbedingt auf die Losnummern erteilt werde, fir die das Angebot
abgegeben wurde, sondern der Zuschlag entsprechend der Anzahl der gewonnenen Lose auf irgendwelche
Lose innerhalb der Losgruppe erfolge. Dies bedeute, dass der Zuschlag auch auf eine Losnummer erteilt
werden kénne, fur die kein Angebot abgegeben worden sei. Hintergrund fiir diese Vorgehensweise sei,
dass Bieter einerseits entsprechend ihrer Kapazitaten erfahrungsgeman fir eine unterschiedliche Anzahl an
Losen bieten, andererseits aber bedingt durch das e-Vergabesystem das Angebot sich auf eine oder
mehrere bestimmte Losnummern beziehen musse. Daher sei es notwendig, dass die Bieter bei der
Angebotsabgabe den Eintrag bei bestimmten Losnummern vornehmen mussen und die endgdiltige
Verteilung der Losnummern entsprechend der preislichen Rangfolge von der Antragsgegnerin
vorgenommen werde. Eine bloRe Angabe der Anzahl an gleichwertigen Lose, fur die ein Angebot
abgegeben wird, sei systembedingt nicht méglich. Die Beigeladene zu 3) habe bei bestimmten Losnummern
die Angabe ,0.00“ eingetragen. Sie habe auf Nachfrage der Antragsgegnerin bestatigt, dass sie zu diesen
Losnummern kein Angebot abgeben wollte. Dies sei identisch mit der Nichtangabe eines Lospreises
(Losnummer ohne Eintrag). Hierzu sei in der Leistungsbeschreibung geregelt, dass auf ein solches Los
dennoch ein Zuschlag erteilt werden konne, wenn sich dies aus der preislichen Rangfolge so ergebe. Dies
sei von der Beigeladenen zu 3) auch so verstanden worden.

39

Eine Nachforderung von Referenzinhalten sei bei der Beigeladenen zu 3) nicht erfolgt, da die
Referenzinhalte vollstandig vorgelegen hatten. Aus den Angebotsunterlagen ergebe sich, dass die
Beigeladene zu 3) Referenzen sowohl mit Transport- als auch Verwertungsleistung vorgelegt habe. Dabei
sei es unerheblich, ob sich die Firma bei der Referenzleistung eines Unterauftragnehmers bedient habe. Es
lagen zu den genannten Nachunternehmern Transportgenehmigungen vor, die ihre Inhaber ohne
Einschrankung zum Einsammeln und Beférdern von Abfallen im Bundesgebiet berechtigten.

40

Mit nachgelassenem Schreiben vom 13.05.2025 bekréaftigte die Beigeladene zu 3), dass sie bewusst
ausschlieRlich fur die Lose 3 und Los 4 ein Angebot abgegeben habe. Ihr Angebotspreis fur Los 3 sei im
Rahmen der Wertungslogik auf das Los 6 ,umverteilt worden. Dies sei laut der Aufforderung zur Abgabe
eines Angebots ausdricklich Teil des Verfahrens.

41

Mit nachgelassenem Schriftsatz vom 13.05.2025 wies die Beigeladene zu 1) darauf hin, dass der
Auftragswert fiir eine Referenz nicht in der Bekanntmachung gefordert worden sei, sondern erstmalig im
Fragebogen der Eignungsprifung aufgetaucht sei. Insofern sei dieses Kriterium im Fragebogen eine
unzulassige Verscharfung. Der Wert eines Auftrages sei nicht alleine durch den ,Auftragswert® aus der
damaligen Vergabe zu beziffern, sondern ergebe sich auch aus der Vertragsmenge. Hinsichtlich der
Nichtangabe des Auftragswerts der Referenz habe die Beigeladene zu 1) die Angabe zum Auftragswert



nicht vergessen, sondern in ihrem Angebot darauf hingewiesen, dass dieser Wert nicht veroffentlich worden
sei und in der Nachforderung darauf erganzend hingewiesen, dass dieser Auftragswert aufgrund der
Eigenart des Vertrags nicht ermittelbar sei. Daher konne der Beigeladenen zu 1) auch keine Tauschung
oder Vorenthaltung unterstellt werden. Ungeachtet dessen sei nicht eindeutig, wie der Auftragswert zu
ermitteln sei. Aus Sicht der Beigeladenen zu 1) seien alle angegeben Informationen zu den Referenzen,
inkl. der Menge und Laufzeit fir die Referenz 1 ausreichend zur Bewertung der Leistungsfahigkeit. Das
Kriterium ,Auftragswert® habe keinen zusatzlichen Informationsgehalt fur die Antragsgegnerin, so dass die
Einfihrung des Kriteriums im Fragebogen zur Eignungsprufung eine unzulassige Verscharfung und letztlich
formal auch kein zwingender Ausschlussgrund ware. Aus Sicht der Beigeladenen zu 1) sei es rechtlich
fraglich, wenn nicht unzulassig, dass ein 6ffentlicher Auftraggeber eine Preisinformation eines gleichartigen
Auftrags einer anderen Kommune vom Bieter fordert, der seinerseits verpflichtet ist, dartber Stillschweigen
zu wahren.

42

Mit nachgelassenem Schriftsatz vom 14.05.2025 trug der Bevolimachtigte der Beigeladenen zu 2) vor, dass
der Antragstellerin angesichts der in einigen Losen der Losgruppe A bereits erteilten Zuschlage die
Antragsbefugnis fehle. Es bestehe auch keine Mdglichkeit einer ,zweiten Chance®, um fur die
Voraussetzung der Antragsbefugnis nach § 160 Abs. 2 GWB einen drohenden Schaden zu begrinden.
Ferner fiihrte der Bevollmachtigte der Beigeladenen zu 2) aus, dass die Beigeladene zu 2) im betreffenden
Fragebogen zur Eignungsprifung eine Eignungsleihe verneint habe. Sie arbeite mit Tochterunternehmen
hinsichtlich der Verwertungsleistung zusammen und flhre die Transportleistung selbst aus. Die
Antragsgegnerin habe entsprechende Genehmigungsunterlagen mit EfBV-Zertifikat im Rahmen der
Angebotsabgabe erhalten. Die Beigeladene zu 2) sei in der Lage, die Tatigkeiten ausweislich der im
Zertifikat ausgewiesenen Abfallschlissel nach der Abfallverzeichnisverordnung selbstandig auszufihren.
Neben den eigenen Leistungen und der Darstellung der eigenen Entsorgungsanlage bestehe kein Zweifel
an der Einbringung der genannten Nachunternehmer, die zudem auch noch die entsprechenden
Kapazitaten von 9.000 Jahrestonnen verpflichtend zugesichert hatten.

43

Die Jahreszeugnisse 2025 seien zwischenzeitlich am 07.05.2025 von der Antragsgegnerin nach § 56 Abs. 2
VgV auf der Vergabeplattform nachgefordert worden. Sie seien am 09.05.2025 der Antragsgegnerin
zugegangen.

44

Mit Schriftsatzen vom 14.05.2025 nahm die Antragstellerin abschlieend Stellung. Das Vergabeverfahren
sei angesichts der Anzahl und des Gewichts der vorgefallenen Fehler und VerstdRe gegen Vergaberecht
insgesamt unheilbar vergaberechtswidrig und durfe nicht fortgeflihrt werden, sondern misse zurlickversetzt
oder aufgehoben werden. Die Regelung zur losubergreifenden Prifung und Wertung der Angebote sei
vergaberechtswidrig und zivilrechtlich systemwidrig. Die Vorgehensweise, ein Gesamtverfahren zur
Vergabe eines in einzelne Teile aufgeteilten Gesamtauftrags nach dem Preis durchzufihren, widerspreche
der verfahrensrechtlichen Trennung der einzelnen Lose, was aber gerade Kennzeichen fir die Losvergabe
sei. Es habe sich zudem gezeigt, dass samtliche in der mundlichen Verhandlung anwesenden Bieter weder
die Regelung als solche noch ihre Umsetzung durch die Antragsgegnerin im Zuge der Prifung und Wertung
der Angebote hinreichend verstanden hatten. Auch der Bevollmachtigte der Antragstellerin und die
Antragstellerin selbst habe die Regelung und die Umsetzung der lostibergreifenden Wertung als solche und
vor allem in ihren Details erst im Zuge der mindlichen Verhandlung verstanden.

45

Die Antragstellerin sei gemaf § 160 Abs. 2 GWB antragsbefugt. Die der Antragsgegnerin unterlaufenen
Prifungs- und Wertungsfehler seien tUberdurchschnittlich zahlreich und tiefgehend. Sie erfassten aller
Wahrscheinlichkeit samtliche abgegebenen Angebote. Mangels umfassender Akteneinsicht entziehe sich
dies aber der Kenntnis der Antragstellerin. Im Zuge der von der Antragsgegnerin nach den Mafigaben der
Vergabekammer zu wiederholenden Priifung und Wertung der Angebote bestehe eine hohe
Wahrscheinlichkeit daflir, dass das Angebot der Antragstellerin entsprechend nachriicken und einen
Zuschlag erhalten konne. Die Wiederholung der Prifung und Wertung der Angebote kdnne jedoch keinen
rechtmaBigen Zustand mehr herstellen. Vielmehr bestiinden die VergaberechtsverstolRe in Form der
unklaren, widersprichlichen und rechtswidrigen Ausgestaltung des Vergabeverfahrens insbesondere in
Hinblick auf die losiibergreifende Wertung der Angebote fort. Die Antragstellerin habe auch fir den Fall,



dass keines ihrer Angebote nachrticken sollte, aufgrund der erforderlichen Rickversetzung bzw. Aufhebung
des Vergabeverfahrens eine ,zweite Zuschlagschance®.

46

Die Beigeladene zu 1) habe die Anforderung einer einheitlichen Referenz ber Transport- und
Verwertungsleistungen ganz offensichtlich nicht erfillt. Sie habe keine eigenen Lkw fur den Transport von
Bioabfallen und fiihre deshalb selbst keine Transportleistungen durch. Entsprechend habe sie fur den
Transport einen Nachunternehmer angegeben bzw. angeben missen. Die Anforderung sei dahingehend zu
verstehen, dass eine Referenz jeweils sowohl Transport- als auch Verwertungsleistungen umfassen misse.
Es sei insofern vergaberechtlich nicht zulassig, die Transportleistungen und die Verwertungsleistungen
jeweils durch zwei eigenstandige Referenzen abzudecken bzw. nachzuweisen. Die Transport- und
Verwertungsleistungen mussten auf der Grundlage eines einheitlichen Auftrags erbracht worden sein. Bei
den vorgelegten Referenzen handle es sich nicht um eigene Leistungen der Beigeladenen zu 1), sondern
Uberwiegend um Leistungen der in Bezug genommenen Unterauftragnehmer. Eine Referenzleistung kdnne
nur die eigene Leistung sein. Samtliche von der Beigeladenen zu 1) vorgelegten Referenzen erflllten nicht
die gestellten Anforderungen und seien damit nicht geeignet, so dass alle Angebote der Beigeladenen zu 1)
mangels Eignung auszuschlieen seien.

47

Zudem sei die Referenz 1 der Beigeladenen zu 1) nicht vollstandig, weil der Auftragsgegenstand nicht
angegeben worden sei. Diese Angabe sei nach Ziffer A 1.1.2.2.1.3 des Fragebogens zur Eignungsprifung
ein Ausschlusskriterium. Die Antragsgegnerin habe die Angabe des Auftragsgegenstands wirksam
gefordert, die Beigeladene zu 1) diesen aber nicht angegeben, so dass die Referenz 1 nicht als geeignete
Referenz angesehen werden dirfe. Die Antragsgegnerin habe die Angabe des Auftragsgegenstands in der
Referenz 1 unzulassig nachgefordert. Bei der Angabe des Auftragsgegenstands handle es sich nicht um
eine formale Angabe, sondern um eine fur die Prifung der Referenz wesentliche inhaltliche Angabe. Ein
inhaltlicher Mangel der Referenzen stelle kein physisches Fehlen von Unterlagen dar, daher sei die
Nachforderung unzuldssig gewesen.

48

Auch die Referenz 2 der Beigeladenen zu 1) sei nicht vollstandig, weil sie nicht den geforderten
Auftragswert enthalte. Die Angabe des Auftragswerts sei nach Ziffer A 1.1.2.2.1.5 des Fragebogens zur
Eignungsprifung explizit gefordert und zudem als Ausschlusskriterium gekennzeichnet. Die Beigeladene zu
1) musse die Anforderung gegen sich gelten lassen, weil Zweifel an der Richtigkeit der Vergabeunterlagen
durch Fragen aufzuklaren und ggf. zu riigen seien. Die Beigeladene zu 1) sei ein in &ffentlichen
Auftragsvergaben erfahrenes Unternehmen. lhre Verantwortlichen wissten, dass man geforderte Angaben
nicht einfach verweigern durfe, sondern ggf. mit dem Ausschluss rechnen misse. Die Beigeladene zu 1)
hatte zumindest fragen missen, wie mit dem Auftragswert umzugehen sei, wenn sie ihn auf Grund
privatrechtlicher Vereinbarungen nicht angeben durfe. Hinzu komme, dass Ziffer 5.1.9. der EU-
Bekanntmachung fir die Vergleichbarkeit einer Referenzleistung ausdrucklich auch auf die Menge der
Verwertung und damit indirekt auch auf den Auftragswert abstelle. Auch aus der Vorgabe ,vergleichbare
Leistung® folge selbstverstandlich, dass der Auftragswert anzugeben sei. Es komme nicht darauf an, dass
die Vergleichbarkeit in Hinblick auf die Qualitat und Beschaffenheit weitergehend definiert worden sei.
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Die Beigeladene zu 2) habe nicht die geforderte Anzahl an Referenzen Uber vergleichbare Leistungen
vorgelegt. Die Antragstellerin gehe davon aus, dass die Beigeladene zu 2) keine Referenzen vorgelegt
habe, die in ein und demselben Auftrag vergleichbare Transport- und Verwertungsleistungen umfassen.
Grund fir diese Annahme sei, dass die Beigeladene zu 2) die Transportleistungen von zwei
Nachunternehmen erbringen lassen wolle. Dies deute darauf hin, dass sie dies in der Vergangenheit auch
so gehandhabt habe und entsprechend nur Referenzen tber Verwertungsleistungen habe. Bei den
vorgelegten Referenzen handle es sich damit nicht um eigene Leistungen der Beigeladene zu 2), sondern
Uberwiegend um Leistungen der in Bezug genommenen Unterauftragnehmer. Eine Referenzleistung kénne
aber nur die eigene Leistung sein.
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Die Angebote der Beigeladenen zu 2) seien zudem in Bezug auf die Eignungsleihe unheilbar
widerspruchlich und deshalb auszuschliel3en. Die Beigeladene zu 2) habe fir die Verwertung drei



Nachunternehmer benannt und die entsprechenden Verpflichtungserklarungen vorgelegt, im Fragebogen
zur Eignungspriifung eine Eignungsleihe jedoch verneint. Angebote, die widerspriichliche Angaben zu einer
bestimmten Thematik enthielten, seien nicht wertbar und auszuschlieRen. Sie seien weder einer Auslegung
noch einer den Widerspruch bereinigenden Aufklarung zuganglich. Jegliche Auslegung oder Aufklarung, die
eine klare und eindeutige Widersprichlichkeit zugunsten einer Wertbarkeit auflose, sei als unzulassige
Nachverhandlung zu beurteilen. Die Beigeladene zu 2) hatte es im Zuge der Leistungserbringung jederzeit
nach ihrer Willkir in der Hand, sich auf die Eigenerbringung oder die Erbringung der Leistungen durch
Nachunternehmer zu berufen.
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Die Angebote der Beigeladenen zu 2) seien ferner wegen des abgelaufenen Uberwachungszertifikats eines
Nachunternehmers auszuschlief3en, weil es nicht nachgefordert werden durfe. Ein abgelaufenes
Uberwachungszertifikat sei wie eine inhaltlich unzureichende Referenz zu behandeln. Eine inhaltlich
unzureichende Referenz beziehe sich auf einen in der Vergangenheit liegenden Tatbestand, der nicht mehr
geandert werden kénne bzw. feststehe. Gleichfalls dirfe eine Referenz, die bestimmte geforderte Angaben
nicht enthalte, nicht nachgefordert werden.
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Die Referenzen der Beigeladenen zu 3) erflllten nicht die gestellten Anforderungen, da die Referenz aus
Transport- und Verwertungsleistungen bestehen misse. Die Referenz 2 sei unvollstandig, weil der
Auftragsgegenstand nicht klar und eindeutig genannt worden sei. Die Antragsgegnerin habe unzulassig im
Zuge der Aufklarung bzw. Nachforderung zugelassen, dass die Beigeladene zu 3) geforderte
Referenzinhalte erganzt. Bei Angaben zum Auftragsgegenstand handle es sich nicht um formale Angaben,
sondern um wesentliche Angaben. Der Auftragsgegenstand solle es dem 6ffentlichen Auftraggeber
ermdglichen zu prifen, ob die von einem Bieter erbrachten Leistungen vergleichbar mit den Leistungen
sind, die er zu vergeben hat. Die von der Beigeladenen zu 3) vorgelegte Referenz 2 sei jedenfalls nicht
vollstandig und durfe nicht als geeignete Referenz beurteilt werden. Die von der Antragsgegnerin
vorgenommene telefonische Aufklarung bzw. indirekte Nachforderung sei vergaberechtswidrig. Da die
Beigeladene zu 3) sich in den von ihr vorgelegten Referenzen eines Unterauftragnehmers fir die
Erbringung der Transportleistungen bedient habe, handle es sich bei den vorgelegten Referenzen nicht um
ihre eigenen Leistungen, sondern tberwiegend um Leistungen der in Bezug genommenen
Unterauftragnehmer. Eine Referenzleistung knne aber nur die eigene Leistung sein.
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Der Zuschlag auf Los 6 an die Beigeladene zu 3) sei rechtlich unmdglich, jedenfalls aber unzulassig. Die
Beigeladene zu 3) habe auf das Aufklarungsschreiben der Antragsgegnerin vom 13.02.2025 erklart, dass
die angegebenen Losbetrage von 0,00 Euro fur die Lose 1 und 2 und 5 bis 13 als kein Angebot zu werten
seien. Die preislichen Angaben der Beigeladenen zu 3) zu den Losen 1 und 2 sowie 5 bis 13 seien als
unzuléssige Anderung der Vergabeunterlagen zu beurteilen und miissten zwingend zum Ausschluss der
betreffenden Angebote flhren. Der Preis von 0,00 EUR sei kein vergaberechtlich zulassiger und auch hier
nicht geforderter Preis. Die Beigeladene zu 3) habe durch die Eintragung von 0,00 EUR auch gar keinen
Preis nennen, sondern zum Ausdruck bringen wollen, dass sie fir diese Lose kein Angebot abgibt. Das
Angebot sei damit rechtlich nicht existent. Daran kdnne auch eine loslibergreifende Wertung der Angebote
nichts andern. Es kdnne kein Zuschlag auf eine Losnummer erteilt werden, fiir die kein Angebot abgegeben
wurde. Es sei zivilrechtlich-dogmatisch systemwidrig, dass sich bekanntgemachte Verfahrensvorgaben des
Auftraggebers gegen den erklarten Willen einer Rechtsperson durchsetzen kénnen. Samtliche Angebote
der Beigeladenen zu 3), in denen sie 0,00 EUR als Preis angegeben hat, seien damit auszuschlielen.
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Die Beteiligten wurden durch den Austausch der jeweiligen Schriftsatze informiert. Auf die ausgetauschten
Schriftsatze, das Protokoll der mindlichen Verhandlung, die Verfahrensakte der Vergabekammer sowie auf
die Vergabeakten, soweit sie der Vergabekammer vorgelegt wurden, wird erganzend Bezug genommen.
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Die Vergabekammer Siidbayern ist fiir die Uberpriifung des streitgegensténdlichen Vergabeverfahrens
zustandig.
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Die sachliche und &rtliche Zustandigkeit der Vergabekammer Stidbayern ergibt sich aus §§ 155, 156 Abs. 1,
158 Abs. 2 GWB i. V. m. §§ 1 und 2 BayNpV.
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Gegenstand der Vergabe ist ein Dienstleistungsauftrag i. S. d. § 103 Abs. 4GWB. Die Antragsgegnerinist
Auftraggeber gemaf §§ 98, 99 Nr. 1 GWB. Der geschatzte Gesamtauftragswert Uberschreitet den gemaf
§ 106 GWB malgeblichen Schwellenwert.
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Eine Ausnahmebestimmung der §§ 107 — 109 GWB liegt nicht vor.
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1. Der Nachprifungsantrag ist zulassig, soweit das Antragsbegehren auf einen Ausschluss der Angebote
der Beigeladenen zu 1) bis 3) gerichtet ist.
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1.1 GemaR § 160 Abs. 2 GWB ist ein Unternehmen antragsbefugt, wenn es sein Interesse am Auftrag, eine
Verletzung in seinen Rechten nach § 97 Abs. 6 GWB und zumindest einen drohenden Schaden darlegt.
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Die Antragstellerinhat ihr Interesse am Auftrag durch die Abgabe eines Angebots nachgewiesen. Es ist nicht
erkennbar, dass sie mit diesem Nachprifungsantrag einen anderen Zweck verfolgt, als den, den strittigen
Auftrag zu erhalten. Die Antragstellerinhat eine Verletzung in ihren Rechten nach § 97 Abs. 6 GWB
insbesondere durch den angekindigten Zuschlag auf die Angebote der Beigeladenen zu 1), 2) und 3)
geltend gemacht. Diese hatten nach dem Vortrag der Antragstellerin keine ausreichenden freien
genehmigten Kapazitaten zur Durchfiihrung des Auftrags und erflllten nicht die Voraussetzungen an die
Eignung. Zudem hatten sie nicht alle geforderten Unterlagen vorgelegt. Bei der Beigeladenen zu 1) seien
unzulassige Nachforderungen von Unterlagen erfolgt. Bei der Beigeladenen zu 2) seien die
Ausschlussgriinde des § 124 Abs. 1 Nr. 7 und 8 GWB nicht gepruft worden. Die Beigeladene zu 3) habe
unzuléssig einen Angebotspreis von 0,00 EUR angeboten. Die Antragsgegnerin habe diesen Punkt
unzulassig aufgeklart bzw. im Zuge der Aufklarung eine unzuldssige Nachverhandlung zugelassen.
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Die Antragsbefugnis der Antragstellerin entfallt auch nicht deshalb, weil die Antragstellerin nach Erteilung
des Zuschlags in den nicht streitgegenstandlichen Losen 4 und 7 der Losgruppe A in den
streitgegenstandlichen Losen 3, 5, 6 und 8 nach der Verteilungsregelung in Ziffer 6 der Aufforderung zur
Angebotsabgabe auch dann nicht zum Zuschlag kdme, wenn die Angebote der Beigeladenen zu 1) bis 3)
auszuschlieRen waren. Zwar waren nach den Angebotssummen in diesem Fall noch weitere Bieter vor der
Antragstellerin platziert. Die Antragsbefugnis wirde allerdings nur dann entfallen, wenn die preislich
vorrangigen Angebote auch zuschlagsfahig waren. Die Antragsgegnerin hat die Angebote dieser Bieter aber
bislang nur teilweise hinsichtlich der Eignung gepruft und keine Dokumentation hinterlassen, dass sie die
Angebote dieser Bieter annehmen wurde (vgl. EuGH, Urteil vom 05.09.2019 — Rs. C-333/18). In einer
solchen Situation musste die Antragstellerin zur Begriindung ihrer Antragsbefugnis zwar grundsatzlich
schlissig VergabeverstoRe behaupten, die sich auf die Rangfolge der Angebote in der Weise auswirken
koénnen, dass ihr Angebot auf eine aussichtsreiche Rangstelle vorriickt, oder die es gebieten, das
Vergabeverfahren — bei Fortbestehen der Beschaffungsabsicht — noch weitergehend zurlickzuversetzen
(BayObLG, Beschluss vom 20.01.2023 — Verg 14/22; Horn/Hofmann in Burgi/Dreher/Opitz, Beck'scher
Vergaberechtskommentar, Bd. 1, 4. Aufl. 2022, GWB § 160 Rn. 39). Dazu war die Antragstellerin hier
allerdings nicht in der Lage, da sie die Namen der weiteren vorrangig platzierten Bieter nicht kennt. In einem
solchen Fall ist der Antragstellerin zur Gewahrleistung von effektivem Rechtsschutz eine Antragsbefugnis
zuzugestehen, auch wenn ihre Aussichten, den Auftrag zu erhalten, selbst im Falle des Ausschlusses der
Angebote der Beigeladenen zu 1) bis 3) gering sind.
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1.2 Der Zulassigkeit des Nachprufungsantrags steht auch keine Rugepraklusion nach § 160 Abs. 3 S. 1 Nr.
1GWB entgegen, soweit die Antragstellerin den Ausschluss der Angebote der Beigeladenen zu 1) bis 3)
begehrt.

64



Die Antragstellerin hat von den Personen der Beigeladenen erstmals mit dem ersten Informationsschreiben
nach § 134 GWB am 05.03.2025 Kenntnis erlangt und hat bereits mit Rlige vom 11.03.2025 geltend
gemacht, dass die Beigeladenen nicht Uber hinreichend umfangreiche genehmigte freie
Verwertungskapazitaten verfligten und ihre Angebote mangels Eignung ausgeschlossen werden missten.
Die Frist des § 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GWB ist mit dieser Ruge und den beiden Erganzungen vom
13.03.2025 und 14.03.2025 offensichtlich eingehalten.
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Die Rigen der Antragstellerin hinsichtlich des Ausschlusses der Angebote der Beigeladenen sind auch
nicht wegen fehlender Substantiierung unbeachtlich. Angesichts der Regelung in Art. 1 Abs. 4 der
Rechtsmittelrichtlinie 89/665/EWG in der Fassung der RL 2007/66/EG, wonach die Mitgliedstaaten lediglich
verlangen kdénnen, dass die Person, die ein Nachprifungsverfahren anzustrengen beabsichtigt, den
offentlichen Auftraggeber Uber den behaupteten Versto3 und die beabsichtigte Nachpriifung unterrichtet, ist
es sehr fraglich, ob eine Rige, die eine konkrete vergaberechtliche Beanstandung enthalt, iberhaupt
wegen fehlender Substantiierung unbeachtlich sein kann. Jedenfalls ist an die Substantiierung von Rugen
ein grofRziigiger Maf3stab anzulegen (OLG Dresden, Beschluss vom 06.02.2002 — WVerg 4/02; OLG
Minchen, Beschluss vom 07.08.2007 — Verg 8/07; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 13.04.2011 — Verg
58/10). Da ein Bieter naturgemaf nur begrenzten Einblick in den Ablauf des Vergabeverfahrens hat, darf er
im Vergabenachprifungsverfahren behaupten, was er auf der Grundlage seines — oft nur beschrankten —
Informationsstands redlicherweise fir wahrscheinlich oder méglich halten darf, etwa wenn es um
Vergabeverstofle geht, die sich ausschlieRlich in der Sphare der Vergabestelle abspielen oder das Angebot
eines Mitbewerbers betreffen (OLG Duisseldorf, Beschluss vom 13.04.2011 — Verg 58/10; OLG Frankfurt,
Beschluss vom 09.07.2010 — 11 Verg 5/10; OLG Dresden, Beschluss vom 06.06.2002 — WVerg 4/02).
Inwieweit eine Riige zu substantiieren ist, hangt einerseits von den Erkenntnismdglichkeiten des Bieters ab
und andererseits davon, ob die Riige den 6ffentlichen Auftraggeber in die Lage versetzt, sein Handeln zu
Uberprifen und einen etwaigen Vergaberechtsverstol3 zeitnah zu korrigieren. Je weniger Einblick der Bieter
in die entsprechenden Vorgange hat, desto eher darf er Vermutungen tber mégliche VergabeverstoRe
aufstellen, denen der Auftraggeber anhand seiner deutlich weiteren Erkenntnismdglichkeiten dann
regelmafig auch unschwer nachgehen kann. Es ware keinesfalls mit dem Recht auf effektiven
Rechtsschutz nach Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 der Rechtsmittelrichtlinie 89/665/EWG in der Fassung der
RL 2007/66/EG zu vereinbaren, wenn Bieter durch Uberzogene Anforderungen an die Substantiierung von
Rugen weitgehend an der Stellung von Nachprifungsantragen in Bezug auf mogliche RechtsverstoRe
gehindert waren, die sich Uberwiegend oder ganz ihrer Erkenntnismoglichkeit entziehen, weil sie sich in der
Sphare des Auftraggebers oder konkurrierender Bieter abspielen. Jedenfalls mit der Konkretisierung ihrer
Rige vom 14.03.2025, die immer noch innerhalb der Frist nach § 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GWB bei der
Antragsgegnerin eingegangen ist, hat die Antragstellerin ihre Riige ausreichend substantiiert und ist auf
konkrete, nach ihrer Ansicht nicht bestehende Kapazitaten an bestimmten Standorten eingegangen. Dass
ihre Angaben sich im Verfahren als unrichtig bzw. irrelevant herausgestellt haben, ist den beschrankten
Erkenntnismdglichkeiten der Antragstellerin geschuldet, spielt fir die Zulassigkeit ihres
Nachprufungsantrags aber keine Rolle, sondern ist eine Frage der Begriindetheit.
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Gleichermalen rechtzeitig erhoben ist die Rige der Antragstellerin, dass die Vorgehensweise der
Antragsgegnerin bei der preislichen Prifung des Angebots der Antragstellerin nicht nachvollziehbar sei und
vergaberechtlich intransparent und unzulassig erscheine.
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1.3 Soweit die Antragstellerin erstmals im — insoweit nicht nachgelassenen — Schriftsatz vom 14.05.2025
geltend macht, dass das Vergabeverfahren in Bezug auf die Regelung zur lostbergreifenden Prufung und
Wertung der Angebote vergaberechtswidrig und zivilrechtlich systemwidrig sei und deshalb zurlickversetzt
oder aufgehoben werden musste, ist diese bislang im Verfahren Uberhaupt nicht vorgebrachte Rige nach
§ 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 GWB prakludiert. Dass die Regelung zur lostbergreifenden Wertung in Ziffer 6
der Aufforderung zur Abgabe eines Angebots vergaberechtswidrig sein konnte, war fir einen verstandigen
Bieter erkennbar. Die Antragstellerin hatte die Regelung zur lostibergreifenden Wertung daher bis zum
Zeitpunkt der Angebotsabgabe gegenliber der Antragsgegnerin riigen mussen.

68



Erkennbar i.S.v. § 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 GWB ist ein Vergaberechtsverstol3, wenn die zugrundeliegenden
Tatsachen von einem durchschnittlichen Bieter als Verstol} gegen Bestimmungen des Vergabeverfahrens
erkannt werden kénnen (OLG Minchen, Beschluss vom 13.03.2017 — Verg 15/16). Die Erkennbarkeit des
VerstolRes gegen eine Vergabevorschrift setzt einerseits die Erkennbarkeit der ma3geblichen Tatsachen,
andererseits die Erkennbarkeit des Rechtsverstol3es voraus (BayObLG, Beschluss vom 11.12.2024 — Verg
7/24 e). Dabei muss der Verstol3 so deutlich zutage treten, dass er einem verstandigen Bieter bei der
Vorbereitung seines Angebots auffallen muss; Ubersteigerte tatsachliche oder rechtliche Anforderungen
dirfen diesbezuglich an den Bieter nicht gestellt werden (BayObLG, Beschluss vom 6. September 2023 —
Verg 5/22 m. w. N.). Bei der Beurteilung ist auf den objektiven Mafstab eines durchschnittlich fachkundigen
Bieters abzustellen, der die Ubliche Sorgfalt anwendet (BayObLG, Beschluss vom 11.12.2024 — Verg 7/24
e). Eine Riigepraklusion wird daher in der Regel nur bei auf allgemeiner Uberzeugung der Vergabepraxis
beruhenden und ins Auge fallenden RechtsverstoRen in Betracht kommen.
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In tatsachlicher Hinsicht war flr einen verstandigen Bieter bei einer Befassung mit der Regelung zur
loslibergreifenden Wertung in Ziffer 6 der Aufforderung zur Abgabe eines Angebots erkennbar, dass dieses
Vorgehen der Antragsgegnerin dazu fuhren kann, dass Unternehmen in Losen beauftragt werden kdnnten,
auf die sie Uberhaupt keine Angebote abgegeben haben. Ebenso war fur einen verstandigen Bieter in
tatsachlicher Hinsicht erkennbar, dass Angebote, die in den Losen, auf die sie abgegeben wurden, preislich
lediglich nachrangig gereiht waren, in anderen Losen der Losgruppe A zum Zuschlag kommen kénnten.
Dass solche Regelungen VerstoRe gegen das Vergaberecht begriinden kénnen, war fir verstandige Bieter
auch ohne vertiefte Rechtskenntnisse erkennbar. Es kann vorausgesetzt werden, dass verstandige Bieter,
die sich regelmaflig an EUweiten Vergabeverfahren zu Entsorgungsleistungen beteiligen, wissen, dass
Lose grundsatzlich gesondert zu bewerten sind, auch weil sich dies aus dem Gesetzestext aus einem
Gegenschluss zu § 30 Abs. 3 VgV ergibt. Weiterhin ist davon auszugehen, dass bei dem von der
streitgegenstandlichen Ausschreibung angesprochenen Bieterkreis in der Laiensphéare das Wissen dartber
prasent ist, dass der Zuschlag nur auf ein Angebot erteilt werden kann, das fur ein entsprechendes Los
abgegeben wurde. Im Ubrigen ergibt sich direkt aus § 127 Abs. 1 GWB, dass der Zuschlag auf das
wirtschaftlichste Angebot zu erteilen ist und nicht auf nachrangige Angebote. Jedem verstandigen Bieter
musste daher bewusst sein, dass sich die Methode der losubergreifenden Zuschlagserteilung fur ihn im
Wettbewerb auch nachteilig auswirken konnte, da beispielsweise Angebote von konkurrierenden Bieter, die
auf bestimmte Lose Uberhaupt nicht abgegeben wurden oder dort nachrangig waren, in anderen Losen die
Bieterreihenfolge beeinflussen konnten.
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Es spricht zudem viel dafiir, dass der erstmals nach der miindlichen Verhandlung im Schriftsatz vom
14.05.2025 vorgebrachte Vortrag, dass das Vergabeverfahren in Bezug auf die Regelung zur
loslibergreifenden Prifung und Wertung der Angebote vergaberechtswidrig und zivilrechtlich systemwidrig
sei und deshalb zuriickversetzt oder aufgehoben werden muisste, nach § 167 Abs. 2 GWB bei der
Entscheidung der Vergabekammer unbeachtet bleiben muss. Die Vergabekammer hatte der Antragstellerin
in der mindlichen Verhandlung ausschlief3lich Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 14.05.2025 — 12:00
Uhr zu dem ihr in der mindlichen Verhandlung neu offenbarten Sachverhalt gegeben. Zu diesem neu
offenbarten Sachverhalt gehorte zwar die Tatsache, dass die Beigeladene zu 3) erklart hat, dass sie fir die
Lose 5-13 kein Angebot abgegeben habe. Nicht zum neu offenbarten Sachverhalt gehoérte hingegen die
Regelung zur losubergreifenden Wertung in Ziffer 6 der Aufforderung zur Abgabe eines Angebots, die der
Antragstellerin als Teil der Vergabeunterlagen seit langem bekannt sein musste. Dennoch hat die seit der
ersten Rige anwaltlich vertretene Antragstellerin die Regelung zur lostibergreifenden Wertung weder in
ihren Rugen noch im Nachprufungsverfahren thematisiert. Erst im — insoweit nicht nachgelassenen —
Schriftsatz vom 14.05.2025 hat sie unter Einfihrung eines vollig neuen Rechtsschutzziels, namlich der
Zurlckversetzung oder Aufhebung des Vergabeverfahrens, die sie bisher nicht begehrt hatte, die
Problematik aufgegriffen. Tragt ein Beteiligter unter Missachtung seiner Verfahrensférderungspflicht derart
spat zur Sache vor, dass den Beteiligten bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung, aufgrund derer die
Entscheidung der Vergabekammer ergeht, eine Erwiderung unter zumutbaren Bedingungen nicht moglich
ist, so muss ein solches Vorbingen bei der Entscheidung der Vergabekammer unberticksichtigt bleiben
(Ohlerich in Rowekamp/Kus/Portz/Priel3 § 167 GWB Rn. 35; OLG Disseldorf; Beschluss vom 28.06.2006 —
Verg 18/06). Dies gilt erst recht, wenn neuer, nicht nachgelassener Vortrag eines Beteiligten erst nach dem
Schluss der miindlichen Verhandlung erfolgt (OLG Frankfurt, Beschluss vom 13.12.2011 — 11 Verg 8/11).



Da sich mit dem neuen Vorbringen der Antragstellerin ihr Rechtsschutzziel vom angestrebten Ausschluss
der Angebote der Beigeladenen zu 1) bis 3) zur vorher nicht angestrebten Zurtickversetzung bzw.
Aufhebung des Vergabeverfahrens anderte, spielt es insoweit auch keine Rolle, dass der verspatete Vortrag
Uberwiegend Rechtsvortrag war. Ohne die Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung oder zumindest
die Einrdumung einer Erwiderungsmaglichkeit fir die weiteren Beteiligten, was beides zu einer erheblichen
Verzdgerung des bereits Uberlangen Nachprifungsverfahrens gefiihrt hatte, hatte die Vergabekammer
dieses neue Vorbringen jedenfalls nicht zu deren Ungunsten berlcksichtigen durfen.
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2. Der Nachprifungsantrag ist — soweit er zulassig bzw. soweit tUber ihn zu entscheiden ist -unbegriindet.
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2.1 Das Angebot der Beigeladenen zu 1) muss hinsichtlich des Leistungsversprechens von der
Antragsgegnerin nicht weiter aufgeklart werden und ist auch nicht wegen der verweigerten Angabe des
Auftragswerts der Referenz 1 zwingend auszuschlief3en.
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2.1.1 Soweit die Antragstellerin gerlgt hatte, dass das Leistungsversprechen der Beigeladenen zu 1)
unplausibel sei, weil sie nicht Uber ausreichende genehmigte Verwertungskapazitaten verflige, ist die
Antragsgegnerin vor Zuschlagserteilung nicht zu einer weiteren Uberpriifung verpflichtet.
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Die Antragsgegnerin hatte von den Bietern in Ziffer 5.1.9. der Auftragsbekanntmachung sowie in Ziffer A
1.1.2.2.3 des Fragebogens zur Eignungsprifung unter anderem eine Eigenerklarung zu behdrdlichen
Genehmigungen, Transportbehaltnissen, Fahrzeugen und Kapazitaten sowie zum Vorliegen der fur den
Betrieb der Behandlungsanlage erforderlichen behdérdlichen Genehmigungen gefordert. Der Bieter musste
erklaren, dass bei Zuschlag fir alle Lose, fur die er angeboten hat, die erforderlichen
Behandlungskapazitaten vorhanden sind, die behordlich genehmigte Anlagenkapazitat nicht Gberschritten
wird und die Verwertung sichergestellt ist.
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Diese Eigenerklarung hat die Beigeladene zu 1) abgegeben und die Antragstellerin hat es nicht durch
substantiierten Sachvortrag vermocht, die Richtigkeit dieser Eigenerklarung zu erschittern. Zumindest nach
den erganzenden Erlduterungen zur Anlagenkapazitat in der Stellungnahme der Beigeladenen zu 1) vom
03.04.2025 und im nachgelassenen Schriftsatz vom 13.05.2025 durfte die Antragsgegnerin auf die Angaben
der Beigeladenen zu 1) vertrauen. Ein 6ffentlicher Auftraggeber ist nicht verpflichtet, im Vergabeverfahren
zu Uberprifen, ob die Bieter ihre mit dem Angebot verbindlich eingegangenen vertraglichen Verpflichtungen
auch einhalten werden. Er darf sich vielmehr grundsatzlich auch ohne Uberpriifung auf die
Leistungsversprechen der Bieter verlassen (BayObLG, Beschluss vom 29.05.2024 — Verg 16/23; OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 15.01.2020 — Verg 20/19).
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2.1.2 Das Angebot der Beigeladenen zu 1) war auch nicht nach § 57 Abs. 1 Nr. 2 VgV zwingend von der
Wertung auszuschlieRen, weil die Beigeladene zu 1) auf die Nachforderung der Antragsgegnerin vom
14.02.2025 den Auftragswert der von ihr eingereichten Referenz 1 nicht angegeben und diese Angabe
sogar explizit verweigert hat. Denn die Angabe des Auftragswerts einer Referenz war nicht wirksam
gefordert.

77

Nach § 122 Abs. 4 Satz 2 GWB sind die Eignungskriterien und nach § 48 Abs. 1 VgV die hierzu
erforderlichen Unterlagen in der Auftragsbekanntmachung anzugeben. In Ziffer 5.1.9. der
Auftragsbekanntmachung ist zwar die Angabe zweier vergleichbarer Referenzen gefordert, die bestimmte
Anforderungen hinsichtlich des Alters und des Auftragsgegenstands erflllen mussen. Die Angabe des
Auftragswerts wird dort allerdings nicht gefordert. Diese Forderung findet sich, gekennzeichnet als
Ausschlusskriterium, lediglich in Ziffer A 1.1.2.2.1.5 des Fragebogens zur Eignungsprufung.
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Die Forderung nach der Angabe des Auftragswerts ist zumindest aufgrund der Besonderheiten des
vorliegenden Falls hier keine zulassige Konkretisierung des in der Bekanntmachung genannten
Eignungskriteriums ,vergleichbare Referenzen®. Dies liegt mafligeblich daran, dass die Antragsgegnerin die



Vergleichbarkeit in Ziffer 5.1.9. der Auftragsbekanntmachung definiert hat als Transport- und
Verwertungsleistung fir Bioabfalle mit einer Qualitat und Beschaffenheit entsprechend Nr. 2 der
Leistungsbeschreibung. Fir die Vergleichbarkeit nach dieser Definition ist der Auftragswert der
Referenzleistung somit nicht von Bedeutung. Selbst wenn man trotz der Definition der Antragsgegnerin eine
mengenmafige Komponente fur die Beurteilung der Vergleichbarkeit fir erforderlich halte wiirde, ware
diese mit der unter Ziffer A 1.1.2.2.1.3 des Fragebogens zur Eignungsprifung geforderten Darstellung des
Auftragsgegenstands, die die Beigeladene zu 1) geliefert hat, ausreichend abgebildet. Damit stellt sich die
Forderung nach der Angabe eines Referenz-Auftragswerts als unzuléssige Verscharfung der
bekanntgemachten Eignungskriterien bzw. der zu ihrem Nachweis einzureichenden Unterlagen dar und ist
nicht wirksam gefordert. Das Angebot der Beigeladenen zu 1) ist daher trotz der Verweigerung der Angabe
des Auftragswerts der Referenz 1 nicht nach § 57 Abs. 1 Nr. 2 VgV auszuschlie3en.
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2.1.3 Das Angebot der Beigeladenen zu 1) war auch nicht wegen der Vorlage unzureichender Referenzen
nach § 57 Abs. 1 VgV auszuschlielen. Die Antragstellerin hat allerdings zu Recht darauf hingewiesen, dass
die Antragsgegnerin in Ziffer 5.1.9. der Auftragsbekanntmachung die Angabe von zwei vergleichbaren
Referenzen gefordert hat, die sowohl Transport- als auch Verwertungsleistungen umfassen.
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Die Beigeladene zu 1) hat in ihrem Angebot Referenzauftrage benannt, die sowohl Transport- als auch
Verwertungsleistungen umfassen. Dies steht nach der Angebotsaufklarung der Antragsgegnerin fest.
Anders als die Antragstellerin meint, kann die Beigeladene zu 1) als Referenzen auch solche Auftrage
benennen, bei denen sie Hauptauftragnehmerin war und sich hinsichtlich der Transportleistungen eines
Unterauftragnehmers bedient hat. Die Forderung der Antragsgegnerin nach vergleichbaren Referenzen, die
sowohl Transport- als auch Verwertungsleistungen umfassen, bedeutet nicht, dass die Beigeladene zu 1)
generell nur solche Auftrage als Referenzen benennen dirfte, bei denen sie in eigener Person sowohl die
Transport- als auch die Verwertungsleistungen erbracht hat. Dies I&sst sich auch nicht aus den von der
Antragstellerin zitierten Entscheidungen (VK Westfalen, Beschluss vom 12.09.2024 — VK 2-23/24 und VK
Baden-Wadrttemberg, Beschluss vom 25.08.2021 — 1 VK 42/21) ableiten, die jeweils andere
Fallgestaltungen behandeln. Vielmehr kann auch bei einem Referenzauftrag, bei dem ein Teil der Leistung
von einem Unterauftragnehmer erbracht wurde, ein gesicherter Schluss auf die Leistungsfahigkeit des
Unternehmens in Bezug auf den konkreten ausgeschriebenen Auftrag moglich sein.
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So liegt der Fall auch hier. Die Beigeladene zu 1) hat mit ihren Referenzauftrdgen nachgewiesen, dass sie
eine vergleichbare Leistung erfolgreich unter Einbindung eines Unterauftragnehmers fiir den Transport
erbringen kann. Dies ist im vorliegenden Fall fiir die Beurteilung der Leistungsfahigkeit der Beigeladenen zu
1) ausreichend, da sie auch den streitgegenstandlichen Auftrag unter Einbeziehung eines
Unterauftragnehmers fur den Transport der Bioabfalle ausfihren will. Sie hat sich in ihrem Angebot auch
ausdrucklich hinsichtlich der Transportleistungen auf eine Eignungsleihe dieses Unterauftragnehmers
berufen und die entsprechenden Verpflichtungserklarungen vorgelegt. Ein Ausschluss des Angebots der
Beigeladenen zu 1) kommt daher nicht in Betracht.
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2.2 Auch das Angebot der Beigeladenen zu 2) muss hinsichtlich des Leistungsversprechens von der
Antragsgegnerin nicht weiter aufgeklart werden und es ist weder wegen der widerspriichlichen Angaben zur
Eignungsleihe noch wegen der Vorlage eines abgelaufenen Uberwachungszertifikats fiir einen
Nachunternehmer zwingend auszuschlief3en.
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2.2.1 Soweit die Antragstellerin gerigt hat, dass das Leistungsversprechen der Beigeladenen zu 2)
unplausibel sei, weil sie nicht Uber ausreichende genehmigte Verwertungskapazitaten verfiige und diese
Rlge mit ihrer E-Mail vom 14.03.2025 noch weiter untermauert hat, ist die Antragsgegnerin vor
Zuschlagserteilung nicht zu einer weiteren Uberpriifung des Leistungsversprechens der Beigeladenen zu 2)
verpflichtet. Die in der E-Mail der Antragstellerin vom 14.03.2025 genannten Bedenken hinsichtlich der
Verwertungskapazititen der Beigeladenen zu 2) erfordern keine weitere Uberpriifung ihres
Leistungsversprechens. Dies folgt schon daraus, weil die von der Antragstellerin geadulRerten Vermutungen
hinsichtlich der an der Verwertung beteiligten Unterauftragnehmer der Beigeladenen zu 2) unzutreffend



waren und die Beigeladene zu 2) in ihrem Angebot ganz andere Unterauftragnehmer fur die Verwertung
benannt hat. Zudem hat sich die Beigeladene zu 2) in den Verpflichtungserklarungen ihrer insgesamt drei
Unterauftragnehmer von diesen zusichern lassen, dass diese jeweils eine Menge an Biomlill, die einem Los
entspricht, zur Verwertung tbernehmen. Vor diesem Hintergrund durfte die Antragsgegnerin ohne weitere
Uberpriifung auf die Angaben der Beigeladenen zu 2) zur Leistungserbringung vertrauen.
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2.2.2 Das Angebot der Beigeladenen zu 2) ist auch nicht nach § 57 Abs. 1 VgV mangels Eignung
auszuschlieRen, obwohl die Beigeladene im Fragebogen zur Eignungsprufung unter Ziffer | 1.1.1.6 erklart
hat, sie nehme keine Eignungsleihe in Anspruch. Diese Aussage steht allerdings im Widerspruch zur
Eigenerklarung zu Genehmigungen, Ubergabeort, Transportbehéltnissen, Fahrzeugen und Kapazitaten in
Ziffer A 1.1.2.2.3 des Fragebogens zur Eignungsprufung bzw. der hierzu eingereichten separaten Datei, in
der sich die Beigeladene zu 2) auf die Verwertungskapazitaten ihrer Unterauftragnehmer beruft. Damit
konnte die Beigeladene zu 2) die geforderte Eigenerklarung hinsichtlich der Entsorgungskapazitaten nur
dann wahrheitsgemaf abgeben, wenn sie insoweit tatsachlich die Eignungsleihe ihrer Unterauftragnehmer
in Anspruch nimmt.
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In sich widersprichliche Angebote dirfen ohne vorherige Aufklarung des Angebotsinhalts weder
bezuschlagt noch ausgeschlossen werden. Der offentliche Auftraggeber hat in einer solchen Situation den
betreffenden Bieter zu einer Aufklarung tber den Inhalt des Angebots aufzufordern und ihm Gelegenheit zu
geben, die Widersprtuichlichkeit nachvollziehbar auszurdumen (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 21.10.2015
— Verg 35/15). Dabei darf das Angebot allerdings nur soweit aufgeklart werden, dass klar wird, welche der
beiden Verstandnismdglichkeiten des in sich widersprichlichen Angebots vom Bieter gemeint war. Eine
Aufklarung uber die Eignung — wie im vorliegenden Fall —ist in § 15 Abs. 5 VgV auch ausdriicklich
vorgesehen.
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Die Antragsgegnerin hat eine solche Angebotsaufklarung vor der Entscheidung tber den Zuschlag nicht
durchgefiihrt, sondern sich mit den eingereichten Verpflichtungserklarungen zufriedengegeben und dem
Widerspruch zu der Angabe im Fragebogen zur Eignungsprifung keine Beachtung geschenkt. Gleichwohl
ist von der Vergabekammer im vorliegenden Fall keine Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Durchfiihrung
einer solchen Angebotsaufklarung vor Zuschlagserteilung auszusprechen, da sich aus der Auslegung der
eingereichten Angebotsunterlagen und den Erklarungen der Beigeladenen zu 2) im Nachprifungsverfahren,
insbesondere in der mundlichen Verhandlung, hinreichend klar ergibt, dass ihr Angebot eine Eignungsleihe
hinsichtlich der Eigenerklarung ausreichender Verwertungskapazitaten enthalt. Ein solches Verstandnis des
Angebots der Beigeladenen stellt auch keine unzuldssige nachtragliche Anderung des Angebotsinhalts dar,
weil dieses Verstandnis als eine Auslegungsmadglichkeit des in Bezug auf die Eignungsleihe in sich
widerspruchlichen Angebots bereits im Angebot angelegt war. Klares Indiz fiir eine Inanspruchnahme der
Eignungsleihe hinsichtlich ihrer Unterauftragnehmer ist, dass die Beigeladene zu 2) fur diese die
geforderten Verpflichtungserklarungen vorgelegt hat, wobei es ihr nicht zum Nachteil gereichen kann, dass
die Antragsgegnerin hinsichtlich der Verpflichtungserklarungen keine unterschiedlichen Vorlagen fir
einfache Unterauftragnehmer und flr eignungsverleihende Unternehmen vorgesehen hat. Diese
Verpflichtungserklarungen enthalten ausdriickliche Bezugnahmen auf die zur Verfligung gestellten
Entsorgungskapazitaten (s.o. 2.2.1). Weiterhin spricht fir die Inanspruchnahme von Eignungsleihe, dass die
Beigeladene zu 2) fur alle Unterauftragnehmer die geforderten Eignungsnachweise wie Anlagen- und
Betriebsbeschreibungen, Genehmigungsunterlagen, Efb-Zertifikate, Jahreszeugnisse etc. vorgelegt hat.
Dies war so zwar ohne Differenzierung fiir alle Unterauftragnehmer in Ziffer 5.1.9. der Bekanntmachung
vorgesehen. Die VgV sieht hingegen nach § 47 Abs. 2 VgV eine Eignungsprufung nur fur
eignungsverleihende Unternehmen vor, nicht aber fur bloRe Unterauftragnehmer, bei denen gem. § 36 Abs.
5 VgV lediglich das Nichtvorliegen von Ausschlussgriinden zu prufen ist. Bei einer vergaberechtskonformen
Auslegung spricht somit die Vorlage der entsprechenden Eignungsnachweise fur die Inanspruchnahme
einer Eignungsleihe. Da im Angebot der Beigeladenen zu 2) vorgesehen ist, dass die Unterauftragnehmer
die Verwertungsleistungen erbringen, waren auch die Voraussetzungen von § 47 Abs. 1 Nr. 3 VgV erflllt,
sollte diese Regelung auf die Eigenerklarung zu den Verwertungskapazitaten tiberhaupt einschlagig sein.
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2.2.3 Das Angebot der Beigeladenen zu 2) ist auch nicht deshalb auszuschlieRen, weil sie fur einen ihrer
Unterauftragnehmer mit ihrem Angebot ein abgelaufenes Uberwachungszertifikat als
Entsorgungsfachbetrieb gem. § 56 KrWG fir das Lagern, Behandeln und Verwerten von getrennt erfassten
Bioabfallen vorgelegt hat.
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Die Vorlage eines solchen aktuellen Zertifikats war in Ziffer 5.1.9 der Auftragsbekanntmachung sowie in
Ziffer A 1.1.2.2.5 des Fragebogens zur Eignungsprufung zumindest fur Unterauftragnehmer gefordert, die
die entsprechenden Leistungen erbringen. Es ist allerdings nicht zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin
von der Beigeladenen zu 2) mit Nachricht vom 14.02.2025 ein gultiges Zertifikat anstatt des bereits im Jahr
2023 abgelaufenen einegereichten Zertifikats nachgefordert hat. Die Nachforderung eines gultigen
Zertifikats anstelle eines eingereichten abgelaufenen Zertifikats ist nach der Rechtsprechung nicht als
unzulassige Nachbesserung einer vorgelegten, aber inhaltlich nicht den Anforderungen des
Auftragsgegners entsprechenden Unterlage anzusehen.
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Um beurteilen zu kdnnen, ob die Antragsgegnerin gem. § 56 Abs. 2 VgV rechtmafig nachgefordert hat,
muss zwischen ,fehlenden®, ,unvollstandigen® und ,fehlerhaften“ Unterlagen unterschieden werden. Eine
Unterlage ,fehlt‘, wenn sie korperlich nicht vorgelegt worden ist. Aber auch Unterlagen, die in rein formaler
Hinsicht nicht den Vorgaben des o6ffentlichen Auftraggebers entsprechen, zahlen zu den ,fehlenden”
Unterlagen (vgl. Dittmann in Kulartz/Kus/Max/Portz/Pries, VgV, 2017, Rn. 30 zu § 56 VgV; Horn in Miller-
Wrede, VgV/UVQO, 2017, Rn. 40, 41 zu § 56 VgV m.w.N.). Als Beispiele fur formale Fehler werden in der
Kommentarliteratur das Fehlen einer Beglaubigung oder die Gliltigkeitsdauer genannt. In diesen
Fallkonstellationen wird das vorgelegte, formal falsche bzw. untaugliche Dokument als ,aliud” betrachtet und
gilt nicht als der geforderte (fehlerhafte) Beleg (OLG Munchen, Beschluss vom 27.07.2018 — Verg 2/18).
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Vorliegend hat die Antragsgegnerin ausdriicklich ein aktuelles Uberwachungszertifikat gem. § 56 Kr'WG
gefordert, so dass ein seit dem Jahr 2023 abgelaufenes Zertifikat formal nicht den Anforderungen
entsprach. Das Manko des Dokuments bezieht sich rein auf das Datum, quasi auf dessen Giiltigkeitsdauer.
Das zunachst eingereichte Zertifikat hat den rein formalen, sofort ohne inhaltliche Prifung erkennbaren
Mangel, dass es ,nicht aktuell“ ist. Solche, in rein formaler Hinsicht abweichende Dokumente sind praktisch
als Nullum zu sehen mit der Folge, dass der Beleg im Rechtssinne fehlt und damit auch nachgefordert
werden kann (OLG Minchen a.a.0.; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 17.03.2011 — Verg 56/10). Selbst
wenn man dies anders sehen wiirde und von der Unzulassigkeit einer Nachforderung ausginge, hatte die
Vorlage des abgelaufenen Zertifikats nicht zur der Rechtsfolge geflihrt, dass das Angebot der Beigeladenen
zu 2) zwingend auszuschlieRen gewesen ware. In diesem Fall wéare die Eignung eines von drei
eignungsverleihenden Unterauftragnehmers nicht nachgewiesen. Die Antragsgegnerin hatte daraufhin
prufen mussen, ob sie — woflr Einiges spricht — die Eignung der Beigeladenen zu 2) auch nur unter
Einbeziehung der beiden anderen eignungsverleihenden Unterauftragnehmer bejahen kénnte. Nur in dem
Fall, dass sie dies nicht kdnnte, hatte die Antragsgegnerin die Beigeladene zu 2) vor einem Ausschluss
zunachst gem. § 47 Abs. 2 Satz 3 VgV auffordern missen, den entsprechenden Unterauftragnehmer zu
ersetzen.
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2.2.4 Einer weiteren Prifung der Ausschlussgriinde des § 124 Abs. 1 Nr. 7 und 8 GWB bedarf es nicht. Die
von der Antragstellerin behaupteten Schlechtleistungen bzw. unrichtigen Angaben haben sich bereits bei
einer ersten kursorischen Uberpriifung durch die Antragsgegnerin nicht verifizieren lassen. Zu weiteren
Prufungsbemuhungen hinsichtlich der genannten Ausschlussgriinde ist die Antragsgegnerin nicht
verpflichtet.
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2.3 Die Antragstellerin ist auch nicht dadurch in ihren Rechten nach § 97 Abs. 6 GWB verletzt, dass die
Antragsgegnerin beabsichtigt, im Los 6 die Beigeladene zu 3) zu beauftragen.
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2.3.1 Da die Antragstellerin die Regelung zur losubergreifenden Wertung in Ziffer 6 der Aufforderung zur
Abgabe eines Angebots aufgrund der eingetretenen Rugepraklusion nach § 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 GWB
nicht mehr angreifen kann (s.o. 1.3), kann sie durch die Anwendung dieser Regelung nicht in ihren Rechten



verletzt sein. Dies gilt auch flr die — aufgrund der Regelung in Ziffer 6 der Aufforderung zur Abgabe eines
Angebots mogliche — Beauftragung eines Unternehmens, das in dem betreffenden Los mdglicherweise
Uberhaupt kein Angebot abgegeben hat.
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Die Antragsgegnerin hat zwar anders als der Auftraggeber im einem &hnlich gelagerten, vom EuGH
entschiedenen Fall einer lostbergreifenden Wertung (vgl. EuGH, Urteil vom 13.06.2025 — Rs. C-737/22)
nicht sichergestellt, dass die Bieter fur alle gleichartigen Mengenlose der Losgruppe A auch Angebote
abgegeben haben. Zudem hat die Beigeladene zu 3) im Rahmen der Angebotsaufklarung der
Antragsgegnerin vom 13.02.2025 mitgeteilt, in den Losen 5 bis 13 kein Angebot abgegeben zu haben. Sie
hat aber in der mindlichen Verhandlung dargelegt, dass sie trotz ihrer Erklarung, fiir die Lose 5 bis 13 kein
Angebot fiir 0,00 € abgegeben zu haben, selbstverstandlich davon ausgegangen sei, dass sie weiterhin an
der Verteilung der Lose in der Losgruppe A teilnehmen kénne. Sie hat damit jedenfalls zu verstehen
gegeben, dass eine Zuteilung der Lose nach der Regelung zur loslibergreifenden Wertung in ihrem Sinne
ist. Die Antragsgegnerin kann damit ungeachtet der sich aufdrangenden zivilrechtlichen Fragen des
Vertragsschlusses der Beigeladenen zu 3) jedenfalls den Zuschlag auf Basis der Regelungen zur
losiibergreifenden Wertung erteilen. Ahnlich wie bei der Bezuschlagung eines Angebots, dessen Bindefrist
abgelaufen ist, ware hierin bei Fehlen eines bestehenden Angebots ein Antrag der Antragsgegnerin auf
Abschluss eines Vertrags fur das Los 6 zu den von der Beigeladenen zu 3) fur das Los 3 gebotenen Preisen
zu sehen. Dieses konnte die Beigeladene zu 3) dann annehmen oder ablehnen, was aber jedenfalls nicht
zu einer Rechtsverletzung der Antragstellerin fihrt.
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Im Ubrigen hétte die Antragstellerin im Los 6 auch dann nicht das wirtschaftlichste Angebot abgegeben,
wenn unter Auf3erachtlassung der Regelung zur losiibergreifenden Wertung in Ziffer 6 der Aufforderung zur
Abgabe eines Angebots nur die Angebote der Bieter berlicksichtigt wiirden, die zweifelsfrei und
ausdrucklich ein Angebot auf dieses Los abgegeben haben.
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2.3.2 Die Antragsgegnerin ist vor Zuschlagserteilung auch nicht zu einer weiteren Uberpriifung des
Leistungsversprechens der Beigeladenen zu 3) verpflichtet.
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Die Beigeladene zu 3) hat die Eigenerklarung zu den behérdlichen Genehmigungen, Transportbehaltnissen,
Fahrzeugen und Kapazitaten sowie zum Vorliegen der fiir den Betrieb der Behandlungsanlage
erforderlichen behérdlichen Genehmigungen abgegeben und die Antragstellerin hat es nicht durch
substantiierten Sachvortrag vermocht, die Richtigkeit dieser Eigenerklarung zu erschittern. Zumindest nach
den erganzenden Erlauterungen der Beigeladenen zu 3) zur Anlagenkapazitat in ihrer Stellungnahme vom
07.04.2025 und dem nachgelassenen Schriftsatz vom 13.05.2025 durfte die Antragsgegnerin auf die
Angaben der Beigeladenen zu 3) vertrauen.
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3. Die Kosten des Verfahrens vor der Vergabekammer hat gemaR § 182 Abs. 3 S. 1 GWB derjenige zu
tragen, der im Verfahren vor der Vergabekammer unterlegen ist. Dies ist vorliegenddie Antragstellerin.
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Die Gebuhrenfestsetzung beruht auf § 182 Abs. 2 GWB. Diese Vorschrift bestimmt einen Geblhrenrahmen
zwischen 2.500 Euro und 50.000 Euro, der aus Griinden der Billigkeit auf ein Zehntel der Geblhr ermaRigt
und, wenn der Aufwand oder die wirtschaftliche Bedeutung aufsergewdhnlich hoch sind, bis zu einem
Betrag vom 100.000 Euro erhéht werden kann.
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Die Hohe der Gebdhr richtet sich nach dem personellen und sachlichen Aufwand der Vergabekammer unter
Berucksichtigung der wirtschaftlichen Bedeutung des Gegenstands des Nachprufungsverfahrens.

101

Von der Antragstellerinwurde bei Einleitung des Verfahrens ein Kostenvorschuss in Hoéhe von 2.500 Euro
erhoben. Dieser Kostenvorschuss wird nach Bestandskraftverrechnet, soweit er bis dahin von der
Antragstellerin geleistet wurde.



102
Die Entscheidung Uber die Tragung der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen
Aufwendungen der Antragsgegnerin beruht auf § 182 Abs. 4 S. 1 GWB.

103
Auch wenn die Beigeladenen zu 1) und 3) keine Antrage gestellt haben, muss die Vergabekammer von
Amts wegen Uber die Aufwendungen der Beigeladenen entscheiden.
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Die Entscheidung Uber die Tragung der zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendigen
Aufwendungen der Beigeladenen beruht auf § 182 Abs. 4 S. 3, S. 2 GWB. Danach sind Aufwendungen der
Beigeladenen nur erstattungsfahig, wenn die Vergabekammer sie als billig erachtet. Dabei setzt die
Erstattungsfahigkeit jedenfalls voraus, dass die Beigeladenen sich mit demselben Rechtsschutzziel wie der
obsiegende Verfahrensbeteiligte aktiv am Nachprifungsverfahren beteiligt haben (OLG Brandenburg,
Beschluss vom 09.02.2010, Az.: Verg W 10/09). Dafiir muss eine den Beitritt eines Streithelfers
vergleichbare Unterstitzungshandlung erkennbar sein, an Hand derer festzustellen ist, welches
(Rechtsschutz-) Ziel ein Beigeladener in der Sache verfolgt (OLG Celle, Beschluss vom 27.08.2008, Az.: 13
Verg 2/08). Ist eine solche nicht ersichtlich, handelt es sich bei den entstandenen Aufwendungen des
Beigeladenen nicht um solche zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung (VK Baden-Wurttemberg,
Beschluss vom 11.02.2010, Az.: 1 VK 76/10).
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Die Beigeladenen zu 1) bis 3) haben sich durch schriftsatzlichen und mundlichen Vortrag und die anwaltlich
vertretene Beigeladene zu 2) auch durch die Stellung von Antragen aktiv am Verfahren beteiligt. Hierdurch
haben sie das gegenstandliche Verfahren wesentlich geférdert und ein Kostenrisiko auf sich genommen
(vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 23.06.2014, VII-Verg 12/03).
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Die Zuziehung eines anwaltlichen Vertreters der Beigeladenen zu 2) wird als notwendig i.S.v. § 182 Abs. 4
S.1,S.2und 4 GWBi. V. m. Art. 80 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 2 BayVwVfG angesehen. Denn eine
umfassende Rechtskenntnis und damit eine zweckentsprechende Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung kann im Rahmen des Nachpriifungsverfahrens nach dem GWB von der Beigeladenen
zu 2) nicht erwartet werden. Zur Durchsetzung seiner Rechte war die Beigeladene zu 2) hier aufgrund der
komplexen Rechtsmaterie auf anwaltliche Vertretung angewiesen. Fur Bieter ist im
Vergabenachprifungsverfahren die Zuziehung eines anwaltlichen Vertreters regelmafig erforderlich, da die
Einhaltung des Vergaberechts nicht in ihrem Aufgabenbereich liegt und sie deshalb — anders als 6ffentliche
Auftraggeber — hierfur auch kein geschultes Personal vorhalten missen (vgl. OLG Naumburg, Beschluss
vom 29.01.2021 — 7 Verg 4/20). Im vorliegenden Verfahren waren zudem komplexe Rechtsfragen zu
beantworten, z.B. inwieweit das Leistungsversprechen von Bietern zu Uberprifen ist, Fragen des Aufklarens
und Nachforderns und die bislang weitgehend ungeklarte Thematik, ob und unter welchen Voraussetzungen
eine lostibergreifende Wertung aulRerhalb der in § 30 VgV genannten Falle zulassig sein kann.



