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Titel:
CMR-Haftpflichtversicherung — Insolvenz des Versicherungsnehmers

Normenketten:

VVG § 110

ZPO § 264 Nr. 2

InsO § 173 Abs. 1

BGB § 1228 Abs. 2, § 1282 Abs. 1

Leitsatze:

1. In der Haftpflichtversicherung kann der Versicherungsnehmer grundsatzlich nur auf Feststellung klagen,
dass der Versicherer wegen einer im Einzelnen genau zu bezeichnenden Haftpflichtforderung
Versicherungsschutz zu gewahren habe, auRer wenn der Anspruch sich in einen Zahlungsanspruch
umgewandelt hat. Die Feststellungsklage bleibt auch dann zulassig, wenn sich der Befreiungsanspruch
wahrend des Prozesses in einen Zahlungsanspruch verwandelt. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

2. Gemal § 110 VVG kann der geschédigte Dritte wegen des ihm gegen den Versicherungsnehmer
zustehenden Anspruchs abgesonderte Befriedigung aus dem Freistellungsanspruch des
Versicherungsnehmers verlangen, wenn iiber dessen Vermdgen das Insolvenzverfahren eroffnet ist. Dies
stellt sicher, dass die Versicherungsleistung dem geschadigten Dritten und nicht den Glaubigern des
Versicherungsnehmers zugutekommt. Letzteres widersprache der Sozialbindung der
Haftpflichtversicherung zu Gunsten des Dritten. Dies gilt auch in der CMR-Haftpflichtversicherung. (Rn. 8)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die in einem Informationsblatt enthaltenen Hinweise, dass der Vertrag — iber eine CMR-
Haftpflichtversicherung — dem italienischen Recht unterliege und dass es den Parteien freistehe, das Recht
eines anderen Staates zu vereinbaren, erganzt um den Vorschlag, dass auf den Vertrag italienisches Recht
anzuwenden sei, stellt keine Rechtswahl im Sinne des Art. 27 Abs. 1 S. 2 EGBGB aF dar, die sich
ausdricklich oder mit hinreichender Sicherheit aus den Bedingungen des Vertrages ergibt. (Rn. 24 — 26)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Das in der Haftpflichtversicherung geltende prozessuale Trennungsprinzip findet seine notwendige
Erganzung in der Bindungswirkung des rechtskraftigen Haftpflichturteils fir den nachfolgenden
Deckungsrechtsstreit, soweit Voraussetzungsidentitéat besteht. Sie folgt aus dem Leistungsversprechen, das
der Haftpflichtversicherer dem Versicherungsnehmer gegeben hat, und bedeutet, dass das Ergebnis des
vorangegangenen Haftpflichtprozesses fiir die Deckungsfrage verbindlich ist. Damit wird verhindert, dass
die im Haftpflichtprozess getroffene Entscheidung und die zugrunde liegenden Feststellungen im
Deckungsprozess erneut iiberpriift werden kénnen. (Rn. 46) (redaktioneller Leitsatz)

5. Auf Grundlage des § 110 VVG erlangt der Glaubiger, wenn ber das Vermogen des
Versicherungsnehmers das Insolvenzverfahren eréffnet ist, ein gesetzliches Pfandrecht an dem
Freistellungsanspruch des Versicherungsnehmers gegen den Haftpflichtversicherer. Damit ist der Glaubiger
nach § 50 Abs. 1 InsO zur abgesonderten Befriedigung und nach § 173 Abs. 1 InsO zur Verwertung des
Freistellungsanspruchs berechtigt. Als Inhaber eines Pfandrechts kann der Glaubiger die Forderung des
Versicherungsnehmers gegen den Haftpflichtversicherer einziehen (§ 1282 Abs. 1, § 1228 Abs. 2 BGB) und
nach Feststellung des Haftungsanspruchs ohne eine Pfandung vom Versicherer Zahlung verlangen. (Rn. 59
— 61) (Leitsatze der RATW-Redaktion) (redaktioneller Leitsatz)

1. GemaR § 110 VVG kann der geschadigte Dritte wegen des ihm gegen den Versicherungsnehmer
zustehenden Anspruchs abgesonderte Befriedigung aus dem Freistellungsanspruch des
Versicherungsnehmers verlangen, wenn iiber dessen Vermogen das Insolvenzverfahren eroffnet ist. Dies
stellt sicher, dass die Versicherungsleistung dem geschadigten Dritten und nicht den Glaubigern des
Versicherungsnehmers zugutekommt. Letzteres widersprache der Sozialbindung der
Haftpflichtversicherung zu Gunsten des Dritten. Dies gilt auch in der CMR-

Haftpflichtversicherung. (redaktioneller Leitsatz)

2. Die in einem Informationsblatt enthaltenen Hinweise, dass der Vertrag tiber eine CMR-
Haftpflichtversicherung dem italienischen Recht unterliege und dass es den Parteien freistehe, das Recht



eines anderen Staates zu vereinbaren, ergéanzt um den Vorschlag, dass auf den Vertrag italienisches Recht
anzuwenden sei, stellt keine Rechtswahl im Sinne des Art. 27 Abs. 1 S. 2 EGBGB aF dar, die sich
ausdriicklich oder mit hinreichender Sicherheit aus den Bedingungen des Vertrages ergibt. (redaktioneller
Leitsatz)

3. Das in der Haftpflichtversicherung geltende prozessuale Trennungsprinzip findet seine notwendige
Ergénzung in der Bindungswirkung des rechtskréftigen Haftpflichturteils fir den nachfolgenden
Deckungsrechtsstreit, soweit Voraussetzungsidentitét besteht. (Leitsatze der Redaktion) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor

1. Der Senat beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 29. April 2024,
Az. 10 HK O 24843/14, berichtigt durch Beschluss vom 17. Juni 2024, gemaf § 522 Abs. 2 ZPO
zurlckzuweisen, weil er einstimmig der Auffassung ist, dass die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf
Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des
Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts
erfordert und die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung tber die Berufung nicht geboten ist.

2. Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses
Beschlusses.

Entscheidungsgriinde
l.

1

Die F... GmbH (fortan: Schuldnerin) unterhielt bei der Beklagten eine CMR-Haftpflichtversicherung
(Spediteurhaftungsversicherung; vgl. Anlagen B 2, B 3). Die Schuldnerin hatte als Unterfrachtfihrerin eine
Sendung mit Elektronikartikeln im Wert von 71.157 € von London nach Berlin zu beférdern, die am 2.
September 2011 auf dem Transport entwendet wurde. Die Klagerin ist Transportversicherer der
Hauptauftraggeberin S... GmbH und entschadigte diese flr den Verlust der Sendung. Nach Eréffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der Schuldnerin wurde der Insolvenzverwalter rechtskraftig
verurteilt, im Wege der abgesonderten Befriedigung gemal § 110 VVG aus der Entschadigungsforderung
der bei der Beklagten unterhaltenen CMR-Haftpflichtversicherung an die Klagerin 76.356,97 € nebst Zinsen
zu zahlen (vgl. Anlage K 1; fortan auch: Haftpflichtprozess).



2

Unter Verweis auf ihr Recht auf abgesonderte Befriedigung hat die Klagerin von der Beklagten zuletzt die
Zahlung dieses Betrags verlangt. Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Mit der Berufung erstrebt die
Beklagte die Abweisung der Klage.

3

Die zulassige Berufung der Beklagten hat offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg. Die angefochtene
Entscheidung beruht weder auf einer Rechtsverletzung (§ 546 ZPO) noch rechtfertigen nach § 529 ZPO
zugrunde zu legende Tatsachen eine andere Entscheidung (§ 513 Abs. 1 ZPO). Mit weitgehend
zutreffender Begriindung hat das Landgericht der Klage stattgegeben. Das Vorbringen in der
Berufungsbegriindung vom 2. August 2024 ist nicht geeignet, zu einer abweichenden Beurteilung zu
gelangen.

4

1. Das Landgericht hat ausgefiihrt, der Ubergang von der Feststellungszur Leistungsklage sei zuldssig, die
Beklagte passiv- und die Klagerin aktivlegitimiert. Auf den Versicherungsvertrag komme deutsches Recht
zur Anwendung. Ein Anspruch der Klagerin gegen die Schuldnerin, der abgesondert zu befriedigen sei,
stehe aufgrund der rechtskraftigen Verurteilung des Insolvenzverwalters fest. Das Recht auf abgesonderte
Befriedigung aus der Versicherungsleistung gewahre der Klagerin entsprechend § 1282 BGB ein
unmittelbares Einziehungsrecht gegentiber dem hier beklagten Versicherer der Schuldnerin.
Einwendungen, die im Versicherungsverhaltnis zur Leistungsfreiheit des Versicherers fihren wirden, lagen
nicht vor. Es bestehe weder Leistungsfreiheit gemal § 26 VVG noch sei Verjahrung eingetreten.

5
2. Die Klage ist zulassig.

6

a) Auf die Zulassigkeit der urspriinglich erhobenen Feststellungsklage kommt es in diesem Zusammenhang
nicht an. Entsprechend dem zuletzt gestellten Klageantrag hat das Landgericht die Beklagte zur Zahlung
verurteilt. Nur ergdnzend ist deshalb anzumerken, dass die zuvor erhobene Feststellungsklage zulassig
war:

7

In der Haftpflichtversicherung kann der Versicherungsnehmer grundsatzlich nur auf Feststellung klagen,
dass der Versicherer wegen einer im Einzelnen genau zu bezeichnenden Haftpflichtforderung
Versicherungsschutz zu gewahren habe, auer wenn der Anspruch sich in einen Zahlungsanspruch
umgewandelt hat (Prolss/Martin/Liicke, VVG, 32. Aufl., § 100 Rn. 19 mwN). Die Feststellungsklage bleibt
auch dann zulassig, wenn sich der Befreiungsanspruch wahrend des Prozesses in einen Zahlungsanspruch
verwandelt (Prélss/Martin/Licke, aaO Rn. 22). Dies gilt auch fir die anstelle der Versicherungsnehmerin
klagende Klagerin.

8

Entgegen der Berufungsbegriindung (S. 2 unter 2 b) setzt ein Feststellungsinteresse der Klagerin keine
daruber hinausgehende ,Sozialbindung® der Haftpflichtversicherung voraus. Gemaf § 110 VVG kann der
geschadigte Dritte wegen des ihm gegen den Versicherungsnehmer zustehenden Anspruchs abgesonderte
Befriedigung aus dem Freistellungsanspruch des Versicherungsnehmers verlangen, wenn Uber dessen
Vermdgen das Insolvenzverfahren erdffnet ist. Dies stellt sicher, dass die Versicherungsleistung dem
geschadigten Dritten und nicht den Glaubigern des Versicherungsnehmers zugutekommt; letzteres
widersprache der Sozialbindung der Haftpflichtversicherung zu Gunsten des Dritten (BGH, Beschluss vom
25. September 2014 — IX ZB 117/12, VersR 2015, 497 Rn. 7 mwN). Dies ist Gesetzeszweck der Vorschrift
des § 110 VVG, mit der die Klagerin ihre Einziehungsberechtigung begriindet, und kein zusatzliches
Erfordernis. Auch ist nicht ersichtlich, warum in der CMR-Haftpflichtversicherung der Zweck des § 110 VVG
nicht gelten sollte, dass die Versicherungsleistung dem Geschadigten zugutekommen soll und nicht den
Glaubigern des Versicherungsnehmers.

9
b) Der im ersten Rechtszug erfolgte Ubergang von der Feststellungszur Leistungsklage ist zuldssig.



10

aa) Bei einem solchen Ubergang liegt ein Fall des § 264 Nr. 2 ZPO in Gestalt einer Erweiterung des
Klageantrags vor (vgl. BeckOK-ZPO/Bacher, 2025, § 264 Rn. 5, 5.1). Der neue Antrag auf Zahlung der
Versicherungsleistung aus der CMR-Haftpflichtversicherung umfasst als inhaltsgleiches Minus den friiheren
Antrag auf Feststellung der Verpflichtung, Versicherungsschutz aus dieser Versicherung zu gewahren.

11

Entgegen der Berufungsbegrindung (S. 2 f unter 2 c¢) betreffen die Antrage keine unterschiedlichen
Streitgegenstande. Unzutreffend ist die Annahme, mit der Klageanderung werde ein Haftpflichtanspruch des
Geschadigten gegen den Versicherer des Schadigers verfolgt. Auch die Zahlung begehrt die Klagerin als
Einziehungsberechtigte (§ 110 VVG, § 1282 BGB) des Anspruchs der Schuldnerin auf die
Versicherungsleistung aus ihrem Haftpflichtversicherungsvertrag mit der Beklagten, also im
Deckungsverhaltnis.

12

bb) Unabhangig hiervon lagen auch die Voraussetzungen einer zulassigen Klageanderung gemalR § 263
ZPO vor. Zutreffend hat das Landgericht im angefochtenen Urteil (S. 5 unter | 1) eine etwaige
Klageanderung hilfsweise fir sachdienlich erachtet. Denn diese sollte keinen véllig neuen Streitstoff in den
Rechtsstreit einfliihren, bei dessen Beurteilung das Ergebnis der bisherigen Prozessfiihrung nicht verwertet
werden konnte (vgl. BeckOK-ZPO/Bacher, 2025, § 263 Rn. 10 mwN).

13

c) Der Zulassigkeitsvoraussetzung des § 253 Abs. 2 Nr. 1 ZPO ist genlgt. Die Klageschrift bezeichnet die
beklagte Partei. Unschadlich ist (entgegen der Berufungsbegriindung, S. 3 unter 2 d) die offensichtliche
Falschbezeichnung als ,A... AG".

14

Entscheidend ist, welchen Sinn die Erklarung vom objektiven Empfangerhorizont des Gerichts und des
Prozessgegners aus hat. Fur diese Auslegung sind auch die der Klageschrift beigefligten Unterlagen
heranzuziehen (vgl. BeckOK-ZPO/Bacher, 2025, § 253 Rn. 45, 45.1 mwN). Aus diesen erschlief3t sich
eindeutig, dass als Haftpflichtversicherer der Schuldnerin die Beklagte in Anspruch genommen werden soll.

15

3. Die Klage ist begriindet. Die Klagerin kann von der Beklagten die zuerkannte Zahlung verlangen. Der
Schuldnerin steht gegen die Beklagte ein versicherungsvertraglicher Freistellungsanspruch zu (dazu unter
a), den die Klagerin als Pfandglaubigerin zur Zahlung an sich selbst einziehen darf (unter b).

16
a) Der Schuldnerin steht aus dem Haftpflichtversicherungsvertrag mit der Beklagten gegen diese ein
Anspruch auf Freistellung von der Verbindlichkeit aus dem Haftpflichtprozess zu.

17

aa) Gemal § 100 VVG ist der Haftpflichtversicherer verpflichtet, den Versicherungsnehmer von Ansprichen
freizustellen, die von einem Dritten aufgrund der Verantwortlichkeit des Versicherungsnehmers fiir eine
wahrend der Versicherungszeit eintretende Tatsache geltend gemacht werden. GemaR § 106 Satz 1 VVG
hat der Versicherer den Versicherungsnehmer innerhalb von zwei Wochen vom Anspruch des Dritten
freizustellen, nachdem der Anspruch des Dritten mit bindender Wirkung fiir den Versicherer durch
rechtskraftiges Urteil, Anerkenntnis oder Vergleich festgestellt worden ist.

18
bb) Der Versicherungsvertrag zwischen der Schuldnerin und der Beklagten unterliegt (entgegen der
Berufungsbegriindung, S. 4 ff unter 3 b bis e) dem deutschen Recht.

19

(1) Anders als im angefochtenen Urteil (S. 5 unter | 4) angenommen bestimmt sich das auf den
Versicherungsvertrag anwendbare Recht nicht nach Art. 7 Abs. 3, Abs. 6 Rom |-Verordnung. GemaR Art. 28
Rom I-VO wird die Verordnung auf Vertrage angewandt, die ab dem 17. Dezember 2009 geschlossen
wurden. Die streitgegenstandliche Versicherung wurde schon am 28. August 2009 policiert (vgl. Anlage B 2,
erste Seite).

20



Vertrage, die — wie hier —ab dem 1. September 1986 und vor dem 17. Dezember 2009 geschlossen
wurden, sind nach MaRRgabe der Art. 27 ff EGBGB in der damals gultigen Fassung (des Gesetzes vom 21.
September 1994, FNA 400-1) zu beurteilen (vgl. BeckOGK-Rom [-VO/Paulus, 2025, Art. 28 Rn. 12). Gemal
Art. 27 Abs. 1 Satz 1 EGBGB aF unterliegt der Vertrag dem von den Parteien gewahlten Recht. Mangels
Rechtswahl unterliegt der Vertrag gemaf Art. 28 Abs. 1 Satz 1 EGBGB aF dem Recht des Staates, mit dem
er die engsten Verbindungen aufweist.

21

(2) Die Parteien des Versicherungsvertrags haben keine Rechtswahl getroffen. GemaR Art. 27 Abs. 1 Satz
2 EGBGB aF muss die Rechtswahl ausdrucklich sein oder sich mit hinreichender Sicherheit aus den
Bestimmungen des Vertrages oder aus den Umstanden des Falles ergeben.

22
Keine dieser Varianten liegt hier vor.

23
(a) Der von der Beklagten angefiihrte Text stellt keine Rechtswahl der Vertragsparteien dar.

24

(aa) Das vorgelegte zweisprachige ,Informationsblatt® der Beklagten (in Anlagen B 1 und B 2), das von
einem Versicherungsmakler mit Sitz in Bozen (Sudtirol) verwendet wurde, enthalt im Abschnitt ,Angaben
zum Vertrag* unter der Uberschrift ,1. Anwendbares Recht* zwei Absétze. Der erste Absatz informiert
darlber, dass nach einer — offenbar italienischen — Rechtsvorschrift der Vertrag italienischem Recht
unterliege und es den Parteien freistehe, das Recht eines anderen Staates zu vereinbaren. Der zweite
Absatz lautet: ,Die [Beklagte] schlagt Ihnen daher vor, auf den Vertrag italienisches Recht anzuwenden.*

25

(bb) Der erste Absatz stellt schon nach seinem Wortlaut keine Vereinbarung der Vertragsparteien dar, nach
der das Recht eines bestimmten Staates Anwendung finden solle. Es handelt sich nach der Formulierung
lediglich um eine Information Uiber das anwendbare Recht.

26

(cc) Auch dem zweiten Absatz ist nicht zu entnehmen, dass dieser eine Vereinbarung der Vertragsparteien
Uber das anwendbare Recht begriindet hatte. Seine Auslegung ergibt, dass es sich um keinen Antrag der
Beklagten auf Abschluss einer Rechtswahlvereinbarung handelt. Zudem fehlte es an einer Annahme.

27

Erstens ist der Text nicht im regelnden Teil des Versicherungsvertrags enthalten, in dem der
Versicherungsnehmer als Erklarungsempfanger rechtsgeschéaftliche Erklarungen erwarten wirde. Es
handelt sich um einen mit ,Informationsblatt” Uberschriebenen, ersichtlich erlauternden Text.

28

Zweitens ist der Absatz nicht als Antrag auf Abschluss einer Vereinbarung formuliert. Er steht im
Zusammenhang mit dem ersten Absatz, der erlautert, dass — ohne Rechtswahl — italienisches Recht
anwendbar sei. Wenn die Beklagte sogleich im Anschluss vorschlagt, ,italienisches Recht anzuwenden®,
woflr es nach der Erlduterung im Absatz zuvor keiner Vereinbarung bedurfte, so kann der
Erklarungsempfanger nicht davon ausgehen, zum Abschluss einer Rechtswahlvereinbarung aufgefordert zu
werden, sondern muss den Vorschlag in dem Sinne verstehen, dass die Beklagte vorschlagt, es bei der
gesetzlichen Regelung zu belassen, also gerade keine — abweichende — Rechtswahlvereinbarung zu
schliel®en.

29

Drittens lieRe — selbst wenn man dies anders sahe — der Absatz nach seiner Formulierung als bloRer
Vorschlag dem Versicherungsnehmer jedenfalls die Wahl, ob auch er auf den Vertrag italienisches Recht
anwenden will. Dem blofRen Abschluss des Versicherungsvertrags, der in seinen Bestimmungen keine
Rechtswahlvereinbarung enthalt, kann kein entsprechender Wille des Versicherungsnehmers entnommen
werden. Dieser muss nicht damit rechnen, mit dem Abschluss des Versicherungsvertrags ohne besondere
Bestimmungen hierzu etwaigen ,Vorschlagen® des Versicherers zuzustimmen, die im
Produktinformationsblatt als solche bezeichnet sind.

30



(dd) Ebenso wenig ergibt sich eine Rechtswahl aus den Umstanden des Falles. Vielmehr sprechen auch
diese dagegen, den von der Beklagten angeflihrten Text als Rechtswahlvereinbarung anzusehen.

31

Der in Kiefersfelden (Deutschland) ansassigen Schuldnerin wurde ein Informationsblatt des ebenfalls in
Deutschland ansassigen beklagten Versicherers vorgelegt, das in deutscher und italienischer Sprache
abgefasst war und sich schon im Einleitungssatz auf eine auslandische — offenbar italienische —
Rechtsvorschrift bezog. Dieser Umstand war naheliegend darauf zurtickzufuhren, dass der
Versicherungsvertrag tber einen in Italien ansassigen Versicherungsmakler zustande kam. Dies liefert
keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die deutsche Schuldnerin und die deutsche Beklagte den
abzuschlieenden Versicherungsvertrag flr das gesamte Transportgeschaft der Schuldnerin italienischem
Recht unterstellen wollten. Auch sonst sind hierflir keine Anhaltspunkte ersichtlich.

32
(b) Es bedarf keiner Beweisaufnahme.

33
(aa) Eine Vernehmung der von der Beklagten angebotenen Maklermitarbeiterin R... als Zeugin zur
Vereinbarung italienischen Rechts ist nicht geboten.

34

Die Beweisbehauptung der Beklagten geht dahin, die Vertragsparteien hatten die Geltung italienischen
Rechts vereinbart, was in dem vorgelegten Versicherungsvertrag schriftlich fixiert worden sei (vgl. Urteil, S.
5 unter | 4; Schriftsatz der Beklagten vom 28. August 2023, S. 2 unter 3 = Bl. 123 d. A. LG). Der Inhalt des
schriftlichen Vertrags ist unstreitig. Aus ihm ergibt sich keine Rechtswahlvereinbarung (s.o. unter (a)). Eine
von dem vorgelegten schriftlichen Vertrag abweichende (Rechtswahl-)Vereinbarung behauptet die Beklagte
gerade nicht.

35
(bb) Ebenso wenig ist eine Vernehmung der Zeuginnen geboten, welche die Beklagte in der
Berufungsbegriindung (S. 5 unter 3 d) als Frau R... und Frau H... benennt.

36

Insoweit bringt die Beklagte vor, ein Versicherungsvertrag fir CMR-Transporte ware zwischen der
Schuldnerin und der Beklagten nur unter Geltung des italienischen Rechts zustande gekommen. Es sei
falsch, wenn das Landgericht unterstelle, ein entsprechender Versicherungsvertrag ware auch dann
zustande gekommen, wenn nicht die Geltung italienischen Rechts fiir CMR-Transporte vereinbart worden
ware.

37

Dieses Vorbringen kann nur so verstanden werden wie dasjenige im Schriftsatz der Beklagten vom 28.
August 2023 (s.o. unter (aa)). Denn unstreitig ist zwischen der Schuldnerin und der Beklagten ein
Versicherungsvertrag mit dem Inhalt des von der Beklagten vorgelegten schriftlichen Vertrags zustande
gekommen. Es kann nicht angenommen werden, dass die Beklagte nunmehr — im Widerspruch hierzu —
vortragen will, es sei kein Versicherungsvertrag — flr den sie Pramien vereinnahmt hat — geschlossen
worden. Solches Vorbringen ware gemal § 531 Abs. 2 ZPO auch nicht zuzulassen. Dass die Beklagte den
unstreitigen Vertragsinhalt anders wurdigt, was die Frage einer Rechtswahlvereinbarung angeht, ist als
Frage der rechtlichen Wirdigung dem Zeugenbeweis nicht zuganglich.

38

(3) Mangels Rechtswahl unterliegt gemaf Art. 28 Abs. 1 Satz 1 EGBGB aF (s.o. unter (1)) der
Versicherungsvertrag dem Recht des Staates, mit dem er die engsten Verbindungen aufweist. Dies ist hier
Deutschland.

39

Gemal Art. 28 Abs. 2 Satz 1, Satz 2 EGBGB aF wird vermutet, dass der Vertrag die engsten Verbindungen
mit dem Staat aufweist, in dem die Partei, welche die charakteristische Leistung zu erbringen hat, im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses — wenn es sich um eine juristische Person handelt, die den Vertrag in
Ausubung ihrer gewerblichen Tatigkeit geschlossen hat — ihre Hauptniederlassung hat, von der nach dem
Vertrag die Leistung zu erbringen ist. Die charakteristische Leistung des Versicherungsvertrags hat als



Versicherer die Beklagte zu erbringen. Deren Hauptniederlassung, welche die Leistung zu erbringen hat,
lag in Deutschland.

40

Gemal Art. 28 Abs. 5 EGBGB aF gilt die Vermutung des Absatzes 2 nicht, wenn sich aus der Gesamtheit
der Umstande ergibt, dass der Vertrag engere Verbindungen mit einem anderen Staat aufweist. Dies ist
nicht der Fall. Es handelt sich um einen Haftpflichtversicherungsvertrag zwischen einem deutschen
Versicherer und einer deutschen Versicherungsnehmerin. Der Vertrag bezieht sich nicht auf ein spezielles,
in Italien belegenes Risiko, sondern gemaf seiner Nr. 1 grundsatzlich auf die gesamte betriebliche Haftung
des Versicherungsnehmers (vgl. auch die Versicherungsbestatigung vom 16. Dezember 2010, Anlage B 3:
~.der gesamte Fuhrpark Ihrer Firma*“). Lediglich die Einschaltung eines italienischen Versicherungsmaklers
(s.o. unter (2) (a) (aa), (dd)) ist demgegenuber kein Umstand, der engere Verbindungen mit Italien
begriinden kénnte. Die Anwendbarkeit deutschen Rechts wird bestatigt durch die Kontrollliberlegung, dass
auch bei Anwendung der Rom I-Verordnung (s.o. unter (1)) der Vertrag deutschem Recht unterlage, weil
Deutschland der Staat ist, in dem das Risiko belegen ist, namlich die Niederlassung der Schuldnerin in
Kiefersfelden, auf die sich der Vertrag bezieht (vgl. Art. 7 Abs. 3 Unterabs. 3, Abs. 6 Rom I-VO, Art. 310
Satz 2, Art. 13 Nr. 13 lit. d ii der RL 2009/138/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25.
November 2009 betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und der
Ruckversicherungstatigkeit — Solvabilitat I1).

41

cc) Nach dem anwendbaren deutschen Recht (s.o. unter bb) liegt ein Haftpflichtversicherungsvertrag
gemaf §§ 100 ff VVG vor. Gegenstand der Versicherung ist gemaf Nr. 1 des Vertrags die Haftung des
Versicherungsnehmers in den dort genannten Bereichen.

42
dd) Der vereinbarte Umfang des Versicherungsschutzes umfasst den im Haftpflichtprozess festgestellten
Schadensersatzanspruch gegen die Schuldnerin.

43

Versichert ist gemaf Nr. 1 des Vertrags mit der Beklagten die Haftung des Versicherungsnehmers als
Spediteur, Frachtfihrer oder Lagerhalter aus entgeltlichen Verkehrsvertrdgen, wenn und soweit die damit
zusammenhangenden Tatigkeiten in der Betriebsbeschreibung dokumentiert sind. Eingeschlossen ist die
CMR-Haftung (vgl. Nrn. 2.1.6, 4.1.3) und die deliktische Haftung (vgl. Nrn. 2.1.19, 4.1.2), auch fur reine
Vermdgensschaden (vgl. Nr. 4.1).

44

Der im Haftpflichtprozess festgestellte Schadensersatzanspruch ist ein solcher aus einer
Frachtflihrerhaftung der Schuldnerin gemaf Art. 13, 17 CMR (vgl. Urteil Anlage K 1, S. 5 oben, S. 6 f; vgl.
auch die Revisionsentscheidung: BGH, Urteil vom 13. Oktober 2022 — | ZR 151/21, BGHZ 234, 334 Rn. 33
ff). Hierflr war die Schuldnerin bei der Beklagten haftpflichtversichert.

45
ee) Der Anspruch des Dritten ist mit bindender Wirkung fir den Versicherer durch rechtskraftiges Urteil
festgestellt worden.

46

(1) Das in der Haftpflichtversicherung geltende prozessuale Trennungsprinzip findet seine notwendige
Erganzung in der Bindungswirkung des rechtskraftigen Haftpflichturteils fur den nachfolgenden
Deckungsrechtsstreit, soweit Voraussetzungsidentitat besteht. Sie folgt aus dem Leistungsversprechen, das
der Haftpflichtversicherer dem Versicherungsnehmer gegeben hat, und bedeutet, dass das Ergebnis des
vorangegangenen Haftpflichtprozesses fiir die Deckungsfrage verbindlich ist. Damit wird verhindert, dass
die im Haftpflichtprozess getroffene Entscheidung und die zugrunde liegenden Feststellungen im
Deckungsprozess erneut Uberpruft werden kénnen (OLG Rostock, Beschluss vom 31. Mai 2019 -4 U
17/16, juris Rn. 20 mwN, insoweit nicht abgedruckt in r+s 2020, 22; vgl. OLG Karlsruhe, VersR 2020, 472,
474; OLG Saarbriicken, VersR 2021, 168, 169; BeckOK-VVG/Ruks, 2025, § 106 Rn. 5 f).

47
(2) Der Haftpflichtprozess wurde durch das Urteil des Landgerichts Berlin vom 17. Oktober 2014 (100 O
84/13, Anlage K 1), das die Berufung zuriickweisende Urteil des Kammergerichts vom 16. September 2021



(2 U 153/14, RATW 2022, 365) und das — soweit hier von Interesse — die Revision zurlickweisende Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 13. Oktober 2022 (I ZR 151/21, BGHZ 234, 334) rechtskraftig entschieden.

48

Entschieden wurde, dass die (auch dortige) Klagerin von dem Insolvenzverwalter Uber das Vermogen der
Schuldnerin im Wege der abgesonderten Befriedigung die Zahlung von 76.356,97 € nebst Zinsen verlangen
kann. Hierzu wurde insbesondere festgestellt, dass die Schuldnerin als Unterfrachtfihrerin fir den Verlust
der Sendung am 2. September 2011 verantwortlich ist, der Hauptauftraggeberin aus Art. 13, 17, 29 CMR
Schadensersatz in der zuerkannten Hohe schuldete und der Ersatzanspruch der Hauptauftraggeberin auf
die Klagerin als deren Transportversicherer gemaf § 86 VVG Ubergegangen ist.

49

Diese Feststellungen und die darauf gestitzte Entscheidung des Haftpflichtprozesses sind auch fir die
Beklagte als Haftpflichtversicherer der Schuldnerin bindend. Die Beklagte kann im Versicherungsverhaltnis
zur Schuldnerin nicht einwenden, der Ersatzanspruch der Klagerin gegen die Schuldnerin bestehe nicht
oder nicht so wie im Haftpflichtprozess festgestellt. Es kommt deshalb nicht auf das Vorbringen an, mit dem
die Beklagte geltend machen will, der Haftpflichtprozess sei im Ergebnis unrichtig entschieden worden (vgl.
Berufungsbegriindung, S. 6-8 unter 6). ff) Die Beklagte ist im Verhaltnis zur Schuldnerin weder ganz noch
teilweise leistungsfrei.

50
(1) Es besteht keine Leistungsfreiheit wegen Gefahrerh6hung gemaf §§ 23, 26 VVG. Es liegt schon keine
Gefahrerh6hung im Sinne des § 23 VVG vor.

51

Im Versicherungsvertrag ist in Nr. 4.1 eine Begrenzung der Ersatzleistung je Schadenfall fir Giter- und
Guterfolgeschaden auf 1.500.000 € vereinbart, fir reine Vermogensschaden auf 500.000 €, in Nr. 4.1.2 fir
deliktische Anspriiche unabhangig von der Art des Schadens auf 250.000 € und in Nr. 4.3 falls nicht anders
vereinbart auf 2.000.000 € je Schadenereignis. Die hier betroffene Ersatzleistung liegt weit unter diesen
Grenzen. Fur eine anzeigepflichtige Gefahrerhéhung unter diesem Gesichtspunkt ist nichts ersichtlich.

52

Die Parteien des Versicherungsvertrags haben in dessen Nr. 7 vereinbart, dass bei einer ,Gefahrerhdhung,
wie z. B. Anderung und/oder Erweiterung der Tatigkeitsbereiche oder Ausweitung des Geltungsbereiches*
oder ,erhebliche Zunahme der Lagertatigkeit” Versicherungsschutz gewahrt wird, allerdings eine
Anzeigepflicht besteht. Eine Gefahrerhdhung, die in ihrem Gewicht mit den vereinbarten Beispielen
vergleichbar ware, ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

53

(2) Unbehelflich ist in diesem Zusammenhang die unter Zeugenbeweis gestellte Behauptung in der
Berufungsbegriindung (S. 8 unter 7 a), ,[elntsprechende werthaltige, diebstahlsgefahrdete Sachen” seien
Lhicht versichert* gewesen. Dies ist eine dem Zeugenbeweis unzugangliche Rechtsfrage. Nach dem
unstreitigen Inhalt des schriftlichen Versicherungsvertrags besteht kein entsprechender Ausschluss.
Gleiches gilt fir einen angeblichen Leistungsausschluss wegen qualifizierten Verschuldens (vgl.
Berufungsbegriindung, S. 8 unter 7 c).

54

(3) Weiter beruft sich die Beklagte darauf, die Schuldnerin habe den Versicherungsschaden nicht
unverzuglich, zumindest nicht rechtzeitig gemeldet (vgl. Berufungsbegriindung, S. 8 unter 7 b). Insoweit
fehlt es fur eine Leistungsfreiheit der Beklagten schon an den Voraussetzungen gemaf § 28 Abs. 2, Abs. 4
VVG. Zudem ware die Beklagte auch gemaf § 28 Abs. 3 Satz 1 VVG zur Leistung verpflichtet, weil eine
etwaige Verletzung der Obliegenheit weder fir die Feststellung des Versicherungsfalles noch fir die
Feststellung oder den Umfang der Leistungspflicht der Beklagten ursachlich ware; die hierfir maflgeblichen
tatsachlichen Fragen konnten unter Beteiligung der hiesigen Beklagten im Haftpflichtprozess geklart
werden.

55
(4) Eine Selbstbeteiligung ist gemafl Nr. 5 des Versicherungsvertrags nicht vorgesehen (Nr. 5.1.1: ,Keine®).

56



gg) Der Anspruch der Schuldnerin auf die Versicherungsleistung ist (entgegen der Berufungsbegriindung,
S. 3 Abs. 2, S. 6 unter 4 und 5) nicht verjahrt. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist der Senat
zunachst auf die auch insoweit zutreffende Begriindung im angefochtenen Urteil (S. 7 f unter | 6).

57

Anders als die Beklagte meint, betragt die Verjahrungsfrist nicht lediglich ein Jahr ab dem Tag, an dem sich
der Vorfall ereignet hat, aus dem sich der Anspruch ergibt. Der entsprechende Hinweis im Informationsblatt
(in Anlage B 2) unter der Uberschrift ,3. Verjahrungsfrist* bezieht sich auf die gesetzliche Verjahrungsfrist
nach Art. 2.952 des (italienischen) Zivilgesetzbuchs. Wie bereits ausgefihrt (s.o. unter bb) unterliegt der
vorliegende Vertrag aber deutschem Recht. Der Hinweis im Informationsblatt stellt auch keine von der
deutschen gesetzlichen Regelung abweichende vertragliche Vereinbarung dar, weil mit ihm keine
Verjahrungsfrist vereinbart, sondern eine — wenn auch hier unzutreffende — Information tber die
Gesetzeslage gegeben werden sollte.

58

Die Erhebung der Feststellungsklage gemaf Klageschrift vom 19. Dezember 2014 hat die Verjahrung
gehemmt. Wie schon dargestellt (s.o0. unter 2 b aa) hat die Klagerin sowohl mit der Feststellungsklage als
auch mit dem nunmehr gestellten Zahlungsantrag den Deckungsanspruch der Schuldnerin verfolgt.

59

b) Die Klagerin ist gemaf § 1282 Abs. 1 BGB als Glaubigerin eines gesetzlichen Pfandrechts an dem
Anspruch auf die Versicherungsleistung zur Einziehung des Freistellungsanspruchs der Schuldnerin gegen
die Beklagte berechtigt. Die Klagerin kann Zahlung an sich verlangen.

60

aa) Gemal § 110 VVG kann der geschadigte Dritte wegen des ihm gegen den Versicherungsnehmer
zustehenden Anspruchs abgesonderte Befriedigung aus dem Freistellungsanspruch des
Versicherungsnehmers verlangen, wenn Uber dessen Vermogen das Insolvenzverfahren eréffnet ist. Dies
stellt sicher, dass die Versicherungsleistung dem geschadigten Dritten und nicht den Glaubigern des
Versicherungsnehmers zugutekommt; letzteres widersprache der Sozialbindung der Haftpflichtversicherung
zu Gunsten des Dritten. Materiellrechtlich erlangt der Dritte wegen § 110 VVG in der Insolvenz des
Schadigers ein gesetzliches Pfandrecht am Freistellungsanspruch (BGH, Beschluss vom 25. September
2014 —IX ZB 117/12, VersR 2015, 497 Rn. 7 mwN).

61

Gemal dem hiernach anwendbaren § 50 Abs. 1 InsO sind Glaubiger, die an einem Gegenstand der
Insolvenzmasse ein Pfandrecht haben, nach Mallgabe der §§ 166 bis 173 InsO fur Hauptforderung, Zinsen
und Kosten zur abgesonderten Befriedigung an dem Pfandgegenstand berechtigt. Ein Verwertungsrecht
des Insolvenzverwalters nach § 166 Abs. 2 InsO besteht — entgegen der Berufungsbegrindung (S. 3 Abs.
4) — nicht. Der deshalb gemaf § 173 Abs. 1 InsO selbst zur Verwertung berechtigte Glaubiger kann sein
Absonderungsrecht entsprechend den auf sein Sicherungsrecht anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen
auBerhalb des Insolvenzverfahrens durchsetzen. Als Inhaber eines Pfandrechts kann der Glaubiger die
Forderung des Versicherungsnehmers gegen seinen Haftpflichtversicherer einziehen (§ 1282 Abs. 1, §
1228 Abs. 2 BGB), nach Feststellung des Haftungsanspruchs somit vom Versicherer Zahlung verlangen.
Einer vorherigen Pfandung bedarf es in diesem Fall nicht (vgl. BGH, Beschluss vom 25. September 2014,
aaO Rn. 10 mwN; vgl. auch BGH, Urteil vom 10. Marz 2021 — IV ZR 309/19, NJW 2021, 1823 Rn. 10 mwN).
bb) Die Voraussetzungen des § 110 VVG liegen vor.

62

§ 110 VVG ist international anwendbar (s.o. unter a bb). Die Schuldnerin ist Versicherungsnehmerin eines
Haftpflichtversicherungsvertrags mit der Beklagten (s.o. unter a cc). Uber das Vermégen der Schuldnerin ist
das Insolvenzverfahren eréffnet worden. Die Klagerin ist Dritte im Sinne der §§ 100 ff VVG, der ein
Anspruch gegen die Schuldnerin zusteht, namlich der gemaf § 86 VVG auf die Klagerin ibergegangene
Schadensersatzanspruch der Hauptauftraggeberin (s.o. unter a ee). Der Schuldnerin steht wegen dieses
Anspruchs ein Freistellungsanspruch gegen die Beklagte aus der Haftpflichtversicherung zu (s.o. unter a).
cc) Die Voraussetzungen des § 1282 Abs. 1 BGB liegen vor.

63



(1) Die Klagerin ist Pfandglaubigerin an dem Freistellungsanspruch der Schuldnerin gegen die Beklagte: Ein
gesetzliches Pfandrecht (s.o. unter aa) steht der Klagerin aufgrund § 110 VVG zu (s.o. unter bb).

64
(2) GemaR § 1282 Abs. 1 Satz 1 BGB gelten auch fir die Verwertung eines Pfandrechts an einem Recht die
Voraussetzungen des § 1228 Abs. 2 BGB fur den Pfandverkauf. Diese sind eingetreten.

65

Nach § 1228 Abs. 2 Satz 1 BGB darf die Pfandverwertung (Befriedigung) erfolgen, sobald die (gesicherte)

Forderung ganz oder zum Teil fallig ist. Besteht der (dem Pfandglaubiger) geschuldete Gegenstand nicht in
Geld, so ist nach Satz 2 der Vorschrift die Pfandverwertung erst zulassig, wenn die (gesicherte) Forderung
in eine Geldforderung Gibergegangen ist.

66

Die gesicherte Forderung ist der im Haftpflichtprozess festgestellte Schadensersatzanspruch der Klagerin
gegen die Schuldnerin. Dieser ist auf Geldzahlung gerichtet und fallig. Die Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen der Schuldnerin hat lediglich ein Vollstreckungshindernis gemaf §
89 Abs. 1 InsO begriindet. Zudem ist die Klagerin nicht von § 89 Abs. 1 InsO betroffen, soweit sie das
Absonderungsrecht gemall § 110 VVG verwerten will (vgl. BGH, Beschluss vom 25. September 2014 — IX
ZB 117/12, VersR 2015, 497 Rn. 5 mwN).

67
(3) GemalR § 1282 Abs. 1 Satz 2 BGB steht die Einziehung einer Geldforderung dem Pfandglaubiger nur
insoweit zu, als sie zu seiner Befriedigung erforderlich ist. Auch diese Voraussetzung liegt vor.

68

Die Klagerin zieht (nunmehr) eine Geldforderung gegen die Beklagte ein. Der Freistellunganspruch des
Versicherungsnehmers wandelt sich in der Hand des Dritten in einen Zahlungsanspruch um, wenn dieser
nach § 110 VVG vorgeht (Prélss/Martin/Licke, VVG, 32. Aufl., § 100 Rn. 7 mwN; vgl. BGH, Urteil vom 10.
Marz 2021 — IV ZR 309/19, NJW 2021, 1823 Rn. 10). So liegt der Fall hier.

69
Die Einziehung der Geldforderung in der zuerkannten Hohe ist zur Befriedigung der Klagerin erforderlich.
Dies steht fest aufgrund der Bindungswirkung des Haftpflichturteils (s.o. unter a ee).

70
4. Es wird erwogen, den Berufungsstreitwert auf 76.356,97 € festzusetzen.

71

5. Da die Berufung keine Aussicht auf Erfolg hat, legt das Gericht aus Kostengrinden die Ricknahme der
Berufung nahe. Im Falle der Berufungsriicknahme ermafigen sich vorliegend die Gerichtsgebuhren von 4,0
auf 2,0 Gebuhren (vgl. Nr. 1222 des Kostenverzeichnisses zum GKG).

72
6. Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 11. August 2025 das Verfahren in der Hauptsache teilweise fur
erledigt erklart (wegen einer Drittzahlung in Hohe von 35.245,43 € nebst Zinsen).

73
a) Hierzu hat die Beklagte gemaf} § 91a Abs. 1 ZPO Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb einer Notfrist
von zwei Wochen ab Zustellung des (fur sie beigefligten) Schriftsatzes.

74

Es wird darauf hingewiesen, dass das Gericht iber die Kosten des fiir erledigt erklarten Teils unter
Berlcksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen entscheiden wird, wenn
sich der Erledigungserklarung angeschlossen oder der Erledigungserklarung nicht innerhalb einer Notfrist
von zwei Wochen seit der Zustellung des Schriftsatzes widersprochen wird (§ 91a Abs. 1 ZPO).

75

b) Soweit die Beklagte der teilweisen Erledigungserklarung nicht widerspricht (s.o. unter a), wird das
angefochtene Urteil im Umfang der Ubereinstimmenden Erledigungserklarung wirkungslos (vgl. BGH,
Beschluss vom 23. Oktober 2003 — | ZB 45/02, BGHZ 156, 335 Rn. 30, 34; BeckOK-ZPO/Jaspersen, 2025,



§ 91a Rn. 27). In einem etwaigen Beschluss gemaf § 516 Abs. 3 ZPO nach Zuriicknahme der Berufung
oder Zurlickweisungsbeschluss gemaf § 522 Abs. 2 ZPO wiirde der Senat dies klarstellend aussprechen.

76

Falls die Beklagte der teilweisen Erledigungserklarung widerspricht, kénnte Uber den Antrag auf
Feststellung der teilweisen Erledigung in einem etwaigen Zurtickweisungsbeschluss gemaf § 522 Abs. 2
ZPO entschieden werden (vgl. OLG Rostock, MDR 2006, 947; Prutting/Gehrlein/Barnick, ZPO, 16. Aufl., §
91a Rn. 66).



