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Titel:
Riickfiihrung eines Kindes in das ukrainische Kriegsgebiet wegen schwerwiegender Gefahr
abzulehnen

Normenkette:
HKU Art. 3, Art. 12 Abs. 1, Art. 13 Abs. 1 lit. b

Leitsatze:

1. Das HKU gilt sowohl fiir die Bundesrepublik Deutschland als auch fiir die Ukraine, da beide Staaten
Mitgliedslander sind. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das ukrainische Recht behandelt die elterlichen Rechte gleich, unabhangig davon, ob die Eltern
miteinander verheiratet sind oder waren und ob sie mit dem Kind zusammen oder getrennt leben. (Rn. 33)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die Ausnahmebestimmung des Art. 13 HKU ist grds. restriktiv auszulegen. (Rn. 38) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Die engen Voraussetzungen des Art. 13 HKU sind regelméRig erfiillt, wenn ein Kind in ein Kriegsgebiet
zuriickgeschickt werden soll. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

5. Nach wie vor besteht eine das gesamte Staatsgebiet der Ukraine betreffende, konkrete schwerwiegende
Gefahr iSd Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU, die es im Kindesinteresse abzuwenden gilt. (Rn. 41 — 46)
(redaktioneller Leitsatz)

6. Die Begriindung einer Riickfiihrungsentscheidung muss sich mit dem durch das Kind, den
Verfahrensbeistand und das Jugendamt vermittelten Kindeswillen befassen, wenn dieser wegen des
Kriegsgeschehens und der Zerstérungen nicht in die Ukraine zuriickkehren will. (Rn. 47 — 54) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
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Tenor

1. Die Beschwerde des Kindsvaters gegen die Ablehnung des Antrags auf Rickfiihrung der Kinder ..., geb.
...,und ..., geb. ..., wird zurlickgewiesen.

2. Der Antragsteller und Kindsvater tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

3. Der Verfahrenswert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
Griinde

1

Die Beteiligten streiten Uber die Rickfihrung ihrer gemeinsamen Kinder ..., geboren am ... in ... Ukraine,
und ..., geboren am ... in ... Ukraine, in die Ukraine gemaR Art. 12. Abs. 1 des Haager Ubereinkommens
tiber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung (in Folgenden: HKUO).



2
Die Eltern haben am ... in ... Ukraine geheiratet und bis zum 31.08.2024 zusammen mit den Kindern in ...
Ukraine gewohnt. lhnen steht beiden die elterliche Sorge gemeinsam zu.

3
Am 01.04.2024 schlossen die Beteiligten nachfolgende, notariell beglaubigte Vereinbarung, die fir die hier
im Raum stehenden Fragen im Wesentlichen folgende Inhalte hat:

»(-..) Wir, die unten unterzeichneten Eltern, Herr ... und Frau ..., sind bei gesundem Verstand und klarem
Gedéachtnis, im vollen Bewusstsein der Bedeutung unserer Handlungen und ohne jeglichen au3eren Zwang,
in Ubereinstimmung mit unserem eigenen Willen, erteilen hiermit unsere Genehmigung sowohl auf die
vorlibergehenden Ausreisen in die Tiirkei, nach Agypten, nach Montenegro, nach Kanada, in die
Vereinigten Staaten, nach Japan, nach China, in das Vereinigte Konigreich GroRbritannien und Nordirland
und in die Mitgliedsstaaten des Schengener Abkommens und der Europaischen Union, einschlief3lich nach
Italien, nach Portugal, nach Zypern, nach Irland, in die Slowakei, nach Ungarn, nach Rumanien, nach
Polen, nach Tschechien, nach Lettland, nach Litauen, nach Estland, nach Kroatien, nach Griechenland,
nach Deutschland, nach Osterreich und in die anderen Lander Europas, als auch auf den vorubergehenden
Aufenthalt in diesen Landern wahrend der Auslandsreisen im Zeitraum vom 01.04.2024 (ersten April
zweitausendvierundzwanzig) bis 01.04.2029 (ersten April zweitausendneunundzwanzig) unserer
minderjahrigen Kinder: ..., geboren am ..., und ..., geboren am ..., die Staatsangehdrige der Ukraine sind.

Die Reisen ins Ausland von ... und ... werden in Begleitung eines der Elternteile gemeinsam oder getrennt
voneinander durchgefihrt, und jeder von uns ibernimmt separat bei den Reisen die Verantwortung fir das
Leben und die Gesundheit von ... und ..., I6st alle Fragen, die wahrend ihrer Auslandsreisen auftreten
kénnen, und garantiert ihre Rickkehr in die Ukraine nach Ablauf der uns bekannten Aufenthaltsdauer im
Ausland, der wir zustimmen.

Wir teilen hiermit mit, dass es keine Griinde gibt, die geméaR Artikel 6 des Gesetzes der Ukraine ,Uber die
Ordnung fir die Ausreise aus der Ukraine und die Einreise in die Ukraine von Blrgern der Ukraine“ das
Recht unserer Kinder auf Reisen ins Ausland einschranken wirden. Wir garantieren auch die Deckung aller
Kosten (einschlieBlich Transport, Unterkunft, Verpflegung, medizinische Versorgung, sonstige Kosten) im
Zusammenhang mit diesen Reisen.(...)"

4

Mit Schreiben vom 30.08.2024, eingegangen beim Antragsteller im September 2024, teilte die
Antragsgegnerin dem Antragsteller mit, dass sie sich von ihm trennt und bei Gericht eine Scheidungsklage
eingereicht habe. Im Ubrigen wird auf das Schreiben und dessen Darstellung im Beschluss des
Amtsgerichts Minchen Bezug genommen.

5

Am 01.09.2024 reiste die Antragsgegnerin zusammen mit den beiden Kindern aus dem Gebiet der Ukraine
Uber Polen nach Deutschland aus. In Deutschland nahm sie zunachst Wohnsitz mit den Kindern in der ... .
Am 19.02.2025 meldete sie sich und die Kinder unter der Anschrift ... an. Beide Anschriften teilte die
Antragsgegnerin dem Antragsteller nicht mit.

6

Der Antragsteller leitete sodann ein Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes in der Ukraine ein, in
dessen Folge Umgangsregelungen in personlicher Weise und mittels Audiobeziehungsweise
Videokonferenz getroffen wurden sowie die Bekanntgabe der Wohnanschrift und des Aufenthalts der Kinder
und deren Telefonnummern. Auf die Entscheidung des Gerichts fir ... und die Stadt ... in ..., Verf.Nr. 2-
z/303/30/24 und Geschaftsnummer 303/7876/24 vom 28.11.2024 und das Berufungsurteil vom 04.02.2025,
Geschaftsnummer 303/7876/24 wird Bezug genommen.

7

Mit Schreiben vom 18.10.2024 widerrief der Antragsteller die notariell beglaubigte Vereinbarung vom
01.04.2024. Zudem erstattete der Antragsteller eine Anzeige gegen die Antragsgegnerin wegen Entziehung
Minderjahriger gemaf § 235 StGB bei der Staatsanwaltschaft Ingolstadt. Dieses Verfahren, Az. 11 Js
21048/24, wurde mit Verfuigung vom 03.01.2025 gemal § 170 Abs. 2 StPO eingestellt, da eine Strafbarkeit
nicht besteht.



8

Mit Antrag vom 19.03.2025 begehrte der Antragsteller den Erlass einer Rickflihrungsanordnung nach dem
HKU. Zur Begriindung wird vorgetragen, dass die Zuriickhaltung der Kinder widerrechtlich im Sinne des Art.
12 Abs. 1 HKU sei. Zudem sei es unzutreffend, dass die gesamte Ukraine ein Kriegsgebiet sei. Dies ergebe
sich bereits aus den Stellungnahmen der Militarverwaltung fur ... vom 07.02.2025, die Erklarung der
Ditzese ... vom 28.03.2025, die Erklarung der Ukrainisch-Orthodoxen Kirche vom 26.03.2025, der
Griechisch-Katholischen Diézese ... vom 26.03.2025 und der Militérverwaltung der Region ... vom
02.04.2025, auf die Bezug genommen wird.

9

Die Antragsgegnerin beantragte die Zurlickweisung des Ruckflihrungsantrags, da die Verbringung und der
Verbleib der Kinder in Deutschland nicht widerrechtlich sei. Die notarielle Vereinbarung habe nicht einseitig
widerrufen werden kénnen. Zudem handele es sich bei der gesamten Ukraine um ein Kriegsgebiet.

10
Zudem wurde noch ein Antrag auf Umgang gestellt und dieser durch einen gerichtlich genehmigten
Vergleich geregelt.

11
Die Verfahrensbeistandin und das Jugendamt des Landkreises ... haben erstinstanzlich Stellungnahmen
abgegeben.

12

Mit Beschluss vom 27.04.2025 wurde der Rickfuhrungsantrag des Antragstellers zuriickgewiesen. Das
Amtsgericht Minchen fuhrte dabei aus, dass bereits im Verlassen des Staatsgebiets der Ukraine eine
Verletzung des Mitsorgerechts des Antragstellers erfolgt sei, so dass es auf den einseitig erklarten Widerruf
der Vereinbarung vom 18.10.2024 nicht ankame. Letztlich lage nach dem zulassigen Widerruf ab dem
18.10.2024 ein unzulassiges Zurlckhalten vor.

13

Das Amtsgericht Miinchen lehnte die Riickfiihrung jedoch gemaR Art. 13 Abs. 1 lit. b) HKU ab, weil es
davon ausging, dass die Ruckfiihrung der Kinder mit einer schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen
oder/und seelischen Schadens verbunden sei.

14

Das gesamte Staatsgebiet der Ukraine sei als Kriegsgebiet anzusehen. Hierbei bezog sich das Amtsgericht
Minchen, unter Ablehnung der Entscheidung des Oberlandesgerichts Kdln vom 17.07.2023, auf die
Entscheidungen des Thiringer Oberlandesgerichts vom 04.04.2023 und des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 13.10.2022, die davon ausgehen, dass das gesamte Staatsgebiet der Ukraine als Kriegsgebiet
anzusehen sei. Zudem nahm es Bezug auf allgemein zugangliche Quellen, wie die Reisewarnungen des
Auswartigen Amtes (Stand: 24.04.2024) und entsprechende Veréffentlichungen der deutschen
Nachrichtenpresse.

15

Weiter wurde auf die Ausfihrungen der Kinder in ihrer Anhérung vom 25.04.2025 Bezug genommen und
auch darauf, dass diese nicht mehr in die Ukraine zurtickkehren mochten. Zudem wurde auf die
Stellungnahmen des Jugendamts und der Verfahrensbeistandin Bezug genommen, die sich aus Griinden
des Kindeswohls gegen eine Ruckfuhrung der Kinder in die Ukraine ausgesprochen hatten.

16

Zuletzt stiitzte das Amtsgericht Miinchen die Entscheidung auch auf Art. 13 Abs. 2 HKU, da sich beide
Kinder einer Ruckfuhrung widersetzt hatten, weshalb auch aus diesem Grund ihre Ruckfiihrung abzulehnen
sei.

17
Auf das erstinstanzliche Vorbringen, die Protokolle und die Entscheidung wird Bezug genommen.

18
Mit Beschwerde vom 12.05.2025 beantragte der Antragsteller die Aufhebung der Entscheidung vom
27.04.2025 und die Rickfuhrung der Kinder in die Ukraine, wie am 19.03.2025 bereits beantragt.



19

Der Antragsteller macht geltend, die Kinder seien an ihren bisherigen Wohnort, zumindest in diesen
Verwaltungsbezirk (...) zurlickzufiihren. Dort gebe es kein Kriegsgebiet, auch kein Kriegsrecht und keine
kriegsbedingten Belastungen. Es seien keine Griinde erkennbar, die eine Gefahrdung des Kindeswohls
erkennen lieBen. Reisewarnungen des Auswartigen Amtes widersprachen dem nicht. Kriegshandlungen
seien mehrere 100 km von dem urspriinglichen Aufenthaltsort der Kinder entfernt. Etwaige andere
Aussagen der Kinder wirden lediglich dokumentieren, dass die Kinder manipuliert wirden.
Raketeneinschlage und Stromausfalle habe es in der Region seit langerer Zeit nicht mehr gegeben. Zudem
fuhrten Stromausfalle nicht zu einer Kindeswohlgefahrdung.

20

Die Beurteilung des Amtsgerichts Miinchen zu Art. 13 Abs. 1 lit. b) und Abs. 2 HKU sei unzutreffend. Zudem
widerspreche der geauRerte Kindeswille nicht einer Ruckfihrung, da dieser erkennbar manipuliert sei. Es
sei gerade nicht der innerstaatliche Mal3stab eines Sorgerechtsverfahrens anzusetzen, wie es die
Verfahrensbeistandin und das Jugendamt in ihren Stellungnahmen getan hatten.

21

Es gehe nicht an, es bei dem Auslegungsumfang der Ausnahmevorschrift des Art. 13 Abs. 1 lit b HKU mit
pauschalen Erwagungen zu dem Umstand, dass die gesamte Ukraine Kriegsgebiet sei, zu belassen, ohne
eine konkrete Guterabwagung dazu vorzunehmen, welche Konsequenzen der Umstand der
Nichtriickfihrung der Kinder fiir diese habe. Die Mutter isoliere die Kinder in Deutschland; deren
Schulausbildung sei gefahrdet.

22
Der Antragsteller beantragt daher,

die Entscheidung des Amtsgerichts Minchen vom 27.04.25 aufzuheben und, wie in der Antragsschrift vom
19.03.25 und der mindlichen Verhandlung am 25.04.25 beantragt, gemal der Antrage zu Ziffer 1-4 mit der
MafRgabe zu erkennen, dass die Kinder in die Ukraine, in den ... (Verwaltungsbezirk) ... zurlickzufiihren
sind.

23
Zudem wird beantragt, fur den Fall, dass das Gericht der Beschwerde nicht stattgibt, die Rechtbeschwerde
zum BGH zuzulassen. Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde des Antragstellers gegen die Erstentscheidung des Amtsgerichtes Miinchen kostenpflichtig
zuriickzuweisen.

24

Das Erstgericht habe zutreffend darauf erkannt, dass der Riickfiihrung der Kinder der Beteiligten in die
Ukraine nach den Bestimmungen des Haager Ubereinkommens wegen der Kampfhandlungen in der
Ukraine derzeit die Vorschrift des Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU entgegenstehe. Entgegen der Ansicht des
Antragstellers bestehe eine schwerwiegende Gefahr eines korperlichen oder seelischen Schadens fur seine
Kinder auf dem gesamten Staatsgebiet der Ukraine und daher auch am ehemaligen Wohnort der Kinder
und Wohnort des Antragstellers.

25

Kriegshandlungen seien unkalkulierbar. Dementsprechend gehe die Rechtsprechung zutreffend davon aus,
dass es sich bei dem gesamten Staatsgebiet der Ukraine seit dem 24.02.2022 um ein Kriegsgebiet handele;
auch ... unterliege seit dem 24.02.2022 dem Kriegsrecht. Zudem sei es zuletzt im November 2024 zu einem
Raketenabsturz unweit des Wohnortes gekommen.

26

Die Verfahrensbeistandin hat am 25.05.2025 eine Stellungnahme im Beschwerdeverfahren abgegeben, das
Jugendamt, Landratsamt ..., durch Frau ... am 10.06.2025. Beide bleiben jeweils bei ihrer bereits in erster
Instanz abgegebenen Einschatzung.

27

Der Senat hat mit Hinweisbeschluss vom 21.05.2025 darauf hingewiesen, dass die Beschwerde keine
Aussicht auf Erfolg habe und daher zuriickgenommen werden sollte. Im Ubrigen wird auf die gewechselten
Schriftsatze Bezug genommen.



28
Die zulassige Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfolg.

29

1. Die Beschwerde des Antragstellers ist gemal § 40 Abs. 2 IntFamRVG in Verbindung mit §§ 58 ff. FamFG
statthaft und auch im Ubrigen zuléssig, insbesondere form- und fristgeman (§ 40 Abs. 2 IntFamRVG)
eingelegt und begriindet worden.

30
2. In der Sache hat das Rechtsmittel keinen Erfolg.

31

a) Grundlage fiir eine Riickfiihrungsanordnung ist das Haager Ubereinkommen (iber die zivilrechtlichen
Aspekte internationaler Kindesentfiihrungen vom 25.10.1980 (nachfolgend HKU). Das HKU gilt sowohl fiir
die Bundesrepublik Deutschland als auch fiir die Ukraine, beide Staaten sind Mitgliedslander. Der nach Art.
1 HKU erforderliche Auslandsbezug ist gegeben, weil die Kinder von einem Vertragsstaat in einen anderen
Vertragsstaat verbracht worden sind, der personelle Anwendungsbereich ist eroffnet, weil der gewdhnliche
Aufenthalt des Kindes in einem Vertragsstaat belegen ist (Ukraine) und dieses das 16. Lebensjahr nicht
vollendet hat, Art. 4 Satz 2 HKU.

32

Das Gericht hat nach Art. 12 Abs. 1 HKU die sofortige Riickfiihrung des Kindes anzuordnen, wenn die
Person das Kind widerrechtlich im Sinne des Art. 3 HKU, ndmlich gegen den Willen des anderen Elternteils
und unter Verletzung seines tatsachlich ausgeubten Mitsorgerechts nach Deutschland verbracht hat oder —
wie hier seit Widerruf der Zustimmung zur vortiibergehenden Ausreise — dort zurtickhalt.

33

Die Voraussetzungen des Art. 3 HKU sind gegeben. Das ukrainische Recht behandelt die elterlichen
Rechte gleich, unabhéngig davon, ob die Eltern miteinander verheiratet sind oder waren und ob sie mit dem
Kind zusammen oder — wie vorliegend — getrennt leben (Art. 141 ff. FamGB der Ukraine).

34

Durch den Verbleib der Kinder in Deutschland gegen den Willen des Kindesvaters hat die Kindesmutter
auch das Sorgerecht im Sinne von Art. 3 Satz 1 a) HKU verletzt. Dem Sorgerechtsinhaber (Antragsteller)
wurde es tatsachlich unmoglich gemacht, alle oder einzelne Befugnisse oder Verpflichtungen, die sich aus
dem Sorgerecht ergeben, wahrzunehmen. Der Antragsteller ist offensichtlich gewillt, seine sorgerechtlichen
Befugnisse auszuiiben.

35

Der Antrag auf Riickfiihrung ist am 19.03.2025 gestellt worden, also vor Ablauf der in Art. 12 Abs. 1 HKU
benannten Jahresfrist ab Zurlickhalten des Kindes durch die Antragsgegnerin, das seit 01.09.2024
beziehungsweise spatestens seit 24.10.2024 mit dem Widerruf der Vereinbarung andauert.

36

b) Die Ruckfuhrung der Kinder ist jedoch abzulehnen, weil die (Ausnahme-)Voraussetzungen des Art. 13
Abs. 1 lit. b) HKU vorliegen. Das Gericht ist dann nicht verpflichtet, die Riickgabe des Kindes anzuordnen,
wenn die Person, die sich der Ruckgabe des Kindes widersetzt, nachweist, dass die Riickgabe mit der
schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder seelischen Schadens fir das Kind verbunden ist oder das
Kind auf andere Weise in eine unzumutbare Lage bringt.

37

Der Senat folgt der zutreffenden und ausflihrlichen Begriindung des Amtsgerichts — Familiengerichtes —
Munchen, wonach die aktuellen Kriegshandlungen in der Ukraine die Gefahr eines schwerwiegenden
Schadens fiir die Kinder begriinden.

38

(1) Die Ausnahmebestimmung des Art. 13 HKU ist grundsatzlich restriktiv auszulegen. Denn die Riickgabe
des Kindes nach dem HKU verfolgt den Zweck, die Lebensbedingungen fiir das Kind zu verstetigen, eine
sachnahe Sorgerechtsentscheidung am urspriinglichen Aufenthaltsort sicherzustellen und



Kindesentfihrungen allgemein entgegenzuwirken. Deswegen rechtfertigt nicht schon jede Harte eine
Anwendung der Ausnahmeklausel, vielmehr stehen nur ungewoéhnlich schwerwiegende Beeintrachtigungen
des Kindeswohls, die sich als besonders erheblich und aktuell darstellen, einer Ruckfuhrung entgegen (vgl.
BVerfG, FamRZ 1999, 641, juris Rn. 23; Thuringer OLG, FF 2024, 373 Rn. 26).

39

Diese engen Voraussetzungen sind jedoch regelmafRig erfullt, wenn ein Kind in ein Kriegsgebiet
zurlickgeschickt werden soll (vgl. OLG Hamm, FamRZ 1999, 948; Heidel/Huf3tege/Mansel/Noack/ Erb-
Kliinemann, BGB Allgemeiner Teil / EGBGB 4. Aufl. 2021, HKU Art. 13 Rn. 27; Hausmann, Internationales
und europaisches Familienrecht, 3. Auflage 2024, U Rn. 242, mit Hinweis insbesondere auf die Ukraine).

40
Da die Ruckfuhrung des Kindes nicht an einen bestimmten Ort, sondern in den Staat stattfindet, missen die
durch Krieg ausgeldsten Beeintrachtigungen den gesamten Staat betreffen. Dies ist vorliegend der Fall.

41

Der Senat schlief3t sich dem Amtsgericht — Familiengericht — Miinchen in seinem Beschluss vom
27.04.2025 an und geht auch davon aus, dass nach wie vor eine das gesamte Staatsgebiet der Ukraine
betreffende, konkrete schwerwiegende Gefahr im Sinne des Art. 13 Abs. 1 lit. b) HKU besteht, die es im
Kindesinteresse abzuwenden gilt (vgl. auch OLG Stuttgart, FamRZ 2023, 139, juris Rn. 41; Thiringer OLG,
FF 2024, 373 Rn. 29; Thiringer OLG, FamRZ 2024, 1224 Rn. 37 ff.).

42

Folgende Reisewarnung des Auswartigen Amtes (Stand 17.06.2025) gilt seit 22.11.2022 unverandert und
fuhrt zur ,Innenpolitischen Lage” in der Ukraine aus: Am 24. Februar 2022 haben russische Streitkrafte die
Ukraine angegriffen. Unter ,Aktuelles” wird ausgefiihrt: ,Vor Reisen in die Ukraine wird gewarnt. Deutsche
Staatsangehorige sind dringend aufgefordert, das Land zu verlassen. ... In der Ukraine finden
Kampfhandlungen, Raketen- und Luftangriffe statt. Der Luftraum ist geschlossen. Ein- und Ausreisen ist nur
auf dem Landweg maglich. In Kyjiw und anderen Orten werden bei Bedarf — auch kurzfristig —
Ausgangssperren verhangt.

Die deutsche Botschaft hat den Dienstbetrieb in Kyjiw in eingeschrankter Form wiederaufgenommen.
Derzeit wahrgenommene konsularische Aufgaben kdnnen der Rubrik Visa und Konsularservice der
deutschen Vertretungen in der Ukraine entnommen werden. Das Generalkonsulat in Donezk (mit Sitz in
Dnipro) ist weiterhin geschlossen.

Mannlichen ukrainischen Staatsbirgern im Alter von 18 bis 60 Jahren ist seit der Generalmobilmachung die
Ausreise aus der Ukraine verboten. Weitere Staatsangehorigkeiten der Betreffenden werden von den
ukrainischen Behdrden in diesem Zusammenhang nicht bertcksichtigt.

43

Allgemein- und senatsbekannt wird seit dem vdlkerrechtswidrigen Angriff auf die Ukraine am 24.02.2022 ein
Abnutzungskrieg gefiihrt. Zahlreiche Kriegsverbrechen wurden bereits dokumentiert. Bereits nach wenigen
Wochen hatte der Krieg zehntausende Todesopfer gefordert, darunter auch zahlreiche Opfer aus der
Zivilbevolkerung. Der Krieg hat zwischenzeitlich die grofte Fluchtbewegung seit dem 2. Weltkrieg in Gang
gesetzt. Ein Ende der militarischen Auseinandersetzung ist derzeit nicht absehbar. Im Hinblick auf diese —
unschwer auch zahlreichen aktuellen Presseberichten zu entnehmende — gravierende Gefahrdung kann die
Ruckfihrung der Kinder derzeit nicht angeordnet werden. Warnen inlandische Behorden vor Reisen in das
betreffende Land, bedeutet dies nicht automatisch, dass das Kind dort nicht ohne Gefahr leben kdnnte.
Gleichwonhl sieht der Senat eine umfassende Gefahrdungslage auf dem gesamten Staatsgebiet der Ukraine
durch die fachliche Einschatzung zur Lage in der Ukraine bestatigt (vgl. auch OLG Stuttgart, FamRZ 2023,
139, juris Rn. 45 ff., unter Bezugnahme auf Medienberichte), die sich zum Beispiel in folgenden Berichten
widerspiegelt:

~Angesichts des andauernden russischen Angriffskriegs ist die humanitare Situation in der Ukraine
bedriickend: Insgesamt sind 17,7 Millionen Menschen im Land in Not, schatzt die UN. Etwa ein Drittel der
Ukrainer:innen mussten inren Heimatort verlassen — knapp sieben Millionen Menschen wurden innerhalb
des Landes vertrieben, weitere 7,3 Millionen haben Zuflucht in den europaischen Nachbarlandern gesucht.
Laut ukrainischem Wirtschaftsministerium haben 5 Millionen der Binnengefliichteten ihre Arbeit verloren.
Von den Binnengefliichteten sind knapp eine Million derzeit in Sammelunterkiinften, sogenannten



»Collective Centers«, untergebracht. Die UNHCR geht zudem von etwa 13 Millionen Ukrainer:innen aus, die
in unsicheren Orten gestrandet sind und diese aufgrund der Sicherheitslage und zerstérten Infrastruktur,
kaputten Briicken und Straf3en, nicht verlassen kdnnen® (Igor Mitchnik (Berlin) Ukraine-Analyse Nr. 274 vom
03.11.2022; https://www.laenderanalysen.de/ukraine-analysen/274/der-nahende-winter-und-gezielte-
russische-angriffe-auf-die-kr itische-infrastruktur-verschaerfen-die-humanitaere-krise-in-der/).

LZerstorte Kliniken, kein Strom, verletzte und traumatisierte Menschen, Millionen Binnenfllichtlinge — neben
militarischer dirfe humanitare Hilfe nicht vergessen werden” (Maksym Dotsenko, Generalsekretar des
Ukrainischen Roten Kreuzes, 28.01.2023; https://www.tagesschau.de/ausland/europa/ukraine-rotes-kreuz-
101.html).

,Der seit einem Jahr andauernde Krieg in der Ukraine ist fir Millionen Familien ein endloser Albtraum.
Jedes einzelne Kind in der Ukraine ist vom Krieg betroffen. Ein Jahr Krieg bedeutet fiir die Kinder 365 Tage
Angst, Bombardierungen, zerstorte Schulen und zerrissene Familien. In vielen Regionen fehlt es weiterhin
am Notigsten: an Lebensmitteln, Medikamenten, sauberem Trinkwasser und Hygiene. Mindestens 1.280
Kinder (Stand: Ende Dezember 2022) wurden bereits bei Angriffen getotet oder verletzt. Viele Schulen und
Gesundheitseinrichtungen wurden beschadigt oder zerstort. Millionen Ukrainerinnen sind auf der Flucht,
darunter viele Mutter mit ihren Kindern.

Der Tod von Angehdrigen und Freunden, die standige Angst vor neuen Angriffen und der Verlust ihres
gewohnten Alltags belasten viele Kinder schwer. Der Winter hat die Lage der Kinder in der Ukraine weiter
verscharft: Durch gezielte Angriffe auf die Infrastruktur haben unzahlige Familien keinen Strom, kein Gas
oder Wasser mehr. Millionen Kinder brauchen Schutz vor den eisigen Temperaturen und die Chance, weiter
zur Schule zu gehen.” (https://www.unicef.de/informieren/aktuelles/krieg-in-der-ukraine).

,Ein Jahr nach der russischen Invasion in der Ukraine sind immer noch mehr als 13 Millionen Menschen
vertrieben — insgesamt knapp acht Millionen Flichtlinge in ganz Europa und etwa funf Millionen
Binnenvertriebene in der Ukraine. lhre Aussichten auf eine baldige Rickkehr werden durch die anhaltenden
Feindseligkeiten, die Unsicherheit und die Zerstorung in ihren Heimatregionen getriibt, wie aus zwei neuen
Berichten hervorgeht, die heute von UNHCR, dem UN-Flichtlingshilfswerk, veroffentlicht wurden.

'Das menschliche Leid und die Not, die der Krieg verursacht hat, sind unfassbar. Ein Drittel der ukrainischen
Bevdlkerung musste fliehen, und die Lage bleibt unberechenbar. Wir missen weiterhin auf die Bedurfnisse
der Vertriebenen eingehen und ihre Sicherheit gewahrleisten, bis sie in ihre Heimat zurtiickkehren kdnnen',
sagte UNHCR-Europadirektorin Pascale Moreau.”

(https://www.unhcr.org/dach/de/88237-ein-jahr-nach-der-russischen-invasion-sindein-drittel-der-ukrainer-
fluechtlinge-oder-binnenvertriebene.html).
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Ein Ende der militéarischen Auseinandersetzungen ist derzeit nicht absehbar. Nach Einschatzung der
Forschungsstelle Osteuropa an der Universitat Bremen etwa kann angenommen werden, dass eine neue
Phase des Krieges bevorsteht. ,Nach Einschatzungen sowohl aus Kyjiw, wie auch aus Moskau, stehen wir
vor einer neuen Phase des Krieges, in der neueste technische Mittel eingesetzt werden. In Moskau werden
Angriffe tausender fliegender Drohnen und dutzender Unterwasser-Drohnen erwartet. In der Ukraine
werden Angriffe machtiger iranischer Raketen erwartet, und neue Vorstof3e russischer Panzer. Dass
Moskau fur das Frihjahr oder den Sommer einen Vormarsch vorbereitet, wird nicht verhohlen. Das
verschleiert womdglich einen Schlag, der am Ende des Winters erfolgen kénnte. [...] Dieser Krieg wird
lange dauern. Und wir sollten unsere Prognosen und Handlungen realistisch und langfristig und nicht auf
optimistische Aussichten ausrichten” (Nikolay Mitrokhin (Bremen) Ukraine-Analyse Nr. 279 vom 23.02.2023;
https://www.laender-analysen.de/ukraineanalysen/279/unerwartete-kriegsverlaeufe/).
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Das Amtsgericht — Familiengericht — Minchen fuhrt zu Recht aus: Trotz der durch Russland erklarten
~-Waffenruhe zu Ostern“ waren der deutschen und internationalen Presse in der jingsten Vergangenheit
beispielhaft folgende russische Angriffe auf die Zivilbevolkerung zu entnehmen:

- 04.04.2025 Angriff in Krywyi mit 9 getdteten Kindern

- 13.04.2025 IAAEO stellt Beschadigungen des Schutzmantels am Atomkraftwerk Tschernobyl fest,



- 13.04.2025 Raketenangriff auf Sumy mit 30 zivilen Toten

- 16.04.2025 Angriff in Dnipro mit drei zivilen Toten, darunter 1 Kind

- 20.04.2025 Angriff in Cherson trotz angekindigter Waffenruhe Russlands

- 22.04.2025 Angriff auf einen Bus in Marhanez mit 9 zivilen Toten

- 23.04.2025 Angriff auf Kiew mit 9 zivilen Toten Ergdnzend kann weiter erganzt werden:
- 17.06.2025 Mindestens 9 Tote bei Luftangriffen auf Kiew (tagesschau.de)

(vgl. OLG Stuttgart, Beschluss v. 13.10.2022 — 17 UF 186/22 —, FamRZ 2023, 139, juris Rz. 35; OLG
Thiringen, Beschluss v. 4.4.2023 — 1 UF 54/23 —, FamRZ 2024, 1224, juris Rz. 34 ff., jew. m. ndherer
Begriindung).
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Nach der bislang verdéffentlichten Rechtsprechung der Fachgerichte (mit Ausnahme des OLG Koéln, NJW
2024, 296) wird die Lage in der gesamten Ukraine so eingeschatzt, dass das gesamte Land Kriegsgebiet ist
und deswegen aufgrund der Gefahr fur das hochste Rechtsgut Leben des Kindes eine Rickfluhrung eines
Kindes in die Ukraine wegen Art. 13 Abs. 1 lit. b) HKU ausscheidet (BVerfG FamRZ 2024, 1218 Rn 30).
Dem schlieRt sich der Senat an.

47

(2) Zudem widerspricht eine Ruckflihrung der Kinder auch dem Kindeswillen und damit letztlich auch dem
Kindeswohl. Das BVerfG hat verlangt, dass sich die Begriindung einer Rickflihrungsentscheidung mit dem
durch das Kind, den Verfahrensbeistand und das Jugendamt vermittelten Kindeswillen befassen muss,
wenn diese wegen des Kriegsgeschehens und der Zerstérungen nicht in die Ukraine zurtickkehren zu
wollen (BVerfG, FamRZ 2024, 1218 Rn. 31).
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Das Amtsgericht — Familiengericht — Minchen hat sich mit dem Kindeswillen der Kinder ..., geboren am ...,
und ..., geboren am ..., befasst und insoweit festgestellt, dass diese in ihrer Anhérung am 25.04.2025
selbst angegeben haben, dass es an ihrem Wohnort in der Ukraine immer wieder zu Stromausfallen
gekommen ist, der Schulbetrieb durch Luftalarme taglich/oft unterbrochen wurde und sie jeweils einen
Bunker aufsuchen mussten. Weiter haben sie selbst von Raketeneinschlagen in ihrer ndheren Umgebung
erfahren, dass es viele Flichtlinge in ihrer Umgebung gab und dass sie auch wegen des Krieges nicht in die
Ukraine zurtckkehren wollen. In seiner weiteren Wirdigung hat das Amtsgericht etwaige Widerspriiche zu
den eingereichten Darstellungen des Antragstellers gewdurdigt (Seite 40 bis 42 des Beschlusses des
Amtsgerichts Minchen).

49

Der Antragsteller beruft sich lediglich darauf, dass die Kinder durch die Antragsgegnerin manipuliert worden
seien. Er legt Stellungnahmen verschiedener kirchlicher Verbande und der Militdrregierung vor, dass aktuell
keine Kriegshandlungen in der Region des Aufenthalts des Antragstellers gegeben seien. Der Kindeswille
musse daher von der Antragsgegnerin manipuliert worden sein. Vorliegend lGiberzeugen die Ausfiihrungen
des Antragstellers nicht, da sowohl die Verfahrensbeisténdin als auch das Jugendamt einen eigenen Willen
der Kinder feststellen.

50
Das Jugendamt hat in seiner Stellungnahme vom 08.04.2025 ausgefiihrt, dass eine Kindeswohlgefahrdung
bei Rickfuhrung der Kinder angenommen wird (BI. 54 d.A. Amtsgericht Minchen).
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Die Verfahrensbeistandin hat deutlich zum Ausdruck gebracht, dass die Kinder ... und ... einen stabilen,
autonom gebildeten, zielorientierten sowie intensiven Kindeswillen geschildert haben. Den Fokus stellte
dabei je nach Setting die personliche Emotionslage von ... und ..., das Verhaltnis zu ihrem Vater sowie in
der gerichtlichen Kindesanhorung die derzeitigen politischen Unruhen. Das problematische Verhaltnis zum
Vater wurde auch vom Jugendamt bestatigt.
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Die Verfahrensbeistandin fihrt zudem aus, dass sich die Kinder ... und ... in diversen Settings diversen
Fachkraften gegeniber geaulert haben, dass sie sich aktiv gegen eine mogliche Rickfiihrung wehren und
sprachen offen tiber ihre Angste davor, was ihnen mitnichten leichtgefallen ist. Mit zehn und zwélf Jahren
sind beide Kinder schlichtweg zu alt, als dass ihr Wille ibergangen werden kénne, ohne
kindeswohlgefahrdende Folgen in Kauf zu nehmen.
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In der gerichtlichen Kindesanhérung vor dem Amtsgericht Minchen haben sich beide Kinder eindeutig
gegen eine Ruckkehr in die Ukraine ausgesprochen. Dieser Kindeswille ist auch im Rahmen der Abwagung
des Art. 13 Abs. 1 lit b) HKU zu beachten (BVerfG, FamRZ 2024, 1218 Rn. 31).

54
Darauf, ob ein sich widersetzen der Kinder im Sinne von Art. 13 Abs. 2 HKU vorliegt, wie vom Amtsgericht —
Familiengericht — Minchen in seiner Entscheidung angenommen, kommt es somit letztlich nicht an.
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Von einer nochmaligen Erorterung der Angelegenheit mit den Beteiligten in einem Termin sieht der Senat §
14 Nr. 2 IntFamRVG, § 68 Abs. 3 Satz 2 FamFG ab, da hiervon keine zusatzlichen
entscheidungserheblichen Erkenntnisse zu erwarten sind. Das Familiengericht hat sich einen persdnlichen
Eindruck von den beiden Kindern verschafft, so dass von einer Wiederholung der Kindesanhérung
abgesehen werden kann. Auch dem Antragsteller ist umfénglich die Gelegenheit eingerdumt worden, seine
Sichtweise darzulegen. Hiervon hat er mit seinen drei Schreiben vom 12.05.2025, 30.05.2025 und
03.06.2025 Gebrauch gemacht hat. Eine zwingende personliche Anhorung sieht das Gesetz nicht vor; § 26
Abs. 1 IntFamRVG.

V.

56

Die Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens folgt aus §§ 26 Abs. 4, 20 Abs. 3 Satz 2,
Abs. 2 IntFamRVG, § 81 FamFG. Die Entscheidung bericksichtigt die Wertung des § 84 FamFG, nach dem
der Beteiligte die Kosten eines ohne Erfolg bleibenden Rechtsmittels tragt, der es eingelegt hat.
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Die Festsetzung des Beschwerdewerts folgt aus einer analogen Anwendung des § 45 Abs. 1

58
FamGKG (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 19.02.2019 — 2 UF 6/19 —, juris Rn. 74; OLG Hamm,
Beschluss vom 04.06.2013 — 11 UF 95/13 —, juris Rn. 64).

V.

59
Nach § 40 Abs. 2 Satz 4 IntFamRVG findet die Rechtsbeschwerde gegen den vorliegenden Beschluss nicht
statt.



