VGH Munchen, Urteil v. 16.07.2025 — 14 N 24.759

Titel:
Erfolgloser Normenkontrollantrag gegen eine Naturdenkmalverordnung

Normenketten:

VwGO § 47 Abs. 2 S. 1

NaturdenkmalVO § 3,§ 4, 8§ 5, § 6 Abs. 1

GG Art. 14

BNatSchG § 3 Abs. 3,§ 22 Abs. 1 S. 3, § 28 Abs. 1, § 67 Abs. 1

BayNatSchG Art. 12 Abs. 1 S. 1, Art. 51 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 S. 1, Art. 52 Abs. 3

Leitsatze:

1. Fur die gezielte Anhérung nach Art. 52 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG miissen den Betroffenen mindestens
die genaue Lage des Schutzgegenstands und die wesentlichen geplanten Verbote und Gebote mitgeteilt
werden, was durch Zuleitung eines Verordnungsentwurfs nebst Karte geschehen kann (im Anschluss an
BayVGH, U.v. 3.7.1998 — 9 N 94.909 — juris Rn. 20). (Rn. 28)

2. Im Rahmen des nach § 28 Abs. 1 BNatSchG eréffneten und insbesondere vom
VerhalinismaRigkeitsgrundsatz gepragten Normsetzungsermessens ist den Anforderungen des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes genligt, wenn etwaigen konkret betroffenen Einzelinteressen durch ein
System von nachgelagerten Ausnahme- und Befreiungsregelungen Rechnung getragen und auf diesem
Weg eine Wiirdigung konkreter Situationen im Rahmen einer Einzelfallbeurteilung erméglicht wird (im
Anschluss an BVerwG, B.v. 18.1.2021 — 4 BN 41.20 — juris Rn. 6 m.w.N.; BayVGH, U.v. 13.12.2016 — 14 N
14.2400 — NuR 2017, 859 Rn. 83 m.w.N.). (Rn. 55)

3. Schon nach seinem Wortlaut sieht § 3 Abs. 3 BNatSchG nur eine vorrangige Priifpflicht vor, nicht aber
einen allgemeinen Vorrang des Vertragsnaturschutzes vor einer formlichen Unterschutzstellung (im
Anschluss an BVerwG, B.v. 18.7.1997 — 4 BN 5.97 — NVwZ-RR 1998, 225/226). (Rn. 74)

1. Fur die gezielte Anhérung nach Art. 52 Abs. 3 S. 1 BayNatSchG miissen den Betroffenen mindestens die
genaue Lage des Schutzgegenstands und die wesentlichen geplanten Verbote und Gebote mitgeteilt
werden, was durch Zuleitung eines Verordnungsentwurfs nebst Karte geschehen kann (ebenso VGH
Miinchen BeckRS 1998, 24801). (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

2. Im Rahmen des nach § 28 Abs. 1 BNatSchG eréffneten und insbesondere vom
VerhélinismaRigkeitsgrundsatz gepragten Normsetzungsermessens ist den Anforderungen des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes genligt, wenn etwaigen konkret betroffenen Einzelinteressen durch ein
System von nachgelagerten Ausnahme- und Befreiungsregelungen Rechnung getragen und auf diesem
Weg eine Wiirdigung konkreter Situationen im Rahmen einer Einzelfallbeurteilung erméglicht wird (ebenso
BVerwG BeckRS 2021, 3312; VGH Minchen BeckRS 2016, 119327). (Rn. 55) (redaktioneller Leitsatz)

3. Schon nach seinem Wortlaut sieht § 3 Abs. 3 BNatSchG nur eine vorrangige Priifpflicht vor, nicht aber
einen allgemeinen Vorrang des Vertragsnaturschutzes vor einer formlichen Unterschutzstellung (im
Anschluss an BVerwG BeckRS 9998, 30275). (Rn. 74) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Unterschutzstellung einer Traubeneiche als Naturdenkmal, zu den landesnaturschutzgesetzlichen
Anforderungen an die gezielte Anhdrung der Beteiligten vor Erlass einer Naturdenkmalverordnung, zur
MaRgeblichkeit nur des Ergebnisses des Rechtssetzungsverfahrens bei der richterlichen Kontrolle von
Schutzgebietsausweisungen nach §§ 20 ff. BNatSchG, Aushohlung der Privatnitzigkeit des Eigentums
(verneint), Verhaltnismafigkeit der Verdrangung eines Selbsthilferechts nach § 910 BGB (bejaht),
hinreichend zuverlassige Gewahrleistung des dauerhaften Fortbestands der Verkehrssicherheit einer
Traubeneiche durch diesbeziigliche Zusagen des Landratsamts, VerstoRR der Naturdenkmalverordnung
gegen § 3 Abs. 3 BNatSchG (verneint)., Naturdenkmalverordnung, Verkehrssicherungspflicht,
VerhaltnismaRigkeit, Nutzungseinschrankung, Eigentumseingriff, Anhérungsverfahren, Gemeinde,
Normenkontrollverfahren, Unterschutzstellung, Verkehrssicherheit, Denkmalschutz

Fundstellen:
NuR 2025, 786



BayVBI 2025, 845
UPR 2025, 509

DOV 2025, 987
BeckRS 2025, 19395
LSK 2025, 19395

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Antragsteller darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der
Antragsgegner vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Das Normenkontrollverfahren betrifft die Frage der Wirksamkeit der Verordnung des Landratsamts
Aschaffenburg Nummer 51.1-1733.1/153 Uber das Naturdenkmal ,Traubeneiche in der alten Poststralle”
vom 4. September 2023 (Amtsblatt des Landratsamts Aschaffenburg Nr. 28 vom 7.9.2023 S. 212, im
Folgenden: NaturdenkmalVO), gelegen in der Gemeinde K. Der Wurzelbereich der Eiche entspricht der
Flache unterhalb der Kronentraufe zuzuglich eines Umkreises von 1,5 Metern um den Kronentraufbereich.

2

Die verordnungsgegenstandliche Traubeneiche, die zwischen 15 und 24 Metern hoch ist und einen
Kronendurchmesser von ca. 20 bis 25 Metern hat, steht im 6stlichen Bereich des Grundstiicks FINr. 3035
der Gemarkung K., das von Westen nach Osten ansteigt und im Eigentum einer Nachbarin des
Antragstellers steht. Sein Grundstiick mit der FINr. 3036 grenzt stdlich unmittelbar an das
Nachbargrundstiick FINr. 3035 an. Zum Grundstiick des Antragstellers weist die Traubeneiche einen
Grenzabstand von ca. zwei Metern auf, wobei Teile ihres Kronen- und Wurzelbereichs auf bzw. in sein
Grundstiick hineinragen. Dieses ist insgesamt 934 m? grof3 und war bereits vor Erlass der
Naturdenkmalverordnung bebaut mit einem Wohnhaus und mehreren kleineren Gebauden. Eines davon ist
eine Gartenhdtte, die sich unter dem Kronenbereich der Traubeneiche befindet und an unterirdische
Leitungen angeschlossen ist.

3

Die Grundstlicksnachbarin des Antragstellers bat im Juli 2021 das Landratsamt, ihre Traubeneiche als
Naturdenkmal unter Schutz zu stellen. Dazu flhrte der Biodiversitatsberater des Landratsamts unter dem 7.
Juli 2021 in einer fachtechnischen Stellungnahme aus, er habe die Eiche am 29. Juni 2021 begangen und
begutachtet. Sie weise eine ausladende typische Krone auf. Aufgrund der guten Standortbedingungen
werde ihr Alter auf ca. 80 bis 100 Jahre geschatzt. Sie sei in einem vitalen Zustand. Ubliche Mengen an
Totholz seien vorhanden, da der letzte Pflegeschnitt bereits einige Jahre zurlickliege. Das direkte
Stammumfeld sei aus Sicht der Baumgesundheit in einem sehr guten Zustand. Aufgrund der exponierten
Lage am Hang sei die Traubeneiche weithin einsehbar, sehr markant und habe einen ortsbildpragenden
Charakter. Eine Ausweisung als Naturdenkmal entsprechend § 28 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgrund der
Eigenart und Schénheit sei aus fachlicher Sicht sinnvoll und werde beflrwortet.

4

Laut einem Vermerk des Biodiversitatsberaters vom 10. September 2021 benannte einer der damaligen
Bevollmachtigten des Antragstellers in einem Telefonat als Hauptprobleme des Antragstellers mit der Eiche
neben der Verschattung vor allem die von ihr herunterfallenden Eicheln, Laub und kleinere Astchen. Es sei
bereits ein Totast auf eine Gartenhiitte/Garage gefallen, sodass vom Antragsteller eine Gefahr fiir die
kérperliche Gesundheit durch herabfallende Aste gesehen werde. Dariiber hinaus werde seine Rasenfléache
durch die Auswirkungen des Baums beeintrachtigt bzw. zerstort. Ausweislich des Vermerks hatte der



Antragsteller der Nachbarsfamilie bis spatestens 15. Oktober 2021 eine aus seiner Sicht unaufschiebbare
Frist zur Beseitigung des ,Zuwachses” auf seinem Grundstiick gesetzt und erlauterte der
Biodiversitatsberater diesem damaligen Bevollmachtigten, dass bei einer Ausweisung der Eiche als
Naturdenkmal das Landratsamt eine zweimalige Kontrolle des Baums (im belaubten und unbelaubten
Zustand) durch Experten und die anschlieRenden aus Sicht der Verkehrssicherheit und Baumgesundheit
notwendigen Pflegemalnahmen durchfiihren lasse und bezahle; eine Ausweisung als Naturdenkmal wiirde
einen guten Pflegezustand des Baums langfristig sicherstellen und das Problem der Gefahrdung durch
herabfallende Aste l6sen.

5

Zu einer einstweiligen Sicherstellung der Traubeneiche horte das Landratsamt den Antragsteller mit
Schreiben vom 28. September 2021 an und flhrte darin aus, alle Naturdenkmaler im Landkreis wiirden
zweimal im Jahr kontrolliert (im belaubten und unbelaubten Zustand). Die Kontrolle werde von Fachfirmen
durchgefuhrt, die das Landratsamt beauftrage. Im Rahmen der Kontrollen wirden Malnahmen festgelegt,
die zur Wahrung der Verkehrssicherheit notwendig seien, beispielsweise die Entfernung von Totholz. Diese
MaRnahmen wiirden dann ebenfalls durch das Landratsamt beauftragt und von fachkundigen Firmen
durchgefuhrt. Somit wiirde eine Ausweisung als Naturdenkmal einen sehr guten Pflegezustand des Baums
langfristig sicherstellen und das Problem der Gefahrdung durch herabfallende Aste I6sen. Nach Ansicht des
Biodiversitatsberaters zoge die vom Antragsteller bis 15. Oktober 2021 von seinen Nachbarn verlangte
Beseitigung des kompletten Aufwuchses Uber seinem Grundstlck de facto eine Fallung der Eiche nach
sich.

6

Mit Bescheid vom 13. Oktober 2021 stellte das Landratsamt die Traubeneiche unter Anordnung des
Sofortvollzugs bis zum Abschluss seines Verfahrens zu ihrer Unterschutzstellung als Naturdenkmal
einstweilig sicher. Nachdem ein dagegen gerichteter Eilantrag beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Wirzburg erfolglos geblieben war (Beschluss vom 6.12.2021 — W 4 S 21.1460 —), wies dieses nach
seinerseits am 26. Juli 2022 erfolgter Inaugenscheinnahme der Eiche die gegen den Landratsamtsbescheid
vom 13. Oktober 2021 gerichtete Klage des Antragstellers durch Urteil vom 3. November 2022 — W 4 K
21.1459 — rechtskraftig ab.

7

Mit Schreiben vom 26. November 2021 erteilte das Landratsamt der Baumsachverstandigen A. den Auftrag,
die Traubeneiche eingehend zu untersuchen und sie auf ihre Eignung als Naturdenkmal zu uberprifen.
Diese filhrte in ihrem dazu erstellten Gutachten vom 7. Dezember 2021 nach von ihr am 29. November
2021 durchgefiihrter Ortseinsicht insbesondere aus, die Traubeneiche sei mit einer hohen
Erhaltungswurdigkeit zu bewerten. Sie weise ein seltenes Alter (ca. 90 Jahre) auf und sei am Standort als
ortsbildpragend und 6kologisch wertvoll einzustufen. Die Erhaltungsfahigkeit sei langfristig gegeben. Da die
Lebensraumnischen eines Altbaums mit seinem fortschreitenden Alter durchschnittlich zundhmen, sei die
Traubeneiche mit ihrem hohen Alter unbedingt schitzenswert. Der Baum stelle in seinem perfekt
ausgebildeten Habitus am Standort ein wunderschdnes Einzelgeschopf der Natur dar, das — wie aulerst
selten — in unbeschadetem Zustand, bei guter Vitalitdt und mit derartig hohem Entwicklungspotential
aufwarten kdnne. Seine Ausweisung als Naturdenkmal werde empfohlen und die Notwendigkeit zum Schutz
herausgestellt. Die Krone des Baums weise als Mangel insbesondere einen groRer dimensionierten
Totholzast auf, der zur Wiederherstellung der Verkehrssicherheit innerhalb von zwei Monaten entfernt
werden sollte. Eine jahrliche Regelkontrolle sei ausreichend.
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Mit an den Antragsteller personlich adressiertem Schreiben vom 7. September 2022, das dessen damalige
Bevollmachtigte, die sich mit Schriftsatz vom 23. Juli 2021 bestellt hatten, in Abdruck mit Anlage erhielten
(vgl. Bl. 180 der Normaufstellungsakte), horte das Landratsamt den Antragsteller unter Beifligung eines
Verordnungsentwurfs mit Karten zur beabsichtigten Unterschutzstellung der Traubeneiche als
Naturdenkmal an; dabei wies es darauf hin, dass sich der geschutzte Bereich auf die Kronentraufe (die von
der Baumkrone Uberdeckte Flache) und dartber hinaus auf einen weiteren Bereich von 1,5 m erstrecken
solle. Falls man bis 10. November 2022 keine Nachricht erhalte, werde davon ausgegangen, dass keine
Bedenken bestlinden. Zeitgleich hérte das Landratsamt nebst anderen betroffenen Grundeigentiimern auch
die Gemeinde, betroffene Fachbehdrden und -stellen sowie anerkannte Naturschutzverbdnde zum
beabsichtigten Verordnungserlass an.



9

Auf den ersten Fristverlangerungsantrag seiner damaligen Bevollmachtigten (Schriftsatz vom 8.11.2022)
gewahrte das Landratsamt dem Antragsteller eine erste Fristverlangerung bis 25. November 2022 (E-Mail
vom 10.11.2022) und auf den zweiten Fristverldngerungsantrag seiner damaligen Bevollmachtigten
(Schriftsatz vom 24.11.2022) eine zweite bis 9. Dezember 2022 (E-Mail vom 25.11.2022). Mit Schriftsatz
vom 6. Dezember 2022 teilte einer der damaligen Bevollmachtigten des Antragstellers dem Landratsamt
das Ende des Mandats mit.
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Mit am 13. Dezember 2022 beim Landratsamt eingegangenem Schriftsatz desselben Tages zeigten die
aktuellen Bevollmachtigten die Vertretung des Antragstellers unter Vollmachtsvorlage an. Sie flihrten dabei
unter Bezugnahme auf eine beigefligte Stellungnahme des Mitarbeiters eines von ihm beauftragten
Baumpflegeunternehmens vom 5. Juli 2021 (richtig: 9.12.2022) aus, die weit ausladenden Aste der Eiche
ragten in erheblichem Umfang in das Grundstlck des Antragstellers. In der Eiche sei auffalliges Totholz
enthalten, welches beseitigt werden miisse. Weiter werde empfohlen, eine Einkiirzung Uberlanger Aste in
stdlicher Richtung vorzunehmen. Damit beschéftige sich der Verordnungsentwurf nicht, weil dem
Landratsamt diese aktuelle fachliche Stellungnahme noch nicht vorgelegen sei. Ausnahme- und
Befreiungstatbestande seien schon deshalb duRerst wichtig, weil nachweislich Totholzfall im Bereich der
Krone zu beflirchten sei, der nicht nur zu Sachschéaden fiihren, sondern auch Leib und Leben von
Menschen gefahrden kdnne. Wenn bei einem Grundsttick wie dem vorliegenden, das von seinem Garten
lebe und Jahrzehnte gelebt habe, die Nutzung des Gartens stark eingeschrankt werde, sei dies nicht
zumutbar. Von der Unterschutzstellung betroffen waren um die 400 m? des 934 m? gro3en Grundstlicks des
Antragstellers. Dies sprenge jedes MalR.
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Im Gefolge beseitigte dasselbe Baumpflegeunternehmen, das der Antragsteller mit der Stellungnahme zur
Verkehrssicherheit beauftragt hatte, nunmehr im Auftrag der Grundstiicksnachbarn Totholz und kirzte den
Baum auf der Seite zum Nachbargrundstiick des Antragstellers um ca. 2 m ein. Laut Aktenvermerk des
Landratsamts fiihrte dieses Unternehmen bei einer am 29. August 2023 erfolgten Ortseinsicht aus,
gegebenenfalls misse der Baum in Richtung des Weges in den nachsten Jahren noch etwas eingekirzt
werden. GroRere Pflegemalinahmen seien jedoch nicht nétig. Die Traubeneiche sei in einem sehr guten
Zustand und sehr vital.
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Die Naturdenkmalverordnung wurde am 4. September 2023 ausgefertigt und am 7. September 2023 im
Amtsblatt Nummer 28 des Landratsamts (S. 212) bekannt gemacht. Nach ihrem § 9 trat sie an dem auf die
Bekanntmachung folgenden Tag in Kraft.
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Mit an die Bevollmachtigten des Antragstellers gerichtetem Schreiben vom 12. September 2023 teilte das
Landratsamt diesen unter Beifligung einer Ausgabe des vorgenannten Amtsblatts als Anlage mit, dass die
Eiche durch Verordnung als Naturdenkmal ausgewiesen worden sei. Zum anwaltlichen Schriftsatz vom 13.
Dezember 2022 werde noch mitgeteilt, dass dem Antragsteller nur eine Fristverlangerung bis zum 9.
Dezember 2022 gewahrt worden sei. Nach Art. 52 Abs. 4 BayNatSchG seien fristgemal} vorgebrachte
Bedenken und Anregungen zu prifen.
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Mit Schriftsatz vom 30. November 2023 warfen die Bevollmachtigten des Antragstellers dem Landratsamt
insbesondere einen Ermessens- und Abwagungsausfall betreffend den Antragsteller vor, da man sich
wegen rechtswidrig angenommener Verfristung nicht mit seinen vorgebrachten Bedenken und seinen
bekannten oder offenkundigen Interessen beschaftigt habe, obwohl dies angesichts der Inkraftsetzung der
Verordnung erst im September 2023 mdglich gewesen ware; sie unterbreiteten dem Landratsamt dabei
auch ein Angebot zum Abschluss eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrags zur Vermeidung eines
Normenkontrollantrags gegen die Naturdenkmalverordnung, welches dieses mit Schreiben vom 28. Marz
2024 ablehnte.
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Mit am 6. Mai 2024 beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingegangenem Schriftsatz vom selben Tag
lie® der Antragsteller beantragen,



16
die Naturdenkmalverordnung fir unwirksam zu erklaren.

17

Zur Begrindung wird insbesondere ausgefiihrt, die Wucht des Aufpralls eines auf das Grundsttick des
Antragstellers herunterfallenden Astes sei schon einmal so stark gewesen, dass ein Zaun an der
Grundstucksgrenze erheblich beschadigt worden sei. Auch die Gartenhutte, die sich auf dem Grundstlick
des Antragstellers unterhalb der Baumkrone befinde, kénnte durch auf sie herabfallende Aste erheblich
beschadigt werden. Auch auf sie sei bereits ein Totast gefallen. Es kdnnten auch Menschen, die sich zu
einem solchen Zeitpunkt in der Hutte aufhielten, verletzt werden. Abgesehen davon, dass der Lichteinfall
durch die Krone der Eiche aulderst stark reduziert werde, gelinge es dem Antragsteller infolge seines Alters
nicht mehr, den Gbermafigen Befall seines Grundstiicks durch Eicheln, Laub und Zweige ordnungsgemaf
zu beseitigen. AuRerdem werde die Rasenflache des Antragstellers vor allem durch Wurzeln, herabfallende
Aste, Eicheln und Laub des Baums beeintrachtigt bzw. zerstért. Die im Gerichtsverfahren gegen die
einstweilige Sicherstellung der Eiche erstellte Klagebegriindung vom 15. November 2021 widerlege, dass
diese schitzenswert sei. Der Antragsteller sei als Berechtigter vor Erlass der Naturdenkmalverordnung
gemal Art. 52 Abs. 3 BayNatSchG anzuhdren gewesen, da er ohne die Unterschutzstellung den auf sein
Grundstiick heriiberragenden Uberhang hatte beseitigen kénnen. Mit seinem Anhérungsschreiben vom 7.
September 2022 habe das Landratsamt nur Formalien genigen wollen, denn diesem seien die erheblichen
Bedenken des Antragstellers bereits bekannt gewesen. Dass eine Frist flr das Vorbringen, die vor
Verordnungserlass enden wirde, gesetzt werden kdnnte, sei dem Gesetz nicht zu entnehmen. Trotz
intensiver Bearbeitung habe eine AuRerung durch die neuen Bevollmachtigten des Antragstellers erst zum
13. Dezember 2022 erfolgen kénnen. Dadurch sei es auch nicht zu einer Verzégerung gekommen.
Angesichts der Umstande hatte das Landratsamt ohnehin nochmals einer Fristverlangerung zustimmen
mussen, sodass es verfahrensékonomisch gewesen sei, nicht erneut eine Fristverlangerung zu beantragen,
sondern sich gleich zu duRRern. Bei einer Einsicht in die Normaufstellungsakte habe sich ergeben, dass der
Schriftsatz vom 13. Dezember 2022 zwar zu den Akten gelangt sei, inhaltlich aber keinerlei
Berucksichtigung gefunden habe. Ausweislich der Auflistung der beim Landratsamt eingegangenen
Stellungnahmen habe man sich noch nicht einmal die Miihe gemacht, zumindest eine kurze AuRerung zu
den vorgebrachten Einwanden vorzunehmen. Das Verhalten des Landratsamts stelle auch eine Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehér dar, zumal die Behdrde eingehende AuRerungen zur Kenntnis
nehmen und in Erwagung ziehen misse. Die im Schreiben des Landratsamts vom 28. Marz 2024
behaupteten Abwagungen hatten vor Verordnungserlass so nicht stattgefunden. Die unterbliebene
Anhorung flhre zur Unwirksamkeit der Rechtsverordnung. Hatte sich das Landratsamt mit den ihm
bekannten Einwendungen, auch den im Schriftsatz vom 13. Dezember 2022 enthaltenen,
auseinandergesetzt und Ermessen ausgelbt, ware es insbesondere moglich gewesen, dass die
Unterschutzstellung unterblieben ware.
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Beim Erlass der Rechtsverordnung habe auch ein vollstandiger Ermessensausfall vorgelegen, der nicht
mehr heilbar sei. Denn davon ausgehend, dass eine Verfristung vorliege, habe das Landratsamt nicht die
geringste Abwagung der gegenseitigen Interessen vorgenommen. Die gegenseitigen Rechte und Pflichten
seien in der Verordnung unzureichend dargestellt. Zwar werde ausgefuhrt, was verboten sei, ebenso die im
Gesetz genannten Ausnahme- und Befreiungstatbestande. Eine individuelle Befassung mit dem konkreten
Fall sei aber nicht vorgenommen worden. Auf die mindliche Aussage des Biodiversitatsberaters zur
Verantwortlichkeit des Landratsamts und dessen Kostenlibernahme werde nicht eingegangen. Vor zig
Jahren habe der Antragsteller sein Anwesen gerade wegen seines wunderbaren Gartens erworben, den er
Jahrzehnte genutzt habe. Damit wéare es vorbei, wenn es bei der Verordnung bliebe. Nach der Berechnung
des Antragstellers erstrecke sich der gemaf § 2 Abs. 1 NaturdenkmalVO geschiitzte Bereich auf ca. 400 m?
seines Grundstiicks, also ca. 43% seiner Gesamtflache. Es handle sich also um einen erheblichen Eingriff
in die Privatnutzigkeit des Eigentums und den Kernbereich der Eigentumsgarantie, zu der auch das Recht
gehdre, sich im Garten ungefahrdet aufhalten zu dirfen. Wenn aber bei einem Grundstick wie dem
vorliegenden, das von seinem Garten lebe und Jahrzehnte gelebt habe, die Gartennutzung stark
eingeschrankt werde, sei dies nach einer denkmalschutzrechtlichen Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 2. Marz 1999 — 1 BvL 7/91 — (BVerfGE 100, 226) nicht zumutbar.
Naturschutzrechtliche Nutzungsbeschrankungen seien dann unverhaltnismafig, wenn eine Nutzung, die
bisher ausgetibt worden sei oder sich nach Lage der Dinge objektiv anbiete, ohne jeglichen Ausgleich



unterbunden werde. Es sei unverstandlich, dass das Landratsamt nicht auf den auf /-'\uBerungen des
Biodiversitatsberaters fuRenden verhaltnismagigen Vergleichsvorschlag eingegangen sei, zumal in § 3 Abs.
3 BNatSchG vorgeschrieben sei, dass bei Mallnahmen des Naturschutzes vorrangig geprift werden solle,
ob der Zweck mit angemessenem Aufwand auch durch vertragliche Vereinbarungen erreicht werden kénne.
Zu einer Atypik im Sinne dieser Sollvorschrift habe sich das Landratsamt nicht gedufRert, zumal es sie nicht
gebe. Auch deshalb kénne die Rechtsverordnung keinen Bestand haben.

19
Der Antragsgegner beantragt,

20
den Antrag abzulehnen.
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Zur Begruindung wird im Wesentlichen ausgefihrt, der zulassige Normenkontrollantrag sei unbegriindet.
Das Landratsamt habe das Inschutznahmeverfahren ordnungsgemaf durchgefihrt. Es habe gemaf Art. 52
Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG das Verfahren nach Art. 52 Abs. 1 und 2 BayNatSchG durch Anhérung der
Gemeinde und der betroffenen Fachbehorden und -stellen ersetzt, auRerdem gemafl § 63 Abs. 2 Nr. 1, § 74
Abs. 3 BNatSchG die anerkannten Naturschutzverbande beteiligt und die betroffenen Grundeigentiimer und
sonstige Berechtigte gemal Art. 52 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG angehort, den Antragsteller mit Schreiben
vom 7. September 2022. Fiir die Verordnung liege mit § 28 BNatSchG eine hinreichende Rechtsgrundlage
vor. In Betracht komme insbesondere der Schutzgrund der Seltenheit, Eigenart oder Schonheit des
Schutzobjekts, mit dem bereits die einstweilige Sicherstellung der Eiche begriindet worden sei. Die
Erflllung der Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergebe sich auch aus der fachlichen
Stellungnahme des Biodiversitatsberaters vom 7. Juli 2021 und dem Sachversténdigengutachten vom 7.
Dezember 2021. Die Eiche sei auch schutzbedirftig, weil der Antragsteller mit Schriftsatz vom 11. Oktober
2021 mit Fristsetzung bis zum 15. Oktober 2021 einen sehr weitgehenden Ruckschnitt von der
Grundstuickseigentimerin habe fordern lassen. Die Verordnung verstof3e nicht gegen § 3 Abs. 3 BNatSchG,
weil die Prifpflicht nach dieser Vorschrift keinen Anspruch auf Abschluss von vertraglichen Vereinbarungen
vermittle. Zudem sei zu bericksichtigen, dass Vertrage nur unter den Vertragspartnern wirkten und keine
allgemeinverbindlichen Verbote enthielten. Das Normsetzungsermessen sei ordnungsgemaf’ ausgeulbt
worden. Aus der Behordenakte sei ersichtlich, dass sich das Landratsamt auch mit den Belangen der
Eigentiimer angrenzender Grundstlicke auseinandergesetzt habe. Der Schutzgegenstand erstrecke sich
gemal § 2 Abs. 1 NaturdenkmalVO auch auf benachbarte Grundstlicke. § 22 Abs. 1 Satz 3 Halbs. 2
BNatSchG lasse einen solchen Umgebungsschutz auch bei Naturdenkmalern zu. Damit sei auch der
Antragsteller in seinem Grundrecht aus Art. 14 Abs. 1 GG betroffen. Die auch flr ihn geltenden Verbote des
§ 4 Abs. 1 und 2 NaturdenkmalVO stellten keine Enteignungen i.S.v. Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG dar, sondern
angemessene Inhalts- und Schrankenbestimmungen. Der vorliegende Fall sei auch nicht mit demjenigen
der vom Antragsteller angefuihrten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Denkmalschutz
vergleichbar. Denn dort sei dem Eigentimer eines Baudenkmals keine sinnvolle Nutzungsmaglichkeit mehr
verblieben (BVerfG, B.v. 2.3.1999 — 1 BvL 7/91 — juris Rn. 85). Der Antragsteller kénne sein Grundsttick und
seinen Garten hingegen weiterhin nutzen. Der geschiitzte Bereich aufgrund § 2 Abs. 1 NaturdenkmalVO
erstrecke sich in einem Umfang von 162,35 m? auf das insgesamt 934 m? grof3e Grundstlck des
Antragstellers. Auferdem sehe § 5 NaturdenkmalVO Ausnahmen von den Verboten vor. Zudem kénne von
den Verboten auch eine Befreiung gemal § 6 Abs. 1 NaturdenkmalVO i.V.m. § 67 Abs. 1 BNatSchG erteilt
werden. Auch auf diese Weise kénne die VerhaltnismaRigkeit gewahrt werden.

22

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie auf die
vorgelegte Behordenakte und die auf Anregung des Antragstellers beigezogene Akte des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens W 4 K 21.1459 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

23
Der zulassige (1.) Normenkontrollantrag ist unbegriindet (2.), sodass er abzulehnen ist.

24



1. Der Normenkontrollantrag ist zulassig. Insbesondere hat der Antragsteller mit seinem statthaften, am 6.
Mai 2024 beim Verwaltungsgerichtshof eingegangen Antrag die Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO
gewahrt, da die Naturdenkmalverordnung am 7. September 2023 im Amtsblatt Nummer 28 des
Landratsamts (S. 212) bekannt gemacht worden ist. Er ist auch antragsbefugt i.S.d. § 47 Abs. 2 Satz 1 Var.
1 VwGO, weil er durch die Naturdenkmalverordnung insbesondere in seinem Eigentumsgrundrecht (Art. 14
Abs. 1 GG) verletzt sein kann. Da sich der geschiitzte Bereich nach § 2 Abs. 1 NaturdenkmalVO auf die
Kronentraufe (die von der Baumkrone Uberdeckte Flache) zuzuglich eines Umkreises von 1,5 m um den
Kronentraufbereich erstreckt, liegt er auch auf dem Grundstiick des Antragstellers. Es ist deshalb moglich,
dass der Antragsteller insbesondere durch § 4 Abs. 2 Nr. 5 NaturdenkmalVO, wonach es verboten ist, im
Schutzgebiet bauliche Anlagen zu errichten und ober- oder unterirdische Leitungen zu verlegen, in seinem
Eigentumsgrundrecht (Art. 14 Abs. 1 GG) verletzt wird.

25

2. Der zulassige Normenkontrollantrag ist unbegriindet, weil die Naturdenkmalverordnung sowohl formell
(siehe 2.1.) als auch materiell rechtmaRig (siehe 2.2.), insbesondere mit héherrangigem Recht vereinbar ist,
soweit es der Senat nach § 47 Abs. 3 VwGO seiner Priifung zugrunde zu legen hat.

26

2.1. Die Naturdenkmalverordnung ist formell rechtmafig. Das Landratsamt ist als untere
Naturschutzbehdrde fir ihren Erlass nach Art. 51 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 Satz 1 BayNatSchG sachlich und
ortlich zustandig. Die Naturdenkmalverordnung genugt von ihrer Form her Art. 12 Abs. 1 Satz 1
BayNatSchG. Die Unterschutzstellung von Teilen von Natur und Landschaft nach § 20 Abs. 2 Nr. 6, § 28
BNatSchG, also Naturdenkmalern, erfolgt durch Rechtsverordnung. Das Verfahren zur Inschutznahme
genugte Art. 52 BayNatSchG.

27

2.1.1. Der Mal3stab fur die Ordnungsgemafheit der Anhérung im Verordnungsverfahren der Verwaltung
ergibt sich aus Art. 52 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG. Art. 103 Abs. 1 GG betrifft demgegenuiber rechtliches
Gehor nur ,vor Gericht” und gilt weder direkt noch analog in Verwaltungsverfahren gegenuiber
Verwaltungsbehorden (vgl. BVerfG, B.v. 18.1.2000 — 1 BvR 321/96 — BVerfGE 101, 397/404 m.w.N.; B.v.
30.4.2003 — 1 PBvU 1/02 — BVerfGE 107, 395/407).
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2.1.2. Nach Art. 52 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG sind die betroffenen Grundeigentiimer und sonstigen
Berechtigten insbesondere vor dem Erlass von Rechtsverordnungen zum Schutz von Naturdenkmalern (§
28 BNatSchG) zu hdren. Damit stellt das Gesetz auf den Grundsatz der gezielten Anhorung der Beteiligten
ab, weil die Schutzkategorien ,Naturdenkmaler” und ,Landschaftsbestandteile” erfahrungsgeman
einschneidende Ge- und Verbote mit sich bringen und auRerdem der Kreis der unmittelbar Betroffenen,
insbesondere der Grundstlickseigentiimer, am ehesten Uberschaubar ist (vgl. BayVGH, U.v. 13.8.2002 — 9
N 98.2010 — juris Rn. 30 zur Unterschutzstellung eines Landschaftsbestandteils). Fir diese gezielte
Anhorung missen den Betroffenen mindestens die genaue Lage des Schutzgegenstands und die
wesentlichen geplanten Verbote und Gebote mitgeteilt werden (vgl. Fischer-
Huftle/Egner/Mefierschmidt/Rademacher, Naturschutzrecht in Bayern, Band Il, Stand Mai 2020, Art. 52
BayNatSchG Rn. 18), was durch Zuleitung eines Verordnungsentwurfs nebst Karte geschehen kann (vgl.
BayVGH, U.v. 3.7.1998 — 9 N 94.909 — juris Rn. 20).
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2.1.3. Der Antragsteller wurde als vom nach § 2 Abs. 1 NaturdenkmalVO geschutzten Verordnungsbereich
betroffener Grundeigentimer ordnungsgemal i.S.d. Art. 52 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG angehort durch das
Landratsamtsschreiben vom 7. September 2022, dem als Anlage ein Verordnungsentwurf mit Karten
beigefiigt war. Denn jedenfalls aus den diesem Anhorungsschreiben anliegenden Karten ergab sich die
genaue Lage des Schutzgegenstands, aus dem Verordnungsentwurf selbst die wesentlichen geplanten
Verbote.

30

Dass dieses Schreiben an den Antragsteller personlich gerichtet war und es seine damaligen — dem
Landratsamt seinerzeit bekannten — Bevollmachtigten parallel dazu mit der Anlage lediglich in Abdruck zur
Kenntnis erhielten, verstof3t nicht gegen Art. 52 Abs. 3 BayNatSchG. Art. 52 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG
verlangt nur, ,die betroffenen Grundeigentimer und sonstigen Berechtigten“ zu horen, und schreibt der



Behorde kein besonderes Anhorungsvorgehen fir den Fall vor, dass sie von einer anwaltlichen Vertretung
des Anzuhdrenden Kenntnis hat. Art. 14 Abs. 3 Satz 1 BayVwVfG, wonach sich die Behorde an den flr das
Verfahren bestellten Bevollmachtigten wenden soll, ist vorliegend weder direkt noch analog anwendbar.
Eine direkte Anwendbarkeit dieser Vorschrift scheidet von vornherein aus, weil das Verordnungsverfahren
nicht auf einen Verwaltungsakt oder einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag gerichtet und deshalb kein
Verwaltungsverfahren i.S.d. Art. 9 BayVwVfG ist (vgl. Schonenbroich in Mann/Sennekamp/Uechtritz,
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2019, § 1 Rn. 41). Eine entsprechende Auslegung des Art. 52 Abs. 3
Satz 1 BayNatSchG scheidet jedenfalls in der vorliegenden Konstellation aus, in der das
Anhorungsschreiben samt Anlage dem Antragsteller und seinen damaligen Bevollmachtigten vom
Landratsmit parallel zugeleitet wurde und in der die aktuellen Bevollmachtigten fir den Antragsteller mit
ihrem Schriftsatz vom 13. Dezember 2022 noch in der Sache zur beabsichtigten Verordnung Stellung
nehmen konnten, bevor sie Anfang September 2023 erlassen wurde. Denn selbst wenn bei Art. 52 Abs. 3
Satz 1 BayNatSchG auf den Grundgedanken von Art. 14 Abs. 3 Satz 1 BayVwVfG zurlickgegriffen werden
koénnen sollte, ware in dieser Konstellation dessen Zweck ebenfalls genligt, der neben dem 6ffentlichen
Interesse an einer zweckmaRigen Verfahrensgestaltung im Interesse und Schutz des Verfahrensbeteiligten
liegt, der durch Bestellung eines Bevollméachtigten zu erkennen gibt, dass dieser das Verfahren fir ihn
betreiben soll (vgl. BVerwG, U.v. 10.7.1984 — 1 C 155.79 — NJW 1985, 339/340). Ob allgemein Art. 52 Abs.
3 Satz 1 BayNatSchG, der seinem Wortlaut nach von der Behérde gerade kein besonderes
Anhdrungsvorgehen fir den Fall verlangt, dass sie von der anwaltlichen Vertretung eines Anzuhérenden
Kenntnis hat, von vornherein gegen eine analoge Anwendbarkeit des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 BayVwVfG
spricht, lasst der Senat offen.
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2.1.4. Keine Unwirksamkeit der Verordnung ergibt sich aus der Riige, die Behérde musse eingehende
AuRerungen zur Kenntnis nehmen und in Erwéagung ziehen, wohingegen der Schriftsatz vom 13. Dezember
2022 lediglich zu den Akten gelangt sei, inhaltlich aber keinerlei Berticksichtigung gefunden habe.

32

Zwar weist der Antragsteller im Ansatz zutreffend darauf hin, der Vermerk des Landratsamts vom 17. April
2023, in dem die dort eingegangenen Stellungnahmen zum Entwurf der Naturdenkmalverordnung
ausgewertet worden sind, spreche daftir, dass die dort mit am 13. Dezember 2022 eingegangenem
Schriftsatz der Bevollmachtigten des Antragstellers vom selben Tag gedulierten Bedenken als verfristet
angesehen und deshalb damals nicht in der Sache gewdtirdigt worden sind.

33

Auch ist festzuhalten, dass das Gesetz an die Nichteinhaltung einer behérdlich gesetzten AuRerungsfrist
keine materielle ,Praklusion“ — im Sinne eines Ausschlusses (auch) der spateren gerichtlichen Prifung —
knlpft, und zwar auch nicht in Art. 52 Abs. 4 BayNatSchG. Diese Norm spricht nicht davon, dass die
zustandige Naturschutzbehorde ,nur” die fristgemaf vorgebrachten Bedenken und Anregungen priift und
das Ergebnis den Betroffenen mitteilt. Vielmehr erlaubt Art. 52 Abs. 4 BayNatSchG dem Verordnungsgeber,
ab Fristablauf mit den dann vorliegenden AuBerungen das Verordnungsverfahren fortzusetzen.
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Jedoch kommt es nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bei der richterlichen Kontrolle
von (untergesetzlichen) Normen einschliellich Schutzgebietsausweisungen nach §§ 20 ff. BNatSchG im
Grundsatz nur auf das ,Ergebnis” des Rechtssetzungsverfahrens an (BVerwG, B.v. 20.12.2017 — 4 BN 8.17
— juris Rn. 8 f. m.w.N.). Demgegeniiber ist eine verwaltungsgerichtliche Uberpriifung des
~Abwagungsvorgangs"“ bei untergesetzlichen Normen nur eréffnet, wenn der Normgeber — wie etwa im
Bauplanungsrecht — einer besonders ausgestalteten Bindung an gesetzlich formulierte
Abwagungsdirektiven unterliegt. Solche sind fur Schutzgebietsausweisungen nach §§ 20 ff. BNatSchG nicht
vorhanden (BVerwG, B.v. 20.12.2017 a.a.O. Rn. 9). Deshalb kann die Unwirksamkeit einer
Naturdenkmalverordnung nach § 28 BNatSchG nicht mit Fehlern im Abwagungsvorgang begriindet werden.
Die besagte Riige des Antragstellers betrifft indes gerade den Abwagungsvorgang zur
verfahrensgegenstandlichen Naturdenkmalverordnung und kann deshalb fiir sich gesehen nicht zu deren
Unwirksamekeit fiihren.

35



2.2. Die Naturdenkmalverordnung ist auch materiell rechtmaRig. Der Tatbestand des § 28 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist hinsichtlich der Traubeneiche erfillt (2.2.1). Die seitens des Antragstellers erhobene Rilige
eines unheilbaren Ermessensausfalls flihrt nicht zum Erfolg des Normenkontrollantrags (2.2.2.). Die
Verordnung verstdRt auch nicht gegen héherrangiges Recht (2.2.3.).

36

2.2.1. Der Tatbestand des § 28 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (i.V.m. § 20 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG) ist hinsichtlich
der Traubeneiche erflllt, wobei die Verordnung auch mit § 22 Abs. 1 Satz 3 Halbs. 2 BNatSchG in Einklang
steht.

37

2.2.1.1. Nach § 28 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind Naturdenkmaler rechtsverbindlich festgesetzte
Einzelschépfungen der Natur oder entsprechende Flachen bis zu finf Hektar, deren besonderer Schutz
erforderlich ist wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schonheit. Diese Voraussetzungen sind hinsichtlich
der verordnungsgegenstandlichen Traubeneiche im dafir mafligeblichen Zeitpunkt der Unterschutzstellung
(vgl. OVG RhPf, U.v. 8.10.2024 — 1 A 10813/23.0VG — DVBI 2025, 127 Rn. 29 m.w.N.) erfillt.

38

Bei der Traubeneiche handelt es sich unzweifelhaft um eine Einzelschopfung der Natur. Deren
Unterschutzstellung ist auch ,erforderlich“i.S.d. § 28 Abs. 1 BNatSchG, weil sie im Hinblick auf ihre
Eigenart und Schonheit (vgl. § 3 NaturdenkmalVO) sowohl schutzwirdig als auch schutzbedurftig und die
Schutzausweisung vernlinftigerweise geboten ist, woflir schon eine abstrakte Gefahrdung der gesetzlichen
Schutzguter gentgt (vgl. BVerwG, U.v. 5.2.2009 — 7 CN 1.08 — NVwZ 2009, 719 Rn. 30 zu einem
Naturschutzgebiet). Schutzwirdigkeit und Schutzbediirftigkeit der Eiche sind unbestritten. Unabhangig
davon wird die Erforderlichkeit ihrer Unterschutzstellung belegt durch die fachtechnische Stellungnahme
des Biodiversitatsberaters vom 7. Juli 2021, in der die Eigenart und Schoénheit der Eiche bestatigt werden,
und durch das Sachverstandigengutachten vom 7. Dezember 2021, das ihre Ausweisung als Naturdenkmal
empfiehlt und dabei insbesondere ihre Schonheit hervorhebt. Dies wird seitens des Antragstellers weder im
vorliegenden Normenkontrollverfahren noch von seiner friheren Klagebegrindung vom 15. November 2021
im vorangegangenen Verfahren gegen die einstweilige Sicherstellung der Traubeneiche (Az. W 4 K
21.1459) im Ergebnis in Frage gestellt.
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2.2.1.2. § 2 Abs. 1 NaturdenkmalVO, wonach sich zur Sicherung des Naturdenkmals der geschiitzte
Bereich auf die Kronentraufe (die von der Baumkrone Uberdeckte Flache) zuzuglich eines Umkreises von
1,50 Meter um den Kronentraufbereich erstreckt, gewahrt im Einklang mit § 22 Abs. 1 Satz 3 Halbs. 2
BNatSchG einen ,Umgebungsschutz” fur den Wurzelbereich der Eiche. Laut den Gesetzesmaterialien (BT-
Drs. 16/12274 S. 61) zu § 22 Abs. 1 Satz 3 Halbs. 2 BNatSchG soll durch diese Vorschrift auch fur
Naturdenkmaler ein Umgebungsschutz ermoglicht werden, der aus gesetzgeberischer Sicht unter
Umstanden auch fur diese Schutzkategorie erforderlich ist.
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2.2.2. Wie gezeigt (siehe 2.1.4.) kommt es bei der richterlichen Kontrolle von (untergesetzlichen)
Schutzgebietsausweisungen nach §§ 20 ff. BNatSchG im Grundsatz nur auf das Ergebnis des
Rechtssetzungsverfahrens an und kann die Unwirksamkeit einer Naturdenkmalverordnung nach § 28
BNatSchG nicht mit Fehlern im Abwagungsvorgang begriindet werden. Diese Eingrenzung des
gerichtlichen Prifungsmalstabs betrifft auch das Normsetzungsermessen. Dabei ist zu sehen, dass nach
der Judikatur des Bundesverwaltungsgerichts zu Landschaftsschutzgebietsverordnungen (vgl. BVerwG,
U.v. 29.11.2018 — 4 CN 12.17 — BVerwGE 164, 16 Rn. 9) weder Bundesrecht noch bayerisches
Landesrecht — anders als etwa § 9 Abs. 8 BauGB — anordnen, dass diesen eine Begrindung beizufligen ist.
Der Verordnungsgeber ist deshalb nicht verpflichtet, seine Erwagungen zu dokumentieren, die ihn zum
Erlass einer Landschaftsschutzgebietsverordnung bewogen haben (vgl. BVerwG, B.v. 30.4.2020 — 4 BN
61.19 —juris Rn. 15; U.v. 29.11.2018 a.a.0.). Das gilt auch flr Schutzgebietsausweisungen in Form einer
Naturdenkmalverordnung.
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2.2.3. Die Naturdenkmalverordnung verstof3t auch nicht gegen héherrangiges Recht. Sie ist vereinbar mit
den Grundrechten des Antragstellers aus Art. 14 Abs. 1 GG (siehe 2.2.3.1) und aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG



(siehe 2.2.3.2.) unter Bertiicksichtigung von § 2 Abs. 3 BNatSchG. Sie verstot auch nicht gegen § 3 Abs. 3
BNatSchG (siehe 2.2.3.3.).
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2.2.3.1. Die Naturdenkmalverordnung verstof3t nicht gegen das Eigentumsgrundrecht des Antragstellers aus
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG; insbesondere erweist sie sich als verhaltnismafig.
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a) Die Naturdenkmalverordnung greift in durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzte Rechtspositionen des
Antragstellers ein.

44

Sie verdrangt tiber Art. 111 EGBGB sein ihm vor ihrem Erlass an sich im Hinblick auf den Uberhang der
Traubeneiche auf sein Grundstuck zustehendes privatrechtliches Selbsthilferecht nach § 910 BGB (vgl.
hierzu nur BGH, U.v. 11.6.2021 — V ZR 234/19 — NZM 2021, 622), das nach der Uberschrift des Titels 1 des
Abschnitts 3 des Buchs 3 (Sachenrecht) des Blrgerlichen Gesetzbuchs, zu dem es systematisch gehort,
privatrechtlicher Inhalt des Eigentums ist und deshalb von Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzt ist (vgl.
BVerfG, B.v. 24.11.2022 — 2 BvR 1424/15 — BVerfGE 164, 76 Rn. 109 m.w.N.; B.v. 18.1.2006 — 2 BVR
2194/99 — BVerfGE 115, 97/110 f.). Denn nach Art. 111 EGBGB bleiben die landesgesetzlichen
Vorschriften, die im 6ffentlichen Interesse das Eigentum in Ansehung tatsachlicher Verfligungen
beschranken und zu denen auch das Naturschutzrecht gehort, unberthrt (vgl. BVerwG, B.v. 1.2.1996 — 4 B
303.95 — NJW 1996, 1487/1488; BayVGH, B.v. 27.10.2014 — 14 ZB 12.732 — juris Rn. 11; B.v. 9.11.2012 —
14 ZB 11.1597 — NVwWZ-RR 2013, 93/94).
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Ferner greift die Naturdenkmalverordnung auch insofern in das durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzte
Eigentum des Antragstellers an seinem Grundstuck ein, als es ihm durch ihren § 4 Abs. 2 Nr. 5 verboten ist,
im Schutzgebiet, das angesichts der in § 2 Abs. 1 NaturdenkmalVO geregelten Schutzgebietsgrenze
(Kronentraufe zuzuglich eines Umkreises von 1,5 m um den Kronentraufbereich) auf seinem Grundstlick
liegt, bauliche Anlagen zu errichten und ober- oder unterirdische Leitungen zu verlegen. Dieses
Schutzgebiet betrifft allerdings nicht den Bereich des Wohnhauses des Antragstellers, das ebenso wie bei
den anderen benachbarten Grundstiicken im westlichen Bereich des Grundstiicks an der Stral3e liegt.
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Regelungen in einer naturschutzrechtlichen Verordnung, die die Nutzbarkeit von Grundstlicken — wie hier —
situationsbedingt einschranken, sind dabei keine Enteignungen nach Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG, sondern
Bestimmungen von Inhalt und Schranken des Eigentums i.S.d. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG (stRspr, vgl.
BayVGH, U.v. 13.12.2016 — 14 N 14.2400 — NuR 2017, 859 Rn. 84 m.w.N.). Dies gilt auch insoweit, als
diese Regelungen in konkrete, durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzte Rechtspositionen eingreifen.

47

b) Die besagten Eingriffe in durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschitzte Rechtspositionen des Antragstellers
sind jedoch gerechtfertigt und insbesondere verhaltnismafig, weil sie dem Erhalt der naturschutzrechtlich
ganz besonders hochwertigen (siehe 2.2.1.1.) Traubeneiche dienen (vgl. § 3 NaturdenkmalVO) und dieser
Baum die Situationsgebundenheit des Grundstlicks des Antragstellers schon vor Verordnungserlass pragte,
wobei dem Antragsteller trotz der Verordnung insbesondere noch umfangreiche Nutzungsmaglichkeiten
hinsichtlich seines Grundstticks verbleiben. Im Einzelnen:
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aa) Der Einwand des Antragstellers, der nach § 2 Abs. 1 NaturdenkmalVO geschitzte Bereich erstrecke
sich auf ca. 400 m? seines Grundstlicks, also ca. 43% seiner Gesamtflache, weshalb es sich um einen
erheblichen Eingriff in die Privatnltzigkeit des Eigentums und den Kernbereich der Eigentumsgarantie
handele, ist weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht berechtigt.

49

aaa) In tatsachlicher Hinsicht Gberzeugt der Einwand nicht. Die Angaben des Antragstellers zur betroffenen
Gesamtflache seines Grundstlicks sind schon mangels Mitteilung des diesbezliglichen Rechenwegs und
angesichts des vorliegenden Kartenmaterials nicht nachvollziehbar, zumal das Landratsamt die ungeféhren
Abgrenzungen zur betroffenen Grundstucksflache aus RIWA GIS ermittelt (Bl. 252 der
Normaufstellungsakte) und der Antragsteller dies nicht substantiiert in Frage gestellt hat. Danach betragt die



auf das insgesamt 934 m? grofde Grundstiick des Antragstellers entfallende Flache der Kronentraufe
zuziglich 1,5 m 162,35 m?, und damit jedenfalls nicht mehr als ein Flinftel der gesamten Grundsticksflache.
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bbb) Auch in rechtlicher Hinsicht Gberzeugt der Einwand des Antragstellers, die Privatnltzigkeit seines
Eigentums werde ausgehohlt, nicht.
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Die Privatnitzigkeit des Eigentums gehort zwar nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zum Kernbereich der Eigentumsgarantie, der nicht ausgehohlt werden darf. Er markiert zudem eine
absolute Grenze zumutbarer Nutzungseinschrankungen im Einzelfall. Der Eigentimer eines Grundstlicks
muss jedoch Nutzungsbeschrankungen im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG)
grundsatzlich entschadigungslos hinnehmen. Er hat keinen Anspruch auf die wirtschaftlichste Nutzung
seines Grundstiicks, wenn andere Nutzungen mdglich bleiben; denn Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht die
eintraglichste Nutzung des Eigentums. Anders liegt es aber, wenn fir ein Grundstick keinerlei sinnvolle
Nutzung mehr besteht. Die Nutzungsbeschrankung ist dann nicht mehr zumutbar (BVerwG, U.v. 25.10.2018
—4 C9.17 — BVerwGE 163, 294 Rn. 29 m.w.N.).
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Vorliegend ist diese — auch im Fall naturschutzrechtlicher Nutzungsbeschrankungen mafRgebliche (BVerwG,
U.v. 25.10.2018 — 4 C 9.17 — BVerwGE 163, 294 Rn. 30 m.w.N.) — Zumutbarkeitsgrenze des Verlusts
samtlicher privatnitziger Verwendungen des gesamten Grundstiicks indes nicht Giberschritten angesichts
der dem Antragsteller verbliebenen Nutzungsmadglichkeiten fir sein Grundstlck. Die
Naturdenkmalverordnung andert nichts daran, dass der Antragsteller nach wie vor das auf seinem
Grundsttick befindliche Wohnhaus, das nicht im nach § 2 Abs. 1 NaturdenkmalVO geschitzten Bereich
liegt, nach seinem Belieben nutzen kann. Ebenso kann er auch weiterhin die auf seinem Grundsttck unter
dem Kronenbereich der Eiche befindliche Gartenhitte benutzen. Denn § 4 Abs. 2 Nr. 5 NaturdenkmalVO
verbietet im Schutzgebiet nur die kiinftige Errichtung baulicher Anlagen und die kiinftige Verlegung ober-
oder unterirdischer Leitungen und Iasst solche bestehenden Anlagen unberihrt. Das spricht fiir die
VerhaltnismaRigkeit dieser Vorschrift (vgl. BVerwG, B.v. 1.2.2007 — 7 BN 1.07 — juris Rn. 7). Auch die
Nutzung des Gartens selbst ist dem Antragsteller — entgegen seiner Befiirchtungen — weiterhin hinreichend
gefahrlos moglich, weil der dauerhafte Fortbestand der Verkehrssicherheit der Traubeneiche durch die
diesbeziiglichen fortbestehenden Zusagen des Landratsamts auch fir die Zeit nach Verordnungserlass
hinreichend zuverlassig gewabhrleistet ist (siehe unten 2.2.3.2.b)).
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Wegen der besagten Nutzungsmadglichkeiten, die dem Antragsteller hinsichtlich seines Grundstticks
verbleiben, kann er auch nichts aus der denkmalschutzrechtlichen Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, B.v. 2.3.1999 — 1 BvL 7/91 — BVerfGE 100, 226), auf die er sich
beruft, herleiten. Denn durch diese Entscheidung (BVerfG, B.v. 2.3.1999 a.a.O. S. 243) wurde eine
bestimmte Vorschrift des rheinland-pfalzischen Denkmalschutzrechts (§ 13 Abs. 1 Satz 2 DSchPfIG)
insbesondere deshalb fir unvereinbar mit Art. 14 Abs. 1 GG erklart, weil diese Norm unverhaltnismalige
Belastungen des Eigentiimers durch die nahezu vollstandige Beseitigung der Privatnitzigkeit seines
Eigentums nicht ausschloss. Das ist eine Situation, die mit der vorliegenden nicht annahernd vergleichbar
ist.
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Die Naturdenkmalverordnung ist auch nicht deshalb unverhaltnismaRig, weil sie das konkrete
Nutzungsinteresse des Antragstellers hinsichtlich der unter der Baumkrone befindlichen Gartenhutte nicht
explizit regelt.
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Sind — wie hier — die Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 BNatSchG erfiillt, sind nach Maligabe des
Abwagungsgebots (§ 2 Abs. 3 BNatSchG) sowie des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes die
entgegenstehenden Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes auf der einen und der
Nutzungsinteressen der von Nutzungsbeschrankungen betroffenen Grundeigentiimer auf der anderen Seite
zu wuirdigen (BVerwG, B.v. 18.1.2021 — 4 BN 41.20 — juris Rn. 6 m.w.N.). Hierbei missen — konkret zutage
tretende Interessenkonflikte ausgenommen — nicht samtliche tatsachlichen oder mutmallichen
Nutzungsinteressen abwagend in den Blick genommen werden. Vielmehr ist den Anforderungen des



VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes gentigt, wenn etwaigen konkret betroffenen Einzelinteressen durch ein
System von nachgelagerten Ausnahme- und Befreiungsregelungen Rechnung getragen und auf diesem
Weg eine Wiirdigung konkreter Situationen im Rahmen einer Einzelfallbeurteilung ermdglicht wird (vgl.
BVerwG, B.v. 18.1.2021 a.a.0.; BayVGH, U.v. 13.12.2016 — 14 N 14.2400 — NuR 2017, 859 Rn. 83
m.w.N.).
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Vorliegend kann einem etwaigen konkreten Nutzungsinteresse durch die nachgelagerten
Befreiungsregelungen (§ 6 NaturdenkmalVO i.V.m. § 67 BNatSchG) Rechnung getragen werden, wobei die
Kategorie der ,unzumutbaren Belastung“i.S.d. § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ,atypische”
Fallgestaltungen voraussetzt (vgl. BayVGH, B.v. 9.11.2012 — 14 ZB 11.1597 — NVwZ-RR 2013, 93/94 f.;
B.v. 8.12.2014 — 14 ZB 12.1943 — NVwZ-RR 2015, 374 Rn. 10) und allein bodenbezogen und nicht
personenbezogen zu prifen ist (vgl. BayVGH, B.v. 8.12.2014 a.a.0. Rn. 11). Die vom Antragsteller
angesprochene Frage der Ausgleichs- bzw. Entschadigungspflicht wiirde sich selbst bei einer
unzumutbaren Nutzungseinschrankung seines Grundstuicks nach § 68 Abs. 1 BNatSchG erst dann stellen,
wenn einer solchen nicht durch andere MalRnahmen, insbesondere durch die Gewahrung einer Befreiung,
abgeholfen werden konnte (vgl. BVerwG, U.v. 25.10.2018 — 4 C 9.17 — BVerwGE 163, 294 Rn. 22, 38 und
46).
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bb) Es ist auch verhaltnismaRig, dass die Naturdenkmalverordnung tber Art. 111 EGBGB das
privatrechtliche Selbsthilferecht des Antragstellers nach § 910 BGB verdrangt, worin wie gezeigt (siehe
2.2.3.1.a)) eine Inhalts- und Schrankenbestimmung i.S.v. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG liegt.
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Bei derartigen Inhalts- und Schrankenbestimmungen ist zu sehen, dass jedes Grundstuck durch seine Lage
und Beschaffenheit sowie die Einbettung in seine Umwelt gepragt wird. Diese Situationsgebundenheit kann
zu einer entsprechenden Beschrankung der Eigentimerbefugnisse nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG flhren,
die insbesondere verhaltnismaRig sein muss (BayVGH, U.v. 13.12.2016 — 14 N 14.2400 — NuR 2017, 859
Rn. 84 m.w.N.), wobei der Normgeber einerseits bei einer volligen, tibergangs- und ersatzlosen Beseitigung
einer Rechtsposition besonderen verfassungsrechtlichen Schranken unterliegt, andererseits aber auch in
solchen Fallen beim Grundeigentum dessen Situationsgebundenheit zu beriicksichtigen ist (vgl. BVerwG,
U.v. 25.10.2018 — 4 C 9.17 — BVerwGE 163, 294 Rn. 32 ff. m.w.N.).
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Vorliegend hat die Situationsgebundenheit insbesondere deshalb Gewicht, weil die
Naturdenkmalverordnung die Pragung des Grundstlicks des Antragstellers lediglich nachzeichnet — denn
dieses war schon vor Verordnungserlass durch die naturschutzrechtlich ganz besonders hochwertige
Traubeneiche auf dem Nachbargrundstiick gepragt (vgl. hierzu BayVGH, B.v. U.v. 28.8.2018 — 14 B
15.2206 — BayVBI 2019, 851 Rn. 40 m.w.N.); dabei sind die Nutzungsbeschrankungen der Verordnung zum
Schutz der Traubeneiche geeignet (vgl. zu diesem Kriterium BayVGH, U.v. 13.12.2016 — 14 N 14.2400 —
NuR 2017, 859 Rn. 84 m.w.N.). Nicht als unverhaltnismaRig erweist sich angesichts dessen auch die
Verdrangung des Selbsthilferechts (Art. 111 EGBGB; § 910 BGB) als Folge des Erlasses der
Naturdenkmalverordnung als Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums, ohne dass dies mit einer
Entschadigungs- oder Ubergangsregelung abgemildert werden miisste. Nutzungsregelnde MalRnahmen des
Natur- und Landschaftsschutzes sind von den betroffenen Eigentiimern grundsatzlich als Ausdruck der
Situationsgebundenheit ihres Grundeigentums ohne Weiteres hinzunehmen (BVerwG, U.v. 24.6.1993 -7 C
26.92 — BVerwGE 94, 1/10; U.v. 5.2.2009 — 7 CN 1.08 — NVwZ 2009, 719 Rn. 36). Davon ist hier keine
Ausnahme zu machen, zumal die Privatnutzigkeit des Eigentums am Grundstlick des Antragstellers durch
die Naturdenkmalverordnung nicht ausgehohlt wird (siehe oben aa) bbb)). Durch die Verordnung wird keine
Nutzung des Grundstiicks, die bisher ausgetiibt worden ist oder sich nach Lage objektiv anbietet (vgl. zu
diesen Kriterien nur BVerwG, U.v. 24.6.1993 a.a.0. S. 11; U.v. 5.2.2009 a.a.0.; BayVGH, U.v. 13.12.2016
a.a.0.), unterbunden. Es bleibt dem Antragsteller unbenommen, weiterhin sein Wohnhaus und seine unter
dem Kronenbereich befindliche Gartenhiitte zu nutzen (siehe oben aa) bbb)). Entgegen den Befiirchtungen
des Antragstellers ist ihm auch weiterhin eine hinreichend sichere Nutzung seines Gartens — auch im
Schutzbereich der Verordnung — méglich.
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cc) Keine Rolle fir die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Verordnung am Malstab des Art. 14 Abs. 1 GG
spielt der Verweis des Antragstellers auf sein Lebensalter, weil es sich beim Lebensalter als solchem um
einen rein personenbezogenen Aspekt handelt (vgl. BayVGH, B.v. 8.12.2014 — 14 ZB 12.1943 — NVwZ-RR
2015, 374 Rn. 11).
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2.2.3.2. Die Naturdenkmalverordnung ist auch verhaltnismaRig mit Blick auf die Grundrechte des
Antragstellers (oder seiner Gaste) aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG.
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a) Dass die Naturdenkmalverordnung den Antragsteller (oder seine Gaste) nicht in seinem (bzw. ihrem)
Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verletzt, ergibt sich daraus, dass den
Anforderungen der Sachverstandigen an die Verkehrssicherheit des Baums Rechnung getragen worden ist,
sodass die Traubeneiche nach sachverstandiger Einschatzung verkehrssicher war und ist.
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Die Baumsachverstandige A. fuhrt in ihrem Gutachten vom 7. Dezember 2021 unter anderem aus, die
Krone des Baums weise als Mangel insbesondere einen grof3er dimensionierten Totholzast auf, der zur
Wiederherstellung der Verkehrssicherheit innerhalb von zwei Monaten entfernt werden sollte. Diese
Anforderung wurde erflllt. Per E-Mail vom 8. Februar 2022 teilte der Ehemann der Eigenttiimerin der Eiche
dem Landratsamt mit, dass der ausgewiesene Totast fristgerecht am 4. Februar 2022 durch eine Fachfirma
entfernt worden sei, ebenso ein ahnlich dicker Totholzast, der dieser aufgefallen sei. Damit war damals
nach sachverstandiger Einschatzung die Verkehrssicherheit des Baums gegeben.
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Ferner fiihrte der Mitarbeiter eines Baumpflegeunternehmens in seiner Stellungnahme vom 9. Dezember
2022 insbesondere aus, die Vitalitat der Eiche sei gleichmafig und gut. Sie sei zum aktuellen Zeitpunkt
stand- und bruchsicher gemaf der Baumkontrollrichtlinie. Bestehendes Totholz von Gber 3 cm Durchmesser
in der Krone sollte aus Sicherheitsgriinden innerhalb der nachsten drei Monate entfernt werden. Auch
dieser sachverstandigen Anforderung wurde Rechnung getragen. Denn ausweislich des Aktenvermerks des
Landratsamts zur Ortseinsicht bei der Traubeneiche am 29. August 2023 informierte dieser Mitarbeiter des
Baumpflegeunternehmens die Anwesenden (ber die (entsprechenden, von ihm selbst) vorgenommenen
PflegemalRnahmen. Neben der Totholzbeseitigung sei der Baum auf der Seite zum Nachbargrundstiick des
Antragstellers um ca. 2 m eingekurzt worden. Damit war der Baum auch damals nach sachverstandiger
Einschatzung verkehrssicher. Es ist nicht ersichtlich, dass sich daran bis zum Verordnungserlass am 4.
September 2023 etwas geandert haben kdnnte.
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b) Auch ist der dauerhafte Fortbestand der Verkehrssicherheit der Traubeneiche hinreichend zuverlassig
gewabhrleistet durch die diesbezlglichen fortbestehenden Zusagen des Landratsamts auch fir die Zeit nach
Verordnungserlass, sodass auch fir die Zukunft keine Verletzung der Grundrechte des Antragstellers (oder
seiner Gaste) aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG vorliegt.
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Zwar regelt die Naturdenkmalverordnung selbst keine Pflege-, Entwicklungsmafnahmen, die sich — wenn
sie darin enthalten waren — nicht an den Burger, sondern ausschlief3lich an die Behorden richten wirden,
die dann fur die Durchfihrung der MalRnahmen zustandig waren (vgl. BayVGH, U.v. 28.8.2018 — 14 B
15.2206 — BayVBI 2019, 851 Rn. 42). Jedoch bringt die Unterschutzstellung einer Eiche jedenfalls die
Notwendigkeit von deren Erhalt und Pflege mit sich, sodass offenbleiben kann, ob sie auch eine
Verkehrssicherungspflicht des Antragsgegners hinsichtlich der Eiche begriindet. Unabhangig davon ergibt
sich vorliegend die Zustandigkeit des Landratsamts fiir die Durchfuhrung der notwendigen Kontrollen und
PflegemalRnahmen bezlglich der Eiche jedenfalls aus drei aktenkundigen verbindlichen (vgl. BGH, U.v.
26.10.2000 - 1l ZR 53/99 — NVwZ 2001, 709) Zusagen, an denen der Antragsgegner zu Protokoll der
Senatsverhandlung erneut und wiederum fir sich genommen verbindlich (vgl. BVerwG, B.v. 7.3.1996 — 4 B
254.95 — NVwZ 1996, 906/907) festgehalten hat.
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Im Aktenvermerk vom 10. September 2021, den der Biodiversitatsberater des Landratsamts zu einem
Telefonat erstellt hat, das an diesem Tag zwischen ihm und einem der damaligen Bevollmachtigten des



Antragstellers stattfand, ist enthalten, dass er damals als Vorziige der Baumpflege bei einer Ausweisung
der Eiche als Naturdenkmal festhielt, dass das Landratsamt eine zweimalige Kontrolle des Baums (im
belaubten und unbelaubten Zustand) durch Experten und die anschlieRenden, aus Sicht der
Verkehrssicherheit und Baumgesundheit notwendigen PflegemalRnahmen durchfiihren Iasst und bezahlt.
Somit wiirde — so heilt es in diesem Vermerk weiter — eine Ausweisung als Naturdenkmal einen guten
Pflegezustand des Baums langfristig sicherstellen und das Problem der Gefahrdung durch herabfallende
Aste I6sen.
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Eine im Wesentlichen inhaltsgleiche verbindliche Zusage enthalt das von einem anderen Mitarbeiter des
Landratsamts unterzeichnete Landratsamtsschreiben vom 28. September 2021, mit dem der Antragsteller
zur beabsichtigten einstweiligen Sicherstellung der Traubeneiche angehoért wurde. Darin wurde ausgefihrt,
alle Naturdenkmaler im Landkreis wirden zweimal im Jahr kontrolliert (im belaubten und unbelaubten
Zustand). Die Kontrolle werde von Fachfirmen durchgefiihrt, die das Landratsamt beauftrage. Im Rahmen
der Kontrollen wiirden MalRnahmen festgelegt, die zur Wahrung der Verkehrssicherheit notwendig seien,
beispielsweise die Entfernung von Totholz. Diese MafRnahmen wirden dann ebenfalls durch das
Landratsamt beauftragt und von fachkundigen Firmen durchgefihrt. Somit wiirde eine Ausweisung als
Naturdenkmal einen sehr guten Pflegezustand des Baums langfristig sicherstellen und das Problem der
Gefahrdung durch herabfallende Aste Idsen.
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Die letztgenannte verbindliche Zusage bekraftigte das Landratsamt, indem es in einem von einer
Mitarbeiterin unterzeichneten Schreiben vom 3. November 2021 gegenliber dem Antragsteller festhielt, wie
es mit Schreiben vom 23. (richtig: 28.) September 2021 bereits erlautert habe, tbernehme der Landkreis
erst nach der Ausweisung als Naturdenkmal die Kontrolle und Pflege der Baume.
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An diesen drei verbindlichen Zusagen des Landratsamts, die bereits flr sich genommen den dauerhaften
Fortbestand der Verkehrssicherheit der Traubeneiche fir die Zeit nach Verordnungserlass hinreichend
zuverlassig gewahrleisten, hat der Antragsgegner zu Protokoll der Senatsverhandlung erneut und wiederum
fur sich genommen verbindlich festgehalten. Es wurde von ihm erklart, die Zusagen beruhten auf einem
UMS, worin das Umweltministerium gegenuber allen Naturschutzbehérden im Hinblick auf ein Urteil des
Landgerichts Aschaffenburg darauf hingewiesen habe, dass mit einer Unterschutzstellung die
Verkehrssicherungspflicht auf die Behérden ibergehe. Auch wenn das Verwaltungsgericht Ansbach dies
mittlerweile anders sehe, halte die Behorde daran fest und es wiirden auch vom Landkreis Gelder hierfur
zur Verfigung gestellt. So sei die Verpflichtung letztes Jahr schon erfillt und entsprechende Auftrage (fur
alle Schutzobjekte im Landkreis) vergeben worden zur Durchfiihrung dieser Kontrollen und je nach Ergebnis
gegebenenfalls zur Durchfiihrung von Pflegemalinahmen. Diese zugesagten Untersuchungen und
MalRnahmen betréafen selbstverstandlich den Baum in seiner Gesamtheit, also auch insoweit, als er auf
Nachbargrundstiicke rage.
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c) Aus den unter b) genannten Griinden verstof3t die Verordnung auch nicht gegen Art. 14 Abs. 1 GG,
soweit der Antragsteller eine Beschadigung seiner unter dem Kronenbereich befindlichen Gartenhitte durch
herabfallende Aste befiirchtet und soweit er auch ansonsten auf sein Grundsttick herabfallende Eicheln,
Aste und ahnliche Beeintrachtigungen gegen die Verordnung anfiihrt. Grundstiicksbeeintrachtigungen
letztgenannter Art sind nach sténdiger Rechtsprechung (vgl. BayVGH, B.v. 9.11.2012 - 14 ZB 11.1597 —
NVwZ-RR 2013, 93/94 f.) als typisch anzusehen. Sie sind dem Antragsteller auch deshalb zumutbar, weil
sich das Landratsamt mit seinen Zusagen zur Durchflhrung der aus Sicht der Verkehrssicherheit und
Baumgesundheit notwendigen PflegemalRnahmen verpflichtet hat. Dadurch ist auch hinreichend zuverlassig
sichergestellt, dass herabfallende Aste die unter dem Kronenbereich befindliche Gartenhiitte des
Antragstellers nicht beschadigen werden.
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2.2.3.3. SchlieRlich verstoRt die Naturdenkmalverordnung auch nicht gegen § 3 Abs. 3 BNatSchG.
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Nach dieser Vorschrift soll bei Mallnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig gepruft
werden, ob der Zweck mit angemessenem Aufwand auch durch vertragliche Vereinbarungen erreicht
werden kann.
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Schon nach seinem Wortlaut sieht § 3 Abs. 3 BNatSchG nur eine vorrangige Prifpflicht vor, nicht aber
einen allgemeinen Vorrang des Vertragsnaturschutzes vor einer formlichen Unterschutzstellung (vgl.
BVerwG, B.v. 18.7.1997 — 4 BN 5.97 — NVwWZ-RR 1998, 225/226 zum alten Recht; He3/Waulff in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Januar 2025, § 3 BNatSchG Rn. 31; Frenz/Hendrischke in
Frenz/Muggenborg, BNatSchG, 4. Aufl. 2024, § 3 Rn. 57). Soweit der Antragsteller mit seinem
Vertragsangebot vom 30. November 2023 argumentiert (Antragsbegriindung vom 6.5.2024, S. 6 unten, S.
10; Schriftsatz vom 13.6.2024 S. 2), und er moniert, dass das Landratsamt darauf nicht eingegangen ist,
Ubersieht er im Hinblick auf § 3 Abs. 3 BNatSchG, dass er dem Landratsamt dieses Angebot nicht vor,
sondern nach Verordnungserlass gemacht hat. Davon abgesehen ist firr eine Verletzung der Prifpflicht des
§ 3 Abs. 3 BNatSchG auch nichts ersichtlich.
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Unabhangig davon verstof3t die Naturdenkmalverordnung jedenfalls deshalb nicht gegen § 3 Abs. 3
BNatSchG, weil im Zeitpunkt des Verordnungserlasses eine vertragliche Einigung zwischen Landratsamt
und Antragsteller Gber den Schutz der Traubeneiche ausgeschlossen war. Zum einen hatte die an die
Eigentiimerin der Traubeneiche gerichtete Forderung des Antragstellers, den kompletten Aufwuchs tber
seinem Grundstlick bis zum 15. Oktober 2021 zu beseitigen, de facto eine Fallung der Eiche nach sich
gezogen (vgl. Anhérungsschreiben des Landratsamts vom 28.9.2021, dort S. 2), was zur einstweiligen
Sicherstellung der Eiche geflhrt hat (Bescheid vom 13.10.2021, S. 4). Zum anderen spricht gegen die
Madglichkeit einer vertraglichen Losung zum Zeitpunkt des Verordnungserlasses, dass der Antragsteller
auch noch in seinem an das Landratsamt gerichteten Vertragsangebot vom 30. November 2023
Forderungen erhob (etwa die Vereinbarung einer Ersatzpflicht des Freistaats Bayern fur ,Schaden oder
Korperverletzungen® ,im Zusammenhang mit der Traubeneiche®), die das Landratsamt mit Schreiben vom
28. Marz 2024 endglltig ablehnte.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung lber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein
Zulassungsgrund nach § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.



