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1. Der Adressat einer moglichen Volksverhetzung ist nicht eindeutig bestimmt, wenn der vom Tatrichter
festgestellte Personenkreis mehrere mégliche Gruppen mit sich deutlich unterscheidenden
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2. Die Auslegung des Tatrichters ist zu beanstanden, wenn er nur die von ihm als inkriminiert erachteten
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Tenor

I. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Nirnberg-Furth vom 21. Oktober 2024
mit Ausnahme der Feststellungen zur Veroffentlichung und zum Wortlaut des Textes aufgehoben.

Il. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten der Revision, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts Nirnberg-Furth zuriickverwiesen.

Griinde
l.

1

Das Amtsgericht Nirnberg hat den Angeklagten mit Urteil vom 31. Juli 2024 wegen Volksverhetzung in zwei
Fallen zu einer Gesamtgeldstrafe von 120 Tagessatzen zu 50.- Euro verurteilt. Mit Urteil vom 21. Oktober
2024 hat das Landgericht NUrnberg-Furth die Berufung des Angeklagten und die auf den
Rechtsfolgenausspruch beschrankte Berufung der Staatsanwaltschaft als unbegriindet verworfen. Das
Landgericht hat den Tatbestand der Volksverhetzung gemaR § 130 Abs. 1 Nr. 1 und 2 StGB in zwei Fallen
durch eine wiederholte Veroffentlichung eines Beitrags im sozialen Netzwerk Facebook als erfllt
angesehen. Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit der ausgefuhrten Sachrlge. Die
Generalstaatsanwaltschaft beantragt, die Revision des Angeklagten als unbegriindet zu verwerfen.
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Das angefochtene Urteil kann keinen Bestand haben, da die Verurteilung des Angeklagten wegen
Volksverhetzung gemaf § 130 Abs. 1 Nr. 1 und 2 StGB nicht rechtsfehlerfrei begriindet worden ist.



Abweichend zu dem vom 5. Strafsenat des Bayerischen Obersten Landesgerichts entschiedenen Fall
(Beschluss vom 18. Oktober 2024 — 205 StRR 360/24-, unverdffentlicht), bei dem das Revisionsgericht an
die nur eingeschrankter revisionsrechtlicher Prufung (vgl. BGH, Urteil vom 15. November 1967 — 3 StR 4/67
—, BGHSt 21, 371-373, juris Rn. 7; Schmitt in Schmitt/Kohler, StPO, 68. Aufl. § 337 Rn. 32 m.w.N.)
unterworfene Auslegung des Amtsgerichts gebunden war, hat das Landgericht hier nach den maR3geblichen
Urteilsgrinden keine zureichende Prifung des verfahrensrelevanten Erklarungsinhalts vorgenommen und
das Objekt des Angriffs nicht rechtsfehlerfrei bestimmt mit der Folge, dass sich die Ausfuhrungen das
Tatrichters zur Friedenstérung als nicht tragfahig erweisen (ebenfalls zu einer Auslegungsinsuffizienz den
verfahrensgegenstandlichen Text betreffend vgl. OLG Zweibricken, Urteil vom 3. Marz 2025 — 1 ORs 1 SRs
69/24 —, juris).
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1. Die Frage, ob sich der Angeklagte mit seiner Verlautbarung strafbar gemacht hat, ist an § 130 Abs. 1 Nr.
1 und Nr. 2 StGB zu messen. Danach macht sich strafbar, wer in einer Weise, die geeignet ist, den
offentlichen Frieden zu storen, (1) gegen eine nationale, rassische, religidse oder durch ihre ethnische
Herkunft bestimmte Gruppe, gegen Teile der Bevdlkerung oder gegen einen Einzelnen wegen dessen
Zugehorigkeit zu einer vorbezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der Bevdlkerung zum Hass aufstachelt,
zu Gewalt- oder WillkirmaRnahmen auffordert oder (2) die Menschenwirde anderer dadurch angreift, dass
er eine vorbezeichnete Gruppe, Teile der Bevolkerung oder einen Einzelnen wegen dessen Zugehdrigkeit
zu einer vorbezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der Bevolkerung beschimpft, boswillig verachtlich
macht oder verleumdet. Der Anwendungsbereich der Norm setzt voraus, dass sich die AuRerung gegen
eine nationale, rassische, religiose oder durch ihre ethnische Herkunft bestimmte Gruppe, gegen Teile der
Bevolkerung oder gegen einen Einzelnen wegen dessen Zugehdrigkeit zu einer vorbezeichneten Gruppe
oder zu einem Teil der Bevolkerung richtet. Eine Gruppe bezeichnet eine durch gemeinsame Merkmale und
deren subjektive Entsprechung verbundene Mehrzahl von Menschen, die sich hierdurch von den anderen
abhebt (KrauR in: Leipziger Kommentar zum StGB, 13. Auflage, § 130 StGB Rn. 33). Als Teil der
Bevodlkerung ist eine von der brigen Bevolkerung auf Grund gemeinsamer duf3erer oder innerer Merkmale
politischer, nationaler, ethnischer, rassischer, religidser, weltanschaulicher, sozialer, wirtschaftlicher,
beruflicher oder sonstiger Art unterscheidbare Gruppe von Personen zu verstehen, die zahlenmaRig von
einiger Erheblichkeit und somit individuell nicht mehr unterscheidbar sind (BGH, Beschluss vom 14. April
2015 — 3 StR 602/14-, juris Rn. 10).
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2. Bei AuRerungsdelikten hat der Tatrichter die Bedeutung und die Reichweite des Grundrechts auf
Meinungsfreiheit zu beachten.
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a. Das Grundrecht auf Meinungsfreiheit gewahrleistet jedermann das Recht, seine Meinung frei zu auf3ern:
Jeder soll sagen kénnen, was er denkt, auch wenn er keine nachprifbaren Grinde fir sein Urteil angibt
oder angeben kann (BVerfGE 42, 163, 170 f.). Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG schiitzt die Meinungsfreiheit sowohl
im Interesse der Personlichkeitsentfaltung des Einzelnen, mit der sie eng verbunden ist, als auch im
Interesse des demokratischen Prozesses, fur den sie konstitutive Bedeutung hat (vgl. BVerfGE 7, 198, 208;
st. Rspr.). Auch scharfe und (iberzogene Kritik entzieht eine AuRerung nicht dem Schutz des Grundrechts
(vgl. BVerfGE 54, 129, 139). Werturteile sind vielmehr durchweg von Art. 5 Abs. 1 GG geschutzt, ohne dass
es darauf ankame, ob die AuRerung ,wertvoll“ oder ,wertlos*, ,richtig“ oder ,falsch*, emotional oder rational
ist (BVerfGE 33, 1, 14 f.). Neben Meinungen sind vom Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG auch
Tatsachenmitteilungen umfasst, da und soweit sie Voraussetzung fiir die Bildung von Meinungen sind
beziehungsweise sein kénnen (vgl. BVerfGE 61, 1, 8; BVerfGE 90, 241, 247). Nicht mehr in den
Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG fallen hingegen bewusst oder erwiesen unwahre
Tatsachenbehauptungen, da sie zu der verfassungsrechtlich gewahrleisteten Meinungsbildung nichts
beitragen kénnen (vgl. BVerfGE 61, 1, 8; BVerfGE 90, 241, 247). Im Einzelfall ist eine Trennung der
tatséchlichen und der wertenden Bestandteile aber nur zuldssig, wenn dadurch der Sinn der AuRerung nicht
verfalscht wird. Wo dies nicht méglich ist, muss die AuRerung im Interesse eines wirksamen
Grundrechtsschutzes insgesamt als MeinungsaufRerung angesehen werden, weil andernfalls eine
wesentliche Verklirzung des Grundrechtsschutzes drohte (vgl. BVerfGE 61, 1, 9; BVerfGE 90, 241, 248; zu
allem BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 28. Marz 2017 — 1 BvR 1384/16 —, juris Rn. 15).
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b. Das Grundrecht auf Meinungsfreiheit ist nicht vorbehaltlos gewahrleistet. Nach Art. 5 Abs. 2 GG findet es
seine Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum
Schutze der Jugend und dem Recht der personlichen Ehre. Jedoch sind grundrechtsbeschrankende
Vorschriften des einfachen Rechts wiederum im Lichte des eingeschrankten Grundrechts auszulegen, damit
dessen wertsetzende Bedeutung flr das einfache Recht auch auf der Rechtsanwendungsebene zur
Geltung kommt (vgl. BVerfGE 7, 198, 208; st. Rspr.). Das fuhrt in der Regel zu einer fallbezogenen
Abwagung zwischen der Bedeutung der Meinungsfreiheit und dem Rang des durch die Meinungsfreiheit
beeintrachtigten Rechtsguts, deren Ergebnis sich wegen ihres Fallbezuges nicht generell und abstrakt
vorwegnehmen lasst. Wenn es um Beitrage zum geistigen Meinungskampf in einer die Offentlichkeit
wesentlich berihrenden Frage geht, spricht jedoch die Vermutung fir die Zulassigkeit der freien Rede (vgl.
BVerfGE 85, 1, 16; zu allem und mit Nachweisen BVerfG, Kammerbeschluss vom 25. August 1994 — 1 BvR
1423/92 —, juris Rn. 19 und 20).
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c. Voraussetzung jeder rechtlichen Wirdigung einer MeinungsauRerung — auch im Kontext des Tatbestands
der Volksverhetzung — ist, dass ihr Sinn zutreffend erfasst wird (st. Rspr., vgl. BVerfG, Stattgebender
Kammerbeschluss vom 12. November 2002 — 1 BvR 232/97 —, juris; beispielhaft auch BVerfG,
Stattgebender Kammerbeschluss vom 4. Februar 2010 — 1 BvR 369/04 —, juris Rn. 36). Fehlt es bei der
Verurteilung wegen eines AuRerungsdelikts an einer zutreffenden Erfassung des Sinnes der inkriminierten
AuRerung, so kann das im Ergebnis zur Unterdriickung einer zuléssigen AuRerung und damit zu derjenigen
Folge fihren, die Art. 5 Abs. 1 GG zu verhindern bestimmt ist. Aus diesem Grund stellt Art. 5 Abs. 1 S. 1
GG, dessen Schutzgut die AuRerungsfreiheit ist, nicht nur Anforderungen an die Auslegung und
Anwendung grundrechtsbeschrankender Gesetze, sondern auch an die Deutung der in ihrem Wortlaut
feststehenden oder vom Gericht festgestellten AuRerungen (BVerfG, Beschluss vom 13. Februar 1996 — 1
BVR 262/91 —, BVerfGE 94, 1-12, juris Rn. 30, 31). Nach gefestigter Rechtsprechung mafgeblich ist weder
die subjektive Absicht des sich AuRernden noch das subjektive Verstandnis der von der AuRerung
Betroffenen, sondern der Sinn, den die AuRerung nach dem Versténdnis eines unvoreingenommenen und
verstandigen Publikums objektiv hat (st. Rspr., vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Oktober 1995 — 1 BVvR
1476/91 —, BVerfGE 93, 266-319, juris Rn. 125; BGH, Urteil vom 20. September 2011 — 4 StR 129/11-, juris
Rn. 23; BayObLG, Beschluss vom 31. Januar 2022 — 204 StRR 574/21 —, juris Rn. 26; Schafer/Anstotz,
MUKo-StGB, 4. Aufl., § 130 Rn. 110).
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aa. Ausgangspunkt jeder Auslegung ist der konkrete Wortlaut der AuRerung. Der Wortlaut legt den Sinn der
AuRerung aber nicht abschlieRend fest. Er wird vielmehr auch von dem sprachlichen Kontext, in dem die
umstrittene AuRerung steht, und ihren Begleitumstanden bestimmt, soweit diese fiir den Rezipienten
erkennbar sind. Die isolierte Betrachtung eines umstrittenen AuRerungsteils wird daher den Anforderungen
an eine zuverlassige Sinnermittlung regelmafig nicht gerecht (st. Rspr., vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom
10. Oktober 1995 — 1 BvR 1476/91 —, BVerfGE 93, 266-319, juris Rn. 125; BayObLG, Beschluss vom 31.
Januar 2022 — 204 StRR 574/21 —, juris Rn. 26; BayObLG, Beschluss vom 20. Marz 2023 — 206 StRR 1/23
—, juris; OLG Hamm, Beschluss vom 15. Juni 2023 — llI-5 ORs 34/23 —, juris; Brandenburgisches
Oberlandesgericht, Beschluss vom 15. Mai 2006 — 1 Ws 75/06 —, juris Rn. 17; Schafer/Anstoétz a.a.O. § 130
Rn. 110).
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bb. Die Auslegung einer strafverfahrensgegenstandlichen Erklarung auf ihren Sinn ist alleine die Sache des
Tatrichters (st. Rspr., vgl. BGH, Beschluss vom 3. Mai 2016 — 3 StR 449/15 —, juris Rn. 5; BGH, Urteil vom
15. November 1967 — 3 StR 4/67 —, BGHSt 21, 371-373, juris Rn. 7; BayObLG, Beschluss vom 31. Januar
2022 — 204 StRR 574/21 —, juris Rn. 26; BayObLG, Beschluss vom 22. August 1994 — 4St RR 81/94 —, juris
Rn. 15; KG Berlin, Beschluss vom 30. Juli 2020 — (5) 161 Ss 74/20 (31/20) —, juris Rn. 46; Schmitt in
Schmitt/Kéhler, StPO, 68. Aufl. § 337 Rn. 32 m.w.N.). Dem Revisionsgericht ist eine eigene Bewertung der
AuRerung versagt (BGH, Urteil vom 16. Juni 2016 — 3 StR 124/16 —, juris Rn. 16 zu § 241 StGB; Schmitt
a.a.0. § 337 Rn. 32). Dem Revisionsgericht ist eine eigene Wirdigung grundsatzlich selbst dann verwehrt,
wenn der Inhalt der AuRerung wértlich und vollstéandig im Urteil festgestellt ist (OLG Zweibriicken a.a.0. Rn.
40).
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cc. Der Tatrichter hat die gesamten Begleitumstande zu bericksichtigen (BVerfG, Stattgebender
Kammerbeschluss vom 28. Marz 2017 — 1 BvR 1384/16 —, juris Rn. 17; BGH, Beschluss vom 03. Mai 2016
— 3 StR 449/15-, juris Rn. 5 m.w.N.; BayObLG, Urteil vom 6. Marz 2025 — 206 StRR 433/24 —, juris Rn. 31
m.w.N.).
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dd. Er muss sich mit allen in Frage kommenden, insbesondere den sich aufdrangenden
Deutungsmoglichkeiten auseinandersetzen und in seinem Urteil in rechtsfehlerfreier Weise mit
nachvollziehbaren und tragfahigen Grinden diejenigen ausscheiden, die nicht zur Bestrafung flihren
koénnen (st. Rspr., vgl. BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 28. Marz 2017 — 1 BvR 1384/16 —,
juris; BGH, Beschluss vom 3. Mai 2016 — 3 StR 449/15 —, juris Rn. 5). Verbleiben Zweifel am Inhalt der
AuRerung oder ist sie mehrdeutig, gebietet eine am Grundrecht der Meinungsfreiheit gemaR Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG ausgerichtete Auslegung, auf die glinstigere Deutungsmaoglichkeit abzustellen, wenn diese nicht
ihrerseits ausgeschlossen ist (st. Rspr., vgl. BGH a.a.0.).

12

ee. Das Urteil muss die erforderlichen Feststellungen enthalten, um dem Revisionsgericht eine umfassende
Nachprifung der tatgerichtlichen Entscheidung in dieser Hinsicht zu ermdéglichen. Die Aufgabe des
Revisionsgerichts ist es, die Schlussfolgerungen, auf denen die Auslegung beruht, darauf zu Uberprifen, ob
sie einen Verstol’ gegen allgemeine Erfahrungs-, Denk- oder Sprachgesetze oder Auslegungsregeln
erkennen lassen (vgl. BGH a.a.0.). Hat der Tatrichter verkannt, dass mehrere Auslegungsmaoglichkeiten
bestehen, stellt dies in der Revision einen durchgreifenden Rechtsfehler dar (BGH, Beschluss vom 30.
Oktober 2018 — 3 StR 27/18 —, juris Rn. 9; KG Berlin, Beschluss vom 30. Juli 2020 — (5) 161 Ss 74/20
(31/20) —, juris Rn. 46). Die Verurteilung wegen einer AuRerung verstdRt schon dann gegen Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG, wenn bei mehrdeutigen AuBerungen die zur Verurteilung fiihrende Deutung zugrunde gelegt
worden ist, ohne dass andere, ebenfalls mégliche Deutungen mit iberzeugenden Griinden ausgeschlossen
worden sind (BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 28. Marz 2017 — 1 BvR 1384/16 —, juris Rn.
17; BVerfG, Beschluss vom 13. Februar 1996 — 1 BvR 262/91 —, BVerfGE 94, 1-12, juris Rn. 31; BVerfG,
Kammerbeschluss vom 25. August 1994 — 1 BvR 1423/92 —, juris Rn. 21 m.w.N.; BayObLG, Urteil vom 6.
Marz 2025 — 206 StRR 433/24 —, juris Rn. 31).
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3. Diesen Vorgaben der Rechtsprechung zur Reichweite der Meinungsfreiheit und den Anforderungen an
die Fassung der Urteilsgriinde im Falle der Verurteilung wegen einer Meinungsauflerung geniigen die
Ausflihrungen des Landgerichts im angefochtenen Urteil nicht. So hat das Landgericht — insoweit
abweichend zu dem vom 5. Strafsenat entschiedenen Fall — den Adressaten nicht hinreichend eindeutig
bestimmt (zu den Anforderungen vgl. Fischer, StGB, 72. Aufl., § 130 Rn. 4 ff.; KrauR a.a.O. Rn. 33 ff.),
sondern im Urteil ausgefihrt, der Text wende sich gegen in Deutschland lebende Muslime ,bzw*“ aus
arabischen oder muslimisch gepragten Landern stammende Auslander ,oder auch“ deutsche
Staatsangehorige mit entsprechendem kulturellen Hintergrund (Urteil S. 7). Der vom Landgericht
festgestellte Personenkreis erfasst damit mehrere mégliche Gruppen mit sich deutlich unterscheidenden
Identitatsmerkmalen, so dass eine Abgrenzung von der Gesamtbevdélkerung aufgrund bestimmter Merkmale
nicht mehr eindeutig moéglich ist (vgl. dazu Krauf? a.a.0. Rn. 36). Als Beleg fiir ihre im weiteren Verlauf nicht
mehr begriindete Annahme, der Text richte sich gegen alle in Deutschland lebenden Muslime, hat die
Strafkammer nur die von ihr als inkriminiert erachteten einzelnen Textstellen der Verlautbarung
herausgegriffen, diese Passagen jedoch nicht wie geboten in den Gesamtkontext eingestellt und damit
lediglich eine unzulangliche Prifung des Erklarungsinhaltes des Gesamttextes vorgenommen. Sie hat sich
nicht damit befasst, dass nach dem Gesamtinhalt des Beitrags mit Blick auf die zahlreichen
Spezifizierungen des Verfassers, die ersichtlich nicht auf alle in Deutschland lebenden Muslime passen,
mdglicherweise eine andere Auslegung, namlich eine Kritik an nicht integrationsbereiten arabisch
stammigen Muslime, nahe liegen kénnte (vgl. zu dem Gebot der Beachtung des Kontextes BVerfG,
Stattgebender Kammerbeschluss vom 28. Marz 2017 — 1 BvR 1384/16 —, juris Rn. 21; zu alternativen
erorterungspflichtigen Deutungen des verfahrensgegenstandlichen Textes vgl. OLG Zweibrticken a.a.O. Rn.
64).

14
a. Nach den Feststellungen des Landgerichts wendet sich der Verfasser an bestimmte ,Zuwanderer®, die
anders als andere von ihm benannte Nationalitaten Stadtviertel terrorisierten mit ,mittelalterlichen Unsitten &



Gebrauchen®, die das Leben anderer nach ihren Vorstellungen gestalten wollten, die Anspriiche auf eine
Moschee, nur Halal Essen, islamische Feiertage, abgetrennte Bereiche in Schwimmbadern, gesonderte
Behandlung in der Schule und materielle Ausstattung stellten, mehrere Frauen und zahlreiche Kinder hatten
und forderten, alle Ungldubigen mussten getotet werden. ,Es” werde geraubt, Uberfallen, verprigelt,
vergewaltigt und gemordet.
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b. Gegen die Annahme des Landgerichts, der Verfasser habe damit alle in Deutschland lebenden Muslime
gemeint, kdnnte sprechen, dass der Ersteller des Textes selbst den Begriff der Muslime — méglicherweise
bewusst — nicht verwendet, sondern die Formulierungen ,Kulturkreis“ und ,Volk aus dem Morgenland®
genutzt hat; die Betroffenen sollten ,zurtick” (sic) ,hinter den Bosporus oder nach Afrika“. Mit diesen
Vorbehalten im Text hat sich das Landgericht nicht beschaftigt.
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c. Das Landgericht hat sich nicht damit befasst, dass die Formulierung ,Volk aus dem Morgenland*
verbunden mit ,zurtick hinter den Bosporus oder nach Afrika“ nach allgemein zuganglichen Quellen keine
eindeutige geographische Zuordnung der vom Angeklagten angesprochenen Personen zulasst. Eine
konkrete Nationalitat oder Etnie wird nicht hinreichend bestimmbar tituliert (vgl. Eintrag in der Online-
Enzyklopadie wikipedia zu ,Morgenland®).
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d. Aufgrund der — vagen — Bestimmung der Herkunftsregion, der vorgesehenen Rickreiseziele und der
ausdricklichen Abgrenzung unter anderem zu ,Griechen®, ,ltalienern® und ,Russen” wird der zahlenmaRig
nicht unerhebliche Bevolkerungsanteil der in Deutschland lebenden Muslime, die etwa aus Nord-, West-,
Sud- und Mitteleuropa, aus osteuropaischen Landern einschliellich der Ukraine und Russland oder aus der
Region der geographisch in Europa liegenden Turkei stammen, nicht zweifelsfrei erfasst, zumindest fraglich
ist der Bezug zu Muslimen aus Indonesien, Indien oder dem stidasiatischen Bangladesch. Weshalb das
Landgericht dessen ungeachtet alle in Deutschland lebenden Muslime und die aus arabischen oder
muslimisch gepragten Landern stammenden Auslander und auch deutsche Staatsangehdrige mit
entsprechendem kulturellen Hintergrund als betroffen erachtet, erschlie3t sich aus den Urteilsgriinden nicht.
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e. Das Landgericht hat sich nicht damit befasst, dass sich manche Wertungen und Ausfiihrungen des
Verfassers aus der Sicht eines unvoreingenommenen und verstandigen Rezipienten nicht auf alle Muslime
beziehen lassen. Sie passen Uberwiegend weder auf eine — weibliche — Muslimin (,ich habe vier Frauen®, es
werde ,vergewaltigt‘) noch auf gemafigte Muslime (vgl. Grundsatzerklarung des Zentralrats der Muslime in
Deutschland (ZMD) zur Beziehung der Muslime zum Staat und zur Gesellschaft (Islamische Charta), dort
Nummern 11, 12 und 13), wahrend der Text indes die Gesinnung und Forderungen von radikalen,
gewaltbereiten, fundamentalistischen, islamistischen Mannern beschreibt, die, etwa als ,Kampfer des
Islamischen Staats" aus Syrien eingereist, einen Staat mit islamischer Ordnung nach islamischem Recht
propagieren und gegen sogenannte Unglaubige vorgehen. Der Begriff des Islam hat nicht nur eine spirituell-
religiése, sondern auch eine politische Dimension im Sinne eines Sich-Berufens auf den Islam, um
politische Ziele durchzusetzen.
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f. Kdme der Tatrichter zu einer Deutung, dass sich die AuRerungen des Verfassers an extremistische
Vertreter des politischen Islam und religios radikalisierte Gewalttater richten, die aus seiner Sicht eine
Gefahr fir die einheimische Bevolkerung darstellen (vgl. zu moglichen Deutungsvarianten auch OLG
Zweibrlicken a.a.0. Rn. 64), ware bei Zugrundelegung dieses Erklarungsinhalts bereits die Abgrenzbarkeit
der Adressaten, jedenfalls aber die Eignung der AuRerung, den &ffentlichen Frieden im Inland zu stéren,
fraglich (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 26. Juli 2018 — 2 Rv 4 Ss 192/18 —, juris Rn. 15 bezlglich
straffallig gewordener Flichtlinge; OLG Kdln, Beschluss vom 21. Januar 2025 — 1 ORs 1/25 —, juris Rn. 32
zur Ausweisung von Auslandern bei strafrechtlichen Verfehlungen). Dem Begriff des 6ffentlichen Friedens in
§ 130 Abs. 1 StGB ist ein eingegrenztes Verstandnis zugrunde zu legen. Nicht tragfahig ist ein Verstandnis
des offentlichen Friedens, das auf den Schutz vor subjektiver Beunruhigung der Birger durch die
Konfrontation mit provokanten Meinungen und Ideologien zielt. Die mégliche Konfrontation mit
beunruhigenden Meinungen, auch wenn sie in ihrer gedanklichen Konsequenz gefahrlich und selbst wenn
sie auf eine prinzipielle Umwalzung der geltenden Ordnung gerichtet sind, gehort zum freiheitlichen Staat



(BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 22. Juni 2018 — 1 BvR 2083/15 —, juris Rn. 26). Zu
bedenken ware, dass es geltendem Recht entspricht, dass Personen mit einer extremen islamistischen
Einstellung aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen werden konnen (vgl. § 54 Abs. 1 Nr. 2, 4 und
5 AufenthG; Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 3. Februar 2025 — 19 CE 24.2160 —, juris
Rn. 12).
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4. Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen zur Veroéffentlichung des Textes kdnnen aufrechterhalten
bleiben.



