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Tenor

I. Der Antragsgegnerin wird zum Abschluss des behordlichen Disziplinarverfahrens eine Frist von vier
Monaten ab Zustellung dieses Beschlusses gesetzt.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

II.Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.
Grinde

1
Der Antragsteller, im Hauptamt Hubschrauberpilot bei der Bundespolizei-Fliegerstaffel ..., begehrt eine
gerichtliche Fristsetzung zum Abschluss eines Disziplinarverfahrens.

2

Mit Verfigung vom 20. Juni 2023 leitete die Antragsgegnerin gegeniber dem Antragsteller ein
Disziplinarverfahren ein. Ihm wurde vorgeworfen, aulRerhalb des Dienstes privat einer fliegerischen Tatigkeit
in nicht unerheblichem Umfang nachgekommen zu sein, ohne dies im Einzelnen anzuzeigen, fliegerische
Tatigkeit ohne gultige Fliegertauglichkeit ausgetibt zu haben, Eintragungen im Flugbuch unter falschen
Namen vorgenommen zu haben und wahrend Arbeitsunfahigkeitszeiten fliegerisch tatig gewesen zu sein.
Im Hinblick auf ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Urkundenfalschung
wurde das Disziplinarverfahren zugleich ausgesetzt. Diese Verfligung wurde dem Antragsteller ebenso wie
ein Bescheid vom 22. Juni 2023 tber den Widerruf der Genehmigung zur Austibung einer Nebentatigkeit
als ,Luftfahrzeugfihrer, Fluglehrer sowie Flugprifer vom 8. Januar 2019 am 10. Juli 2023 ausgehandigt.

3

Mit Verfligung vom 8. April 2024 setzte die Antragsgegnerin das Disziplinarverfahren fort, nachdem ihr von
der zustandigen Staatsanwaltschaft T. mit Schreiben vom 15. Februar 2024 mitgeteilt worden war, dass das
strafrechtliche Ermittlungsverfahren wegen Urkundenfalschung nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt wurde.
AuRerdem wurde das Disziplinarverfahren ausgedehnt. In der Zwischenzeit sei bekannt geworden, dass in
den Jahren 2020 und 2021 in mindestens 20 Fallen einer fliegerischen Nebentatigkeit nachgegangen
worden sei, ohne dass diese entsprechend der Auflagen zur Nebentatigkeitsgenehmigung vom 8. Januar
2019 angezeigt worden waren.

4

Mit Schreiben vom 22. April 2024 bat der Ermittlungsfiihrer den Antragsteller um die Beantwortung
einzelner Fragen sowie die Vorlage von Unterlagen. Mit Schreiben vom 25. Juli 2024 wurde dem
Antragsteller u.a. mitgeteilt, dass weitere umfangreiche Unterlagen zur Akte genommen worden seien.

5
Am 5. Dezember 2024 beantragte der Antragsteller,

6



der Antragsgegnerin aufzugeben, innerhalb der vom Gericht bestimmten Frist bis maximal 31. Januar 2025
das anhangige Disziplinarverfahren abzuschlieRen,

7
hilfsweise, dem Beklagten eine Frist zum Abschluss des vorbezeichneten Disziplinarverfahrens zu setzen.

8

Obwohl die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 8. April 2024 mitgeteilt habe, dass das Disziplinarverfahren
nach der Einstellung des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens fortgesetzt werde, sei dieses nicht
mehr mafRgeblich weitergefiihrt worden. Mittlerweile seien tber sechs Monate vergangen.

9
Die Antragsgegnerin beantragte,

10
den Antrag abzulehnen.

11

Fir die Verfahrensdauer seit der Verfahrensfortsetzung lagen zureichende Griinde vor. Neben dem
Disziplinarverfahren seien weitere Verfahren in Bezug auf die Genehmigung bzw. den Widerruf der
Nebentatigkeit anhangig. Abgesehen von dem in der Zwischenzeit eingestellten staatsanwaltlichen
Verfahren habe es ein Verfahren des Luftfahrtbundesamts gegen den Antragsteller gegeben. Alle
genannten Verfahren stiinden in unterschiedlichen Auspragungen in Wechselwirkung zueinander und seien
bereits fur sich allein auch fur das Disziplinarverfahren relevant, sodass die sachgerechte Aufklarung des
Sachverhalts erhebliche Zeit in Anspruch genommen habe. Der Antragsteller habe gegen den Widerruf der
Nebentatigkeitsgenehmigung ein zwischenzeitlich zurlickgenommenes einstweiliges Rechtsschutzverfahren
angestrengt (Az.: M 21b S 23.5202). Das diesbezligliche Hauptsacheverfahren (Az. M 21b K 23.5201) sei
weiterhin beim Verwaltungsgericht Miinchen anhangig. Mit Antrag vom 6. November 2023 habe der
Antragsteller erneut die Genehmigung einer Nebentatigkeit beantragt. Diese Genehmigung sei mit Bescheid
vom 19. August 2024 — auch mit Blick auf das anhangige Disziplinarverfahren — versagt worden. Gegen die
Versagung habe der Antragsteller Widerspruch eingelegt. Er habe die Antragsgegnerin somit fortlaufend mit
Rechtsbehelfen beschaftigt. Wegen der Komplexitat des Verfahrens sowohl in fachlicher Hinsicht als auch
mit Blick auf die schiere Menge der auszuwertenden Unterlagen und auch der Bearbeitung umfangreicher
Eingaben des Antragstellers, u.a. der Beantragung der Abberufung des Ermittlungsfihrers, lage ein
zureichender Grund fur die Verfahrensdauer vor.

12

Auflerdem sei das Disziplinarverfahren mit der Verfiigung vom 8. April 2024 auf weitere Vorwurfe
ausgedehnt worden. Insoweit seien weitere umfangreiche Ermittlungen notwendig gewesen. Am 4. Juli
2024 habe ein Gesprach mit dem Antragsteller zur weiteren Sachverhaltsaufklarung zu seiner
Nebentatigkeit stattgefunden. Uber die disziplinare Relevanz des Gespréchs sei der Antragsteller
ausdrucklich belehrt worden.

13

Am 23. Dezember 2024 sei dem Antragsteller nunmehr der abschlieRende Ermittlungsbericht vom 13.
Dezember 2024 tGbersandt worden. Der Umfang des Berichts verdeutliche die generelle Komplexitat des
Verfahrens und die speziellen Schwierigkeiten der Ermittlungen.

14

Der Antragsteller erwiderte, dass die gesamte Verfahrensdauer zu beriicksichtigen sei. Das
Disziplinarverfahren sei ausweislich der Fortsetzungsverfigung nur zum Teil ausgesetzt gewesen. Schon
die Fortsetzung des Disziplinarverfahrens sei verspatet erfolgt. Die Nebentatigkeitsgenehmigung sei
mangels Sofortvollziehbarkeit des Widerrufs bis zum 1. Januar 2024 gultig gewesen. Der erneute Antrag auf
Erteilung einer Nebentatigkeitsgenehmigung sei im Hinblick auf das bevorstehende Auslaufen der
bisherigen Genehmigung gestellt worden. Es bestehe insoweit kein Zusammenhang mit dem Widerruf oder
mit dem Disziplinarverfahren. Der Antragsteller sei im Jahr 2024 auch keiner Nebentatigkeit nachgegangen.
Im Ubrigen sei das Verfahren durch nur unvollstéandige Akteneinsichtsgewahrung und verspatete
Antwortschreiben der Antragsgegnerin verzdgert worden. Nach Einstellung des Strafverfahrens sei es nicht
erforderlich gewesen, neue Unterlagen beizuziehen oder Ermittlungen anzustellen. Die Umstande seien



bereits im Zuge der Anzeige an die Staatsanwaltschaft ermittelt worden. Es sei auch nicht ersichtlich, wie
die Besorgnis der Befangenheit hinsichtlich des Ermittlungsfiihrers zu Verzégerungen gefiihrt haben kdnnte.

15
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der vorgelegten Behdérdenakten und der
Gerichtsakte verwiesen

16

Der Antragsteller hat mit seinem auf Fristsetzung nach § 85 BDG i.V.m. 62 BDG in der bis 31. Marz 2024
geltenden Fassung (a.F.) gerichteten Hilfsantrag Erfolg. Nach der vom Gericht anzustellenden Prognose
war durch Beschluss (§ 62 Abs. 2 Satz 3, § 53 Abs. 2 Satz 4 BDG a.F.), ohne mundliche Verhandlung und
Mitwirkung der Beamtenbeisitzer (§ 3 BDG i.V.m. § 101 Abs. 3 VwGO, § 46 Abs. 1 Satz 2 BDG a.F.), die im
Tenor dieser Entscheidung benannte Frist fir den Abschluss des Disziplinarverfahrens zu bestimmen.

17

1. Der Antrag nach § 85 BDG i.V.m. 62 BDG a.F. ist statthaft und zulassig. Nach dieser Vorschrift kann der
Beamte bei dem Gericht die Bestimmung einer Frist zum Abschluss des Disziplinarverfahrens beantragen,
wenn das behdérdliche Disziplinarverfahren nicht innerhalb von sechs Monaten seit der Einleitung durch
Einstellung, durch Erlass einer Disziplinarverfiigung oder durch Erhebung der Disziplinarklage
abgeschlossen wurde. MaRgeblich ist hierbei der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung.

18
Die Antragsgegnerin hat mit Verfigung vom 20. Juni 2023, dem Antragsteller bekanntgegeben am 10. Juli
2023, das Disziplinarverfahren eingeleitet. Seither sind mehr als 19 Monate vergangen.

19

2. Der Antrag auf gerichtliche Fristsetzung ist auch begriindet. Liegt ein zureichender Grund fir ein langer
als sechs Monate dauerndes Disziplinarverfahren nicht vor, bestimmt das Gericht nach Art. 85 BDG i.V.m. §
62 Abs. 2 Satz 1 BDG a.F. eine Frist, in der das Disziplinarverfahren abzuschlie3en ist.

20

Voraussetzung fiir die gerichtliche Fristbestimmung ist das Nichtvorliegen eines hinreichenden Grundes
daflr, dass das Disziplinarverfahren seit seiner Einleitung nicht innerhalb von sechs Monaten
abgeschlossen wurde. Bei der Frist handelt es sich nicht um eine absolute; sie ist vielmehr Ausdruck des
das Disziplinarrecht beherrschenden Beschleunigungsgrundsatzes und soll die fiir die Durchfiihrung des
Disziplinarverfahrens zustandige Dienstbehoérde veranlassen, das Verfahren ohne unangemessene
Verzdgerungen durchzufiihren; es soll sie insbesondere daran hindern, nach Einleitung des Verfahrens
untatig zu bleiben. Die Vorschrift steht damit in einem Spannungsverhaltnis zu den gleichfalls bestehenden
Pflichten, den disziplinarrechtlich relevanten Sachverhalt umfassend zu ermitteln (§ 21 Abs. 1 BDG) und
dem Beamten, gegen den ermittelt wird, die Méglichkeit zur AuRerung zu geben (§ 30 Abs. 1 BDG).
Gestalten sich die Ermittlungen schwierig oder umfangreich, so lasst sich die in § 62 Abs. 1 BDG genannte
Frist unter Umstanden nicht einhalten, ohne die Aufklarungs- und Anhoérungspflichten zu verletzen (vgl. VG
Saarl, B.v. 19.8.2019 — 4 K 1016/19 — juris Rn. 4).

21

Deshalb ist zusatzliche Voraussetzung fir die Setzung einer Frist nach § 62 Abs. 2 BDG a.F., dass ein
eventuell sdumiges Verhalten der firr die Durchfiihrung des Disziplinarverfahrens zustandigen Behorde
schuldhaft sein muss (vgl. BVerwG, B.v. 11.8.2009 — 2 AV 3.09 — juris Rn. 2). Kriterien fir die
diesbeziigliche Beurteilung sind im Wesentlichen Umfang und Schwierigkeitsgrad des Verfahrensstoffes,
die Zahl und Art der zu erhebenden Beweise, das den Verfahrensbeteiligten zuzurechnende Verhalten
(etwa Beweisantrage oder fehlende Kooperationsbereitschaft des Beamten) sowie die von der Behdrde
nicht oder nur eingeschrankt beeinflussbaren Tatigkeiten Dritter, etwa von Sachverstandigen (Urban in
Urban/Wittkowski, 2. Aufl. 2017, BDG, § 62 Rn. 8).

22

Unter Zugrundelegung dieser Mafigaben ist ein zureichender Grund fir den bisher fehlenden Abschluss des
behdrdlichen Disziplinarverfahrens im hier maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung nicht von
der Antragsgegnerin substantiiert vorgetragen oder aufgrund der Aktenlage ersichtlich.



23

Aus der Disziplinarakte ergibt sich, dass es sich im Hinblick auf die Vorwirfe um dienstpflichtwidrige
Nebentatigkeiten und Flugtatigkeit ohne gultige Fliegertauglichkeit um ein Disziplinarverfahren von mittlerer
Komplexitat handelt. Eine mehrwdchige Verzdgerung, furr die kein Grund ersichtlich ist, ergibt sich bereits
daraus, dass die Antragsgegnerin nach der Mitteilung der Staatsanwaltschaft T. (iber die Einstellung des
Verfahrens vom 15. Februar 2024 erst im April 2024 die Fortsetzung des Verfahrens verflgte. Im
Zusammenhang mit dem weiteren Verfahrensfortgang und der verfiigten Ausdehnung erfolgten sodann
zwar noch einzelne Sachverhaltsermittiungen und bedurfte es der Auswertung von Unterlagen. Insoweit
kann von Seiten des Gerichts mit Blick auf den Beschleunigungsgrundsatz aber nicht nachvollzogen
werden, warum vom Ermittlungsfihrer erreichbare Unterlagen ausweislich seines Hinweisschreibens an
den Antragsteller vom 25. Juli 2024 erst zu diesem Zeitpunkt zur Akte genommen wurden. Soweit der
Antragsteller zuvor aufgefordert worden war, Fragen zu beantworten und selbst Unterlagen beizubringen,
bestand fiir diesen im Ubrigen keine Mitwirkungspflicht (vgl. § 20 Abs. 1 Satz 3, Abs. 3 BDG). Die anhand
der Aktenlage ersichtlichen Aktivitaten der Antragsgegnerin vermdgen es auch in der Gesamtschau nicht zu
begriinden, dass die Erstellung des Ermittlungsberichts ausweislich des darin geschilderten
Verfahrensgangs erst ab dem 17. Oktober 2024, also liber sechs Monate nach der Verfahrensfortsetzung
erfolgte und dann selbst noch fast zwei Monate, bis 13. Dezember 2024, in Anspruch nahm. Der Bericht
wurde dem Antragsteller schlieRlich erst weitere zehn Tage spater zugesandt.

24

Als unzutreffend erachtet das Gericht die Auffassung der Antragsgegnerin, dass eine
Verfahrensverzogerung auf parallele Verwaltungsverfahren zurtickgefiihrt werden kénne. Hinsichtlich eines
Verfahrens beim Luftfahrtbundesamt fehlt es bereits an jeder Substantiierung durch die Antragsgegnerin.
Soweit auf Verwaltungs- und Gerichtsverfahren zum Widerruf bzw. zur Versagung einer
Nebentatigkeitsgenehmigung verwiesen wird, die auch eine Besprechung im Juli 2024 nach sich gezogen
haben, ist anhand der Darlegungen der Antragsgegnerin ebenfalls nicht ersichtlich, inwieweit
Wechselwirkungen mit dem Disziplinarverfahren bestanden. Beamtenrechtliche Fragen zur
Nebentatigkeitsgenehmigung sind mit Blick auf den Beschleunigungsgrundsatz separat vom
Disziplinarverfahren zu behandeln. Im Fall der Vorgreiflichkeit eines Verfahrens in dem Sinne, dass Uber
eine Frage zu befinden ist, deren Beantwortung fur die Entscheidung im Disziplinarverfahren von
wesentlicher Bedeutung ist, hatte mit dem Instrument der Aussetzung des Disziplinarverfahrens reagiert
werden konnen (vgl. § 22 Abs. 3 BDG). Eine derartige Konstellation ist aber weder von der Antragsgegnerin
substantiiert vorgetragen, noch sonst zu erkennen.

25

Der Verweis der Antragsgegnerin auf fortlaufende Rechtsbehelfe bzw. Eingaben des Antragstellers
rechtfertigt auch im Hinblick auf die dadurch verursachte Belastung der Ermittlungsperson nicht die
Verzdgerung des Verfahrens. Die Disziplinarbehérde muss im Rahmen der Personalorganisation dafir
sorgen, dass der Ermittlungsfuhrer durch Freistellung von den Aufgaben seines Hauptamtes dieser
vorrangigen Diensttatigkeit verzogerungsfrei nachgehen kann. Eine qualitativ und quantitativ unzureichende
personelle Ausstattung der Ermittlungsbehdrde, eine nicht gentigende Entlastung des Ermittlungsfiihrers
von anderen Aufgaben oder eine nicht sachgerechte Organisation der Verwaltungsablaufe entschuldigen
die Disziplinarbehoérde nicht. Die zustandige Behorde muss qualitativ und quantitativ personell ausgestattet
und eine sachgerechte Organisation der Verwaltungsablaufe muss gewahrleistet sein (vgl. VG Saarl, B.v.
19.8.2019 — 4 K 1016/19 — juris Rn. 7 m.w.N.). Uberdies ist es die Aufgabe des anwaltlichen
Bevollmachtigten, Vorgange zu riigen, die seiner Ansicht nach zu Unrecht zulasten seines Mandanten
behandelt oder berticksichtigt wurden (vgl. VG Minchen, B.v. 28.6.2023 — M 19L DA 23.2952 — juris Rn. 34
m.w.N.). Soweit von Antragstellerseite die Abberufung des Ermittlungsflihrers wegen Befangenheit
beantragt wurde, ist im Ubrigen anhand der Akten nicht zu ersehen, dass hierauf von Behérdenseite
reagiert wurde.

26

Liegt somit kein zureichender Grund fiir den fehlenden Abschluss des Disziplinarverfahrens innerhalb der
gesetzlich genannten Frist vor, ist dem Antrag auf Bestimmung einer gerichtlichen Frist zum Abschluss des
Disziplinarverfahrens stattzugeben. Das Gericht hat hierbei aufgrund der vorgefundenen Einzelfallumstande
eine summarische Prognose anzustellen, innerhalb welcher Zeit die Behdrde bei Beachtung ihrer
Aufklarungspflicht und des Beschleunigungsgrundsatzes das Verfahren abschlie3en kann. Die Frist ist unter



Berucksichtigung eines vom Gericht eventuell erkannten zusatzlichen Ermittlungsaufwands zwar realistisch,
vom Zweck der Regelung her und wegen der Verlangerungsmaglichkeit im Zweifel aber moglichst kurz zu
bemessen (Urban in Urban/Wittkowski, BDG § 62 Rn. 11).

27

Dies zugrunde gelegt, erachtet das Gericht im Interesse einer ordnungsgemafen abschlieRenden
Bearbeitung unter Wahrung aller Beteiligtenrechte eine Frist von noch vier Monaten als angemessen.
Insoweit war auch mafgeblich zu berlcksichtigen, dass nach dem Ergebnis der Anhérungen und
Ermittlungen nunmehr die Entscheidung des héheren Dienstvorgesetzten herbeigefiihrt werden soll (vgl. §
31 BDG).

28
Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs. 3 BDG, § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO.

29
Dieser Beschluss ist gemafl § 85 BDG i.V.m. § 62 Abs. 2 Satz 3, 53 Abs. 2 Satz 5 BDG a.F. unanfechtbar.



