VG Minchen, Urteil v. 18.07.2025 — M 26b K 21.2172

Titel:
Rundfunkbeitrag, Erstattung zuviel gezahlter Rundfunkbeitrage, Allgemeine Leistungsklage,
Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten und Verzinsung, Verzugsschaden

Normenketten:

RBStV § 10 Abs. 3 S. 1
VwGO § 162

BGB § 286

BGB § 288

VwGO § 167 Abs. 1 S. 1

Leitsatz:
Der Ubergang von der Auskunfts- zur Leistungsstufe im Rahmen einer Stufenklage nach § 254 ZPO stellt
keine Klageénderung dar und ist auch ohne die Voraussetzungen des § 91 VwGO zulassig. (Rn. 30)

Schlagworte:
Rundfunkbeitrag, Erstattung zuviel gezahlter Rundfunkbeitrdge, Allgemeine Leistungsklage, Vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten und Verzinsung, Verzugsschaden

Fundstelle:
BeckRS 2025, 18893

Tenor

I. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 17,98 EUR zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
jeweilige Vollstreckungsglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt Auskunft Gber die von ihm bezahlten Rundfunkbeitrdge und die Riickerstattung von
Uberzahlten Rundfunkbeitrdgen sowie die Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten.

2
Der Klager wird vom Beklagten unter der Beitragsnummer ... ... ... zur Zahlung von Rundfunkbeitragen fir
die Wohnung unter der Anschrift ,....Platz 1, ... ... “ herangezogen. Das Rundfunkbeitragskonto war zum

Stand 29. April 2015 bis einschlieRlich Marz 2015 ausgeglichen.

3
Die Hohe des Rundfunkbeitrags betrug vom 1. Januar 2013 bis 31. Marz 2015 17,98 EUR pro Monat, ab
April 2015 17,50 EUR pro Monat.

4

Der Klager entrichtete flir seine Wohnung ab April 2015 trotz der zwischenzeitlichen Reduzierung des
Rundfunkbeitrags weiterhin einen Rundfunkbeitrag in H6he von 17,98 EUR pro Monat. Im Zeitraum August
2017 bis Ende 2020 entrichtete er nach einem Kontowechsel den Rundfunkbeitrag fiir die Wohnung zudem
doppelt, also in Héhe von 35,96 EUR pro Monat. Ab dem Jahr 2021 entrichtete der Klager den
Rundfunkbeitrag in Héhe von 17,50 EUR pro Monat.

5
Am 11. Januar 2021 wandte sich der Klager per Onlineformular an den Beitragsservice und teilte mit, dass
er bemerkt habe, dass seit mehreren Jahren zwei Dauerauftrage zugunsten des Beklagten bestiinden. Er



bat um Mitteilung der Uberzahlung auf seinem Beitragskonto und Riickerstattung der zu viel entrichteten
Beitrage. Eine Reaktion des Beklagten hierauf ist nicht aktenkundig.

6

Mit Schreiben vom 22. Januar 2021 zeigte der Klagervertreter unter Ubermittiung einer Vollmacht vom 18.
Januar 2021 die Vertretung des Klagers gegeniber dem Beklagten an und forderte den Beklagten auf, bis
zum 5. Februar 2021 eine Zahlungsubersicht fur die Beitrage des Klagers vorzulegen. Des Weiteren teilte
der Klagervertreter mit, dass sich beim derzeitigen Sachstand rechnerisch mindestens eine Uberzahlung
von insgesamt 1.329,12 EUR ergebe und forderte den Beklagten auf, diesen Betrag bis zum 5. Februar
2021 zu erstatten.

7

Mit Schreiben vom 29. Januar 2021 teilte der Beklagte mit, dass ein Guthaben in Héhe von 752,32 EUR
zugunsten des Klagers bestiinde, welches zur Erstattung angewiesen worden sei. Die Uberzahlungen des
Klagers seien mit den laufenden Rundfunkbeitragen verrechnet worden. Dem Schreiben lag eine
.detaillierte Aufstellung“ des Beitragskontos bei. Danach sei das Beitragskonto bis einschlief3lich 03.2015
ausgeglichen gewesen. Von 04.2015 bis 12.2020 habe die Summe der Beitrage insgesamt 1.207,50 EUR
betragen. In der detaillierten Aufstellung wurden auf3erdem die ab dem 29. Mai 2015 bis zum 16. Marz 2020
eingegangenen Zahlungen des Klagers aufgelistet.

8
Der Beklagte erstattete am 1. Februar 2021 den Betrag von 752,32 EUR auf das Kanzleikonto des
Klagervertreters.

9

Mit Schreiben vom 19. Februar 2021 wies der Klagerbevollmachtigte die Aufstellung des Bevollmachtigten
inhaltlich und auch vom abgedeckten Zeitraum her als unzureichend zuriick und forderte den Beklagten
unter Fristsetzung auf, das Beitragskonto des Klagers seit Januar 2014 zu priifen und die bis dato
geleisteten Zahlungen offenzulegen.

10

Mit Schreiben vom 10. Marz 2021 verteidigte der Beklagte die von ihm berechnete Uberzahlung in Héhe
von 752,32 EUR und legte wiederum eine detaillierte Aufstellung des klagerischen Beitragskontos vor.
Danach sei das Beitragskonto bis einschliellich 06.2013 ausgeglichen gewesen. Von 07.2013 bis 03.2021
habe die Summe der zu zahlenden Beitrage insgesamt 1.637,58 EUR betragen; hinzu kdmen noch
Saumniszuschlage in Hohe von 8 EUR. In der detaillierten Aufstellung wurden au3erdem die ab dem 21.
Januar 2014 bis zum 28. Dezember 2020 vom Klager geleisteten Zahlungen in Héhe von 2.345,40 EUR
aufgelistet. Nach Abzug der an den Klager geleisteten Erstattung in Hohe von 752,32 EUR bleibe ein
aktueller Kontostand von -52,50 EUR zulasten des Klagers.

11
Am 30. Marz 2021 tberwies der Klager nach einer entsprechenden Zahlungserinnerung Rundfunkbeitrage
in Hohe von 52,50 EUR an den Beklagten.

12

Am 21. April 2021 erhob der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Miinchen und beantragt,

13

I. Der Beklagte wird verpflichtet, Auskunft Gber die Hohe der vom Klager vom 01.01.2014 bis zum
21.04.2021 bezahlten Rundfunkgebihren unter der Beitragsnummer ... ... ... zu erteilen.

14

II. Der Beklagte wird verpflichtet, den nach Auskunftserteilung ermittelten Betrag an den Klager zu
bezahlen.

15

Ill. Der Beklagte wird verpflichtet, an den Klager vorgerichtliche Anwaltskosten in Hohe von 201,71 EUR
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu bezahlen.

16



Zur Begruindung der Klage wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Klager urspriinglich einen
Dauerauftrag zur Erfillung der Beitragspflicht eingerichtet hatte. Im Juli 2017 habe der Klager seine Bank
gewechselt und einen automatisierten Kontowechselservice beauftragt. Zum Jahreswechsel 2020/2021 sei
dem Klager aufgefallen, dass zugunsten des Beklagten irrtiimlich zwei Dauerauftrage Gber dem Betrag von
jeweils 17,98 EUR, einmal Mitte und einmal zum Ende jeden Monats seit August 2017 eingerichtet worden
waren. Da mehrmalige Versuche des Klagers, eine Auskunft Gber die Zahlungen Uber das Kontaktformular
des Beitragsservice ohne Reaktion geblieben seien, habe er sich an seine jetzigen
Prozessbevollmachtigten gewandt. Der Beklagte habe auch auf das Schreiben des
Prozessbevollmachtigten nur oberflachlich Stellung genommen und nicht alle relevanten Zahlungseingange
aufgefiihrt und eine Aufrechnung der Rickforderung mit angeblich laufenden Rundfunkbeitragen erklart. Die
doppelte Zahlung der Rundfunkbeitrage habe jedenfalls mindestens seit August 2017 bestanden. Aufgrund
des Bankwechsels habe der Klager keinen Zugriff mehr auf den davorliegenden Zeitraum.

17
Der Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 28. Juni 2021,

18
die Klage abzuweisen.

19

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das insgesamt entstandene Guthaben in Héhe von
752,32 EUR korrekt berechnet und dem Klager am 1. Februar 2021 erstattet und mit Schreiben vom 29.
Januar 2021 erlautert wurde. Das an den Klagerbevollmachtigten adressierte Schreiben vom 10. Marz 2021
habe nicht zugestellt werden kénnen, der Empfanger sei unter der Anschrift nicht zu ermitteln gewesen.
Eine Rechtsgrundlage fur den Auskunftsanspruch sei nicht dargelegt und nicht ersichtlich. Der Klage fehle
teilweise auch das Rechtsschutzbedurfnis, denn dem Klager sei der Uberzahlte Betrag im Januar 2021
vollstandig erstattet worden. Uber diesen Betrag hinaus sei die Klage unbegriindet, weil die
Voraussetzungen des Erstattungsanspruchs gemaf § 10 Abs. 3 Satz 1 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag
(RBStV) nicht erflllt seien.

20
Mit Schriftsatz vom 9. Juli 2021 Ubermittelte der Beklagte einen Abdruck des Schreibens vom 10. Méarz
2021 an das Gericht, welches diesen an den Klagerbevollmachtigten weiterleitete.

21

Mit Schriftsatz vom 3. Mai 2022 teilte der Klagerbevollmachtigte mit, dass er die Auskunft des Beklagten bis
Ende 2020 zur Kenntnis genommen habe und in Hinblick auf Ziffer | des Antrags der restlichen Auskunft
entgegensehe. Erganzend werde darauf hingewiesen, dass nicht nachvollziehbar sei, warum der Beklagte
das Schreiben vom 10. Marz 2021 an den Klagerbevollmachtigten personlich und nicht an die den Klager
vertretende Kanzlei adressiert habe. Dies erklare die Unzustellbarkeit des Schreibens vom 10. Marz 2021.
Nach der nunmehr gegebenen Auskunft berechne sich die Uberzahlung auf insgesamt 770,30 EUR.

22
Mit Schriftsatz vom 1. Marz 2024 konkretisierte der Klagerbevollmachtigte den vom Beklagten zu
erstattenden Betrag auf 17,98 EUR.

23
Mit Beschluss vom 23. April 2024 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den
Einzelrichter/Berichterstatter Ubertragen.

24
Mit Schriftsatzen vom 15. Mai 2024 und 17. Mai 2024 verzichteten die Beteiligten auf eine mindliche
Verhandlung.

25
Fur die weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte Behoérdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

26
Die Klage hat teilweise Erfolg.



27

1. Das Gericht kann gemal § 101 Abs. 2 VwGO mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche
Verhandlung entscheiden. Aufgrund des Kammerbeschlusses vom 23. April 2024 ist der Berichterstatter
gemal § 6 Abs. 1 VwGO als Einzelrichter zur Entscheidung Uber die Klage berufen.

28

2. Das Gericht geht davon aus, dass der Klager nach der Auskunftserteilung durch den Beklagten mit nach
Klageerhebung ubermittelten Schriftsatz vom 10. Marz 2021 nunmehr neben der Erstattung der
vorgerichtlichen Anwaltskosten in Hohe von 201,71 EUR zuzlglich Zinsen lediglich noch die Erstattung
rechtsgrundlos entrichteter Rundfunkbeitrage in Hohe von 17,98 EUR begehrt und insoweit im Rahmen der
Stufenklage gemal § 173 VwGO i.V.m. § 254 ZPO vom Auskunfts- und unbezifferten Leistungsbegehren
zum bezifferten Leistungsantrag tGibergegangen ist.

29

Dem liegt zugrunde, dass der Klagerbevollmachtigte mit Schriftsatz vom 3. Mai 2022 zunachst zwar noch
ausgefiihrt hatte, dass er nach Ubermittlung des Schriftsatzes vom 10. Marz 2021 im Hinblick auf den
Antrag Ziffer | der restlichen Auskunft entgegensehe. Der Klagerbevollmachtigte hat jedoch mit dem zeitlich
spateren Schriftsatz vom 1. Marz 2024 erkennbar das urspriingliche Auskunftsbegehren aufgegeben, weil
er nunmehr ohne Bezugnahme auf eine etwaig noch erforderliche Auskunft das Leistungsbegehren auf
Basis der bereits gegebenen Auskunft auf 17,98 EUR bezifferte. Fiir das Gericht ist auch nicht ersichtlich,
dass zur Bezifferung des Leistungsbegehrens des Klagers noch weitere Auskiinfte des Beklagten
erforderlich wéren. Die zwischen den Beteiligten streitigen Uberzahlungen betreffen lediglich den Zeitraum
April 2015 bis einschlief3lich Dezember 2020, Giber welche der Beklagte bereits Auskunft erteilt hat. Vor April
2015 war das Beitragskonto des Klagers zudem nach tbereinstimmender Darstellung der Beteiligten
ausgeglichen und auch seit Jahresbeginn 2021 sind fiir das Gericht keine im Wege eines
Auskunftsbegehrens aufzuklarenden tatsachlichen Differenzen zwischen den Beteiligten erkennbar
geworden.

30

3. Die so verstandene Klage ist zulassig. Insbesondere ist bezliglich der jetzt noch begehrten Erstattung
von Rundfunkbeitrdgen in Héhe von 17,98 EUR der Ubergang von der Auskunftszur Leistungsstufe auch
ohne Vorliegen der Voraussetzungen von § 91 VwGO zulassig (vgl. Kopp/Schenke, § 91 Rn. 9). Im
Rahmen einer Stufenklage nach § 254 ZPO ist namlich der Ubergang von der Auskunftszur Leistungsstufe
nach § 173 VwGO i.V.m. § 264 Nr. 2 ZPO nicht als Klageadnderung anzusehen (vgl. BGH, U.v. 8. 11. 1978 —
VIl ZR 199/77 — NJW 1979, 925, 926; BGH, U.v. 21.02.1991 — Il ZR 169/88 — NJW 1991, 1893).

31
4. Die Klage ist nur teilweise begriindet.

32
4.1. Der Klager hat gegen den Beklagten gemal § 10 Abs. 3 Satz 1 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag einen
Anspruch auf Erstattung von 17,98 EUR.

33

Nach § 10 Abs. 3 Satz 1 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (RBStV) kann, soweit ein Rundfunkbeitrag ohne
rechtlichen Grund entrichtet wurde, derjenige, auf dessen Rechnung die Zahlung bewirkt worden ist, von
der durch die Zahlung bereicherten Landesrundfunkanstalt die Erstattung des entrichteten Betrages fordern.

34

Der Klager hatte zunachst in Héhe von 770,30 EUR rechtsgrundlos Rundfunkbeitrage entrichtet. Der Klager
war als Inhaber der von ihm selbst bewohnten Wohnung nach § 2 Abs. 1 RBStV und § 7 Abs. 3 Satz 1
RBStV zur Entrichtung monatlicher Rundfunkbeitréage verpflichtet. Fir den streitgegenstandlichen Zeitraum
April 2015 bis einschlieRlich Dezember 2020 betrug der monatliche Beitrag 17,50 EUR (§ 8
Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag in der Fassung des 16. Rundfunkanderungsstaatsvertrags vom 9. Juli
2014). Alle Rundfunkbeitrage, die der Klager Uber die gesetzlich geschuldeten Monatsbeitrage entrichtete,
erfolgten ohne Rechtsgrund. Die gesamten Uberzahlungen des Klagers in Hoéhe von 770,30 EUR setzen
sich im Einzelnen aus den folgenden Betragen zusammen:

35



—April 2015 bis Juli 2017: Gberhoéhte Zahlungen von monatlich 17,98 EUR statt monatlich 17,50 EUR. Die
Uberzahlung betréagt insoweit 13,44 EUR (28 Monate mal 0,48 EUR Uberzahlung je Monat).

36
—August 2017 bis Dezember 2020: Zahlung von monatlich 35,96 EUR statt monatlich 17,50 EUR. Die
Uberzahlung betréagt insoweit 756,86 EUR (41 Monate mal 18,46 EUR Uberzahlung je Monat).

37

Der Beklagte wurde durch diese rechtsgrundlos geleisteten Rundfunkbeitrage bereichert. Der
Rundfunkbeitrag ist ndmlich nach § 10 Abs. 2 Satz 1 RBStV am die zustandige Landesrundfunkanstalt, hier
also den Beklagten, zu entrichten und wird gemaR § 10 Abs. 7 Satz 1 RBStV vom Beitragsservice lediglich
fur die Landesrundfunkanstalt eingezogen.

38

Der nach § 10 Abs. 3 Satz 1 RBStV entstandene Anspruch des Klagers gegen den Beklagten auf Erstattung
der rechtsgrundlos entrichteten Rundfunkbeitrage in Héhe von 770,30 EUR ist jedoch nach § 362 Abs. 1
BGB in Hohe von 752,32 EUR erloschen und besteht daher noch in Hohe von 17,98 EUR. Der Beklagte
hatte namlich durch die Uberweisung von 752,32 EUR auf das Kanzleikonto des Klagerbevollmachtigten am
1. Februar 2021 den Anspruch teilweise erflllt. Der Klagerbevollmachtigte war zum Empfang der Erstattung
nach der vorprozessual vorgelegten Vollmacht des Klagers vom 18. Januar 2020 auch berechtigt. Dass
noch Beitragsschulden des Klagers bestehen, die unter Umstanden gemaf § 13 der
Rundfunkbeitragssatzung des Beklagten verrechnet werden kénnten, ist von den Beteiligten weder
vorgetragen noch sonst fir das Gericht ersichtlich. Insbesondere hatte der Klager am 30. Marz 2021 vor
Klagerhebung die noch offenen Rundfunkbeitrdge an den Beklagten beglichen.

39

4.2. Der Klager hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten und von Zinsen hierauf. Rechtsgrundlagen fir diese geltend gemachten Anspriche
sind nicht ersichtlich.

40

Eine Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten kommt im Verwaltungsprozess nur nach MaRRgabe
von § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO in Betracht. Danach sind, soweit ein Vorverfahren geschwebt hat, Gebihren
und Auslagen erstattungsfahig, wenn das Gericht die Zuziehung eines Bevollmachtigten fur das
Vorverfahren fur notwendig erklart. Die Tatbestandsvoraussetzungen von § 162 Abs. 2 Satz22 VwGO sind
jedoch nicht erfiillt, weil ein Vorverfahren im Sinne von §§ 68 ff. VWGO mangels eines Verwaltungsaktes
vorliegend nicht eréffnet gewesen ist (vgl. VG Neustadt a.d. Weinstralle, U.v. 13.3.2018 — 5 K 802/17.NW —
beckonline m.w.N).

41

Eine Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten und Zinsen kommt auch nicht unter dem
Gesichtspunkt eines ,Verzugsschadens"” in Betracht. Anders als bei vertraglichen Anspriichen kommt bei
dem hier im Raum stehendem offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch eine direkte oder analoge
Anwendung der §§ 286, 288 BGB grundsatzlich nicht in Betracht (vgl. BVerwG, U. v. 20.9.2001 - 5 C 5.00 —
beckonline m.w.N.; vgl. auch BeckOGK/Dornis, 1.6.2024, BGB § 288 Rn. 49; BeckOGK/Dornis, 1.6.2024,
BGB § 286 Rn. 48 ff.; BeckOK BGB/Lorenz, 74. Ed. 1.5.2025, BGB § 286 Rn. 9; MiKoBGB/Ernst, 9. Aufl.
2022, BGB § 286 Rn. 20-23). Lediglich bei an zivilrechtliche Verhaltnisse angenaherten offentlich-
rechtlichen Gleichordnungsverhaltnissen konnten die §§ 286 ff. BGB Anwendung finden (BeckOGK/Dornis,
1.6.2024, BGB § 286 Rn. 50 m.w.N.). Ein solches Gleichordnungsverhaltnis ist hier jedoch weder
vorgetragen noch sonst flir das Gericht ersichtlich.

42

5. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Der
Beklagte ist mit dem Erstattungsanspruch in Hoéhe von 17,98 EUR im Verhaltnis zu den erfolglos geltend
gemachten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 201,71 EUR nur zu einem geringen Teil
unterlegen.

43
6. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VWGO (vgl. BeckOK
VwGO/Schmidt-Koétters, 73. Ed. 1.4.2025, VwGO § 167 Rn. 26) i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



