VG Regensburg, Urteil v. 17.04.2025 — RN 6 K 23.2135

Titel:
Nachbarklage gegen Baugenehmigung fiir die Errichtung eines 4-Familienhauses und zwei
Doppelgaragen sowie vier Stellplatzen

Normenketten:
BayBO Art. 6
GG Art. 14

Leitsatze:

1. Das Gebot ausreichender ErschlieBung des Baugrundstiicks hat weder in bauplanungsrechtlicher noch in
bauordnungsrechtlicher Hinsicht nachbarschiitzende Funktion (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2018, 17170
Rn. 11). Die Vorschriften (iber die Stellplatz- und Garagenbaupflicht sind ebenfalls nicht nachbarschiitzend.
(Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Grundsétzlich gewahrt das Riicksichtnahmegebot keinen Anspruch auf Abwehr jeglicher mit einer
Nachbarbebauung verbundenen Anderung der bisherigen Situation. Die mit einer Bebauung verbundenen
Beeintrachtigungen und Unannehmlichkeiten durch den dadurch verursachten An- und Abfahrtsverkehr sind
im Regelfall hinzunehmen, was selbst dann gilt, wenn sich die Situation gegeniiber dem bisherigen Zustand
verschlechtert. Eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots kénnte letztlich nur dann angenommen werden,
wenn es aufgrund der értlichen Verhéltnisse zu chaotischen Verhaltnissen im unmittelbaren Umfeld des
betroffenen Nachbargrundstiickes kommen wiirde (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2021, 34507 Rn. 25). (Rn.
22) (redaktioneller Leitsatz)
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Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 17.07.2025 — 15 ZB 25.1163

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
I. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Aufhebung einer den Beigeladenen erteilten Baugenehmigung fur die Errichtung
eines 4-Familienhauses und zwei Doppelgaragen sowie vier Stellplatzen.

2

Der Klager ist Eigentimer des Grundstlicks mit der FINr. ...1 der Gemarkung ...1 ( ..., ...). Mit Bescheid
vom ...2018, Az. ..., wurde dem Beigeladenen zu 1) ein Vorbescheid zur Errichtung eines Wohnhauses auf
der FINr. ...2 derselben Gemarkung (im Folgenden: Baugrundstiick) erteilt. Mit Bescheid vom ...2021 wurde
die Geltungsdauer des Vorbescheids bis einschliel3lich ...2023 verlangert; mit einem weiteren Bescheid
vom ...2023 wurde die Geltungsdauer ein weiteres Mal bis einschlief3lich ...2025 verlangert. Die Gemeinde
A ... hatte jeweils ihr Einvernehmen hierzu erteilt.

3

Mit Formblattern vom ...2024 beantragten die Beigeladenen die Erteilung einer Baugenehmigung fur die
Errichtung eines 4-Familienhauses mit zwei Doppelgaragen sowie vier Stellplatzen auf dem Baugrundstuck.
Die wegemaRige ErschlieRung erfolgt tber das klagerische Grundsttick FINr. ...1, auf dem ein Geh- und
Fahrtrecht fur den jeweiligen Eigentimer des Baugrundstticks besteht. Auf dem Grundsttick FINr. ...3
besteht ein Ver- und Entsorgungsrecht fir den jeweiligen Eigentimer des Baugrundstiicks. Unter dem



...2023 teilte das Landratsamt X ... dem Beigeladenen zu 1) mit, dass die Bindungswirkung des
Vorbescheids entfalle, da das nunmehr geplante Bauvorhaben in entscheidenden Punkten von den
Planunterlagen des Vorbescheids abweiche. Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit richte sich nach § 34
BauGB. Die nahere Umgebung entspreche einem Dorfgebiet. Das geplante Wohnhaus flige sich nach dem
Mal der baulichen Nutzung nicht ein. Aus diesen Griinden kénne das Bauvorhaben nicht genehmigt
werden. Unter dem ...2023 nahmen die Beigeladenen Stellung. Gemal Aktenvermerk des Beklagten vom
...2023 weiche der Bauantrag bezulglich der Intensitat der Nutzung (Zahl der Wohnungseinheiten), der
Grundflache, die Uberbaut werden solle und der Lage des Bauvorhabens auf dem Baugrundstiick von dem
genehmigten Vorbescheid ab. Aus stadtebaulicher Sicht werde dem Bauvorhaben trotzdem zugestimmt.
Das Bauvorhaben sei trotz der gednderten Planung noch mafvoll in Bezug zur bestehenden Umgebung.
Negative stadtebauliche Entwicklungen wiirden durch das geplante Bauvorhaben nicht hervorgerufen
(Bezugsfallwirkung). Mit Schreiben vom ...2023 wurden weitere Unterlagen nachgefordert, die mit
Schreiben vom ...2023 eingereicht wurden.

4

Die Gemeinde A ... teilte mit Schreiben vom ...2023 mit, dass das Bauvorhaben in zwei
Bauausschusssitzungen am ...2023 und ...2023 behandelt worden sei, jedoch kein Beschluss gefasst
worden sei, da aufgrund des Anhérungsschreibens vom ...2023 die Gemeinde davon ausgegangen sei,
dass ohne Umplanung keine Genehmigungsfahigkeit vorliege und eine Beschlussfassung nicht bendtigt
werde. Mit Schreiben vom ...2023 teilte der Beklagte der Gemeinde A ... mit, dass die Fiktionsfrist am
...2023 abgelaufen sei. Das gemeindliche Einvernehmen gelte damit als erteilt.

5

Mit Bescheid vom 19. Oktober 2023, Az. ..., erteilte das Landratsamt X ... den Beigeladenen die beantragte
Baugenehmigung. Das gemeindliche Einvernehmen gelte als erteilt. Eine Ausfertigung wurde dem Klager
am 20. Oktober 2023 zugestellt.

6

Mit E-Mail vom 3. November 2023 bat der Klager das Landratsamt um lickenlose Aufklarung, wie es zu der
Erteilung der Baugenehmigung gekommen sei. Seiner Nichte sei betreffend einer unweit gelegenen
Flurnummer geraten worden, den Vorbescheidsantrag zur Errichtung eines Einfamilienhauses wegen der
Auf3enbereichslage zurtickzuziehen.

7
Mit am 20. November 2023 eingegangenem Schreiben seines Prozessbevollmachtigten hat der Klager
Klage zum Verwaltungsgericht Regensburg erheben lassen.

8

Zur Begriindung wird unter dem 22. Dezember 2023 im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Bauvorhaben in
einer Dimension errichtet werden solle, die das Mal} der umliegenden Bebauung sprenge. Es liege auch
kein ,Luckenschluss® vor, sondern vielmehr eine Erweiterung der Bebauung in den Auf3enbereich hinein. In
einem vergleichbaren Fall habe das Landratsamt aus demselben Grund eine Bebauung ausdrticklich
abgelehnt. Nicht umsonst habe deshalb auch das Bauamt nach Ortseinsicht vom ...2023 — unter Hinweis
auf die AulRenbereichslage — seine Zustimmung verweigert. Auch sonst werde das 6ffentliche Baurecht
verletzt mit der Folge einer Rechtsverletzung der Klagepartei hieraus. Es verhalte sich keineswegs so, dass
die Gemeinde A ... aufgrund Fiktion ihr Einvernehmen erteilt habe. Hinzukomme, dass gerade durch diese,
bauplanungsrechtlich mehr als unerwiinschte Lage in zweiter Reihe auch An- und Abfahrtsverkehr mit
entsprechend nachteiligen Folgen (Immissionen) in die Nachbarschaft hineingetragen und entsprechende
bodenrechtliche Unruhe ausgeldst werde. Dies gelte auch und gerade fiir den Klager als Eigentiimer des
mit dem Geh- und Fahrtrecht belasteten Grundstticks, tber das sich nun diese vollig neuartige ErschlieRung
abwickeln solle. Unter dem 3. April 2025 wird erganzend ausgefiihrt, dass das Landratsamt sich mit der
Klagebegriindung nur schematisch auseinandergesetzt habe, ohne aber auf die Umstande des Einzelfalls
einzugehen. Dies betreffe insbesondere den An- und Abfahrtsverkehr zum Baugrundstiick. Das
Landratsamt lasse dabei auch vollig auer Betracht, dass ja dieser Verkehr das klagerische Grundstlick
qualifiziert betreffe. Der Klager sei daher nicht wie ,jeder Dritte* betroffen (also wie ein Gblicher Nachbar),
sondern in qualifizierter Form in seinem Eigentum und damit auch in seinem Eigentumsgrundrecht verletzt.
Gleiches gelte hinsichtlich der zu erwartenden Immissionen fur das Recht auf kérperliche Unversehrtheit.
Was demgegenuber das Landratsamt hierzu schreibe, kbnne so oder ahnlich zu praktisch jedem



Bauvorhaben geschrieben werden. Nicht umsonst habe auch das Landratsamt urspriinglich zutreffend
angenommen, dass das Bauvorhaben bodenrechtliche Spannungen begriinde. Es sei vollig unverstandlich,
wie es dann doch noch zu der angefochtenen Baugenehmigung gekommen sei. Auf die Beschwerde der
Gemeinde A ... hierzu sei verwiesen.

9
Die Klager lassen beantragen,

Der Bescheid des Landratsamts X ... vom 19.10.23 (Az. ...) wird aufgehoben.

10
Das Landratsamt X ... beantragt fir den Beklagten:

Die Klage wird abgewiesen.

11

Zur Begriindung wird u.a. ausgeflihrt, dass die Klage unbegriindet sei. Das klagerische Grundstiick grenze
Ostlich an das Baugrundstuick an und sei in diesem Bereich als Privatweg ,B ...weg“ ausgestaltet; im
sudlichen Bereich befinde sich das Wohnhaus des Klagers. Das Baugrundstiick werde durch den Beklagten
als Innenbereich eingestuft (§ 34 BauGB), da es eine Baullicke zwischen den Grundstticken FINrn. ...3 und
...4 bzw. ...5 darstelle. Der Klager als privater Dritter hatte keinen Rechtsanspruch auf die Prifung der
Frage, ob das Bauvorhaben der Beigeladenen im Au3enbereich nach § 35 BauGB zulassig ware oder als
Bauvorhaben im Innenbereich im Rahmen des § 34 BauGB beurteilt werden musse. Eine Verletzung des
Gebots der Rucksichtnahme, die sich aus der Frage der bauplanungsrechtlichen Beurteilung des
Baugrundstlicks ergeben konnte, sei nicht erkennbar. Der Klager verweise auf einen vergleichbaren Fall, in
dem der Beklagte anders entschieden hatte. Ohne genauere Angaben, um welchen Fall und auf welchem
Grundsttick es sich handle, seien hierzu keine Aussagen maoglich. Der Klager kdnne sich auch nicht darauf
berufen, dass nicht entsprechend der Anhérung vom ...2023 entschieden worden sei. Bei einer Anhérung
handle es sich nicht um eine endgliltige Entscheidung. Eine Anhérung diene der weiteren
Sachverhaltsermittlung. Die dadurch gewonnenen zusatzlichen Erkenntnisse flossen in die
Entscheidungsfindung ein. Eine Verletzung nachbarschiitzender Rechte ergebe sich aus diesen
Verfahrensschritten nicht. Auch aus der Erteilung oder Nichterteilung des gemeindlichen Einvernehmens
nach § 36 BauGB ergebe sich keine Verletzung nachbarschuitzender Rechte. Die Beeintrachtigungen durch
den An- und Abfahrtsverkehr zum Baugrundstiick bzw. zu den sich darauf befindlichen Stellplatzen seien
regelmafig nicht nachbarschiutzend. Den von privat genutzten Stellplatzen ausgehenden Rangierverkehr
hatte der Klager als sozialadaquat regelmafig hinzunehmen. Zur Stellplatzproblematik sei zu sagen, dass
die Grenze zur Rucksichtslosigkeit erst dann Uberschritten sei, wenn die Beeintrachtigungen und Stérungen
aufgrund besonderer oOrtlicher Verhaltnisse das zumutbare Maf3 Uberschritten und sich in der Umgebung
des Baugrundstiicks deshalb als unzumutbar darstellten. Das konne in Einzelfallen der Fall sein, wenn es
aufgrund der ortlichen Verhaltnisse zu chaotischen Verkehrsverhaltnissen im unmittelbaren Umgriff des
Nachbargrundstticks kommen werde. Solche chaotischen Verhaltnisse seien unter Zugrundelegung einer
Gesamtschau der gegebenen ortlichen Verhaltnisse nicht zu erwarten. Auch die Frage der ErschlieBung
bewirke keine Verletzung von nachbarschitzenden Rechten. Die Baugenehmigung ergehe insoweit
unbeschadet der privaten Rechte Dritter (Art. 68 Abs. 5 BayBO). Die Vereinbarkeit des
streitgegenstandlichen Bauvorhabens mit dem Geh- und Fahrtrecht des Klagers sei nicht Gegenstad der
bauaufsichtlichen Prifung. Auf die Ausfihrungen des BayVGH in seinem Beschluss vom 7. September
2020 — 15 CS 20.1832 — werde verwiesen. Bauen in zweiter Reihe flihre ebenfalls nicht dazu, dass der
Klager in seinen drittschiitzenden Rechten verletzt sein konnte. Das Mal} der baulichen Nutzung, die
Bauweise und die Grundstucksflache, die Uberbaut werden solle, beinhalteten grundsatzlich keinen
Drittschutz.

12

Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt. Unter dem 29. November 2024 teilte der Beigeladene zu 2)
mit, dass die Bewilligung vom ...1969 nach Aussage des Grundbuchamtes X ... und des Notariats X ...,
wegen des inzwischen vergangenen langen Zeitraums nicht mehr bei den Akten sei. Die Eintragung des
Geh- und Fahrtrechts werde Gbermittelt.

13



Hinsichtlich des Sachverhalts im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte, der
vorgelegten Behdrdenakten sowie des Protokolls iber die mindliche Verhandlung am 17. April 2025.

Entscheidungsgriinde

14

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die den Beigeladenen erteilte Baugenehmigung des Landratsamts X
... vom 19. Oktober 2023, Az. ..., verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO).

15

Nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 59 f. Bayerische Bauordnung (BayBO) ist eine Baugenehmigung zu
erteilen, wenn dem Bauvorhaben keine offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen sind. Einem Nachbarn des Bauherrn steht ein
Anspruch auf Versagung der Baugenehmigung grundsatzlich nicht zu. Er kann sich gegen eine
Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn der angefochtene Bescheid
rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der Verletzung von im Verfahren zu
prifenden Normen beruht, die gerade dem Schutz des Klagers als Nachbarn zu dienen bestimmt sind. Nur
daraufhin ist das genehmigte Vorhaben in einem nachbarrechtlichen Anfechtungsprozess zu prifen (vgl.
BVerwG, B.v. 28.7.1994 — 4 B 94/94 — juris; U.v. 19.9.1986 — 4 C 8.84 —juris; U.v. 13.6.1980 — IV C 31.77 —
juris; BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris). Es ist daher unerheblich, ob die Baugenehmigung
einer vollstandigen RechtmaRigkeitsprifung standhalt. Im Rahmen einer Drittanfechtungsklage findet keine
(umfassende) objektive RechtmaRigkeitskontrolle der Baugenehmigung statt.

16

Die streitgegenstandliche Baugenehmigung wurde — zu Recht — im vereinfachten Genehmigungsverfahren
nach Art. 59 BayBO erteilt, da ihr kein Sonderbau im Sinne des Art. 2 Abs. 4 Nrn. 1 — 20 BayBO zu Grunde
liegt. Prifungsumfang der Bauaufsichtsbehdérde und die Reichweite der Feststellungswirkung der
Baugenehmigung ergibt sich somit aus Art. 59 BayBO. Im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren pruft
die Bauaufsichtsbehérde geman Art. 59 Satz 1 BayBO die Ubereinstimmung mit den Vorschriften tiber die
Zulassigkeit der baulichen Anlagen nach den §§ 29 bis 38 Baugesetzbuch (BauGB), den Vorschriften Gber
Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO und den Regelungen ortlicher Bauvorschriften i.S.d. Art. 81 Abs. 1
BayBO (Nr. 1), beantragte Abweichungen i.S.d. Art. 63 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 BayBO (Nr. 2) sowie
andere offentlich-rechtliche Anforderungen, soweit wegen der Baugenehmigung eine Entscheidung nach
anderen o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entfallt, ersetzt oder eingeschlossen wird (Nr. 3).

17
Im vorliegenden Fall ist ein Verstol gegen nachbarschiitzende Vorschriften des im Genehmigungsverfahren
nach Art. 59 BayBO zu priifenden Bauplanungs- und Bauordnungsrechts nicht gegeben.

18

Es kann dahinstehen, ob der Vorhabenstandort innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile geman
§ 34 Abs. 1 BauGB liegt oder dem sog. Aullenbereich, § 35 BauGB, zuzuordnen ist, da es darauf nicht
entscheidungserheblich ankommt. Ein allgemeiner Schutzanspruch auf die Bewahrung des Auf3enbereichs
und damit ein Abwehranspruch selbst gegen Vorhaben, die im Aulienbereich objektiv nicht
genehmigungsfahig waren, besteht nicht (VG Regensburg, B.v. 18.7.2022 — RO 7 S 22.1659 — juris m.w.N.;
BayVGH, B.v. 11.2.2022 — 1 CS 22.24 —juris). Es gibt keinen Anspruch auf Erhaltung der ausschlie3lich im
offentlichen Interesse bestehenden AuRenbereichsqualitat (BayVGH, B.v. 22.11.2021 — 9 CS 21.2520 -
juris), sodass sich eine Rechtsverletzung des Klagers nur dann ergibt, wenn gleichermalfien das
Ruicksichtnahmegebot verletzt ist. Soweit die Klagerseite geltend macht, dass sich das Vorhaben nach dem
Maf der baulichen Nutzung nicht einflige, beurteilt sich eine Rechtsverletzung des Klagers ebenfalls nach
den Grundsatzen des Riicksichtnahmegebots, da Regelungen tber das Maf} der baulichen Nutzung, tUber
die Bauweise und die Grundstlcksflache, die Gberbaut werden soll, nicht nachbarschiutzend sind (BayVGH,
B.v. 5.12.2012 — 2 CS 12.2290 — juris; B.v. 30.9.2014 — 2 ZB 13.2276 — juris). Der Klager ist hinsichtlich des
bauplanungsrechtlichen Nachbarschutzes daher unabhangig davon, ob sich das Vorhaben nach § 34 oder
§ 35 BauGB beurteilt, von vornherein auf das Ricksichtnahmegebot beschrankt.

19



Ein VerstoR gegen das bauplanungsrechtliche Gebot der Riicksichtnahme ist nicht erkennbar, unabhangig
davon, ob man dieses aus dem Begriff des ,Einfligens” in § 34 Abs. 1 BauGB oder aus § 15 Abs. 1
Baunutzungsverordnung (BauNVO) oder aus § 35 Abs. 3 Nr. 3 BauGB (bzw. ungeschriebener 6ffentlicher
Belang) herleitet.

20

Dem bauplanungsrechtlichen Gebot der Ricksichtnahme kommt drittschitzende Wirkung zu, soweit in
qualifizierter und zugleich individualisierter Weise auf schutzwirdige Interessen eines erkennbar
abgegrenzten Kreises Dritter Riicksicht zu nehmen ist (BVerwG, U.v. 5.12.2013 — 4 C 5.12 —juris). Welche
Anforderungen das Gebot der Ricksichtnahme begriindet, ist abhangig von den jeweiligen Umstanden des
Einzelfalls. Je empfindlicher und schutzwiirdiger die Stellung desjenigen ist, auf den Ricksicht zu nehmen
ist, umso mehr kann dieser an Ricksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die
Interessen des Bauherrn sind, umso weniger muss der Bauherr Riicksicht nehmen. Fir die sachgerechte
Beurteilung des Einzelfalls kommt es wesentlich auf die Abwagung zwischen dem an, was einerseits dem
Rucksichtnahmebegiinstigten und andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge
zuzumuten ist (BVerwG, U.v. 28.10.1993 — 4 C 5/93 — juris). Das Rucksichtnahmegebot stellt keine
allgemeine Harteklausel dar, die Uber den Vorschriften des 6ffentlichen Baurechts steht, sondern ist
Bestandteil einzelner bauplanungsrechtlicher Vorschriften (BayVGH, B.v. 28.3.2017 — 15 ZB 16.1306 —
juris). Das Gebot der Rucksichtnahme ist demnach nur dann verletzt, wenn die aus der Verwirklichung des
Vorhabens resultierenden Nachteile das Maf} dessen Ubersteigen, was dem Klager als Nachbar
billigerweise noch zumutbar ist. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

21

Eine erdruckende Wirkung ist nicht erkennbar. In der Regel kann davon ausgegangen werden, dass das
Rucksichtnahmegebot nicht verletzt ist, wenn die den nachbarlichen Belangen ausreichender Belichtung,
Besonnung und Belliftung dienenden landesrechtlichen Vorschriften zum Abstandsflachenrecht eingehalten
sind (vgl. BVerwG, B.v. 11.1.1999 — 4 B 128/98 — juris; BayVGH, B.v. 15.3.2011 — 15 CS 11.9 — juris; B.v.
22.6.2011 - 15 CS 11.1101 — juris), was hier der Fall ist. Das nachbarschitzende bauplanungsrechtliche
Gebot der Rucksichtnahme ist regelmaRig nur verletzt, wenn durch die Verwirklichung eines nach Hohe und
Volumen ,lbergroflen” Vorhabens ein in der unmittelbaren Nachbarschaft befindliches Wohngebaude
~eingemauert” oder ,erdrickt® wird (vgl. BayVGH, B.v. 19.3.2015 — 9 CS 14.2441 — juris; BVerwG, U.v.
13.3.1981 — 4 C 1/78 —juris). Die Rechtsprechung hat dies in der Vergangenheit nur in absoluten
Ausnahmefallen bejaht (vgl. BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1.78 — juris: zwolfgeschossiges Gebaude in
Entfernung von 15 m zu zweigeschossigem Nachbarwohnhaus; BVerwG, U.v. 23.5.1986 — 4 C 34.85 —
juris: 11,5 m hohe und 13 m lange Siloanlage in einem Abstand von 6 m zu einem zweigeschossigen
Wohnhaus). Unter Berlcksichtigung der Situierung und Hohe des geplanten Gebaudes sowie der Lage des
klagerischen Wohnhauses ist nach Ansicht der Kammer eine erdriickende Wirkung ausgeschlossen. Auch
eine unzumutbare Verschattung ist nicht erkennbar.

22

Ein VerstoR gegen das Riicksichtnahmegebot ist nach Ansicht der erkennenden Kammer auch im Hinblick
auf die ErschlieRung und die geplanten Stellplatze nicht gegeben. Das Gebot ausreichender Erschliel3ung
des Baugrundstiicks hat weder in bauplanungsrechtlicher noch in bauordnungsrechtlicher Hinsicht —
unabhangig von der Feststellungswirkung einer Baugenehmigung gemaf Art. 59 BayBO —
nachbarschitzende Funktion (BayVerfGH, E.v. 30.3.2010 — Vf. 94-V1/09 — beck-online Rn. 33; BayVGH,
B.v. 27.7.2018 — 1 CS 18.1265 — beck-online; B.v. 25.3.2022 — 15 ZB 22.268 — juris). Die Anforderungen an
eine gesicherte ErschlielRung bestehen grundsatzlich nur im 6ffentlichen Interesse und dienen nicht auch
dem Nachbarschutz. Einem Nachbarn kann unter dem Gesichtspunkt des ErschlieBungserfordernisses i.S.
einer wegemafigen Anbindung allenfalls dann ein Abwehrrecht zustehen, wenn ihm durch die Zulassung
des Vorhabens ein Notwegerecht aufgedrangt oder das Gebot der Ricksichtnahme verletzt wirde
(BayVGH, B.v. 25.3.2022 — 15 ZB 22.268 — juris m.w.N.). Die Vorschriften Gber die Stellplatz- und
Garagenbaupflicht sind ebenfalls nicht nachbarschiitzend. Die Verpflichtung zur Anlage von Stellplatzen
entspricht dem offentlichen Interesse, dass die parkenden Fahrzeuge mdéglichst nicht am StralRenrand,
sondern auf dem jeweiligen Grundstlick abgestellt werden. Ein Verstol3 gegen das Gebot der
Rucksichtnahme kann nur in Betracht kommen, wenn sich die ErschlieRungssituation eines Grundstlicks
durch eine vorhabenbedingte Uberlastung einer das Grundstiick des Betroffenen erschlieRenden StraRe
oder durch unkontrollierten Parksuchverkehr erheblich verschlechtert. Eine unzumutbare Situation in



diesem Sinne ist hier aber nicht ersichtlich. Eine erhebliche Verschlechterung der (bauplanungsrechtlichen)
ErschlieBungssituation des klagerischen Grundstiicks durch eine vorhabenbedingte Uberlastung einer
ErschlieBungsanlage ist nicht erkennbar. Ein Verstol3 gegen das (bauplanungsrechtliche) Gebot der
Rucksichtnahme ist regelmaRig nur dann gegeben, wenn die fir das Nachbargrundstiick entstehende
Belastung bei Abwagung aller Umstéande unzumutbar ist (Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 145. EL
Januar 2022, Art. 66 Rn. 253a; BayVGH, B.v. 1.3.2016 — 15 CS 16.244 — beck-online; VGH BW, B.v.
15.11.2017 — 8 S 2101/17 — NVwZ-RR 2018, 298). Grundsatzlich gewahrt das Ricksichtnahmegebot
keinen Anspruch auf Abwehr jeglicher mit einer Nachbarbebauung verbundenen Anderung der bisherigen
Situation (BayVGH, B.v. 16.12.2019 — 1 ZB 18.268 — juris m.w.N.). Die mit einer Bebauung verbundenen
Beeintrachtigungen und Unannehmlichkeiten durch den dadurch verursachten An- und Abfahrtsverkehr sind
im Regelfall hinzunehmen, was selbst dann gilt, wenn sich die Situation gegentiber dem bisherigen Zustand
verschlechtert (vgl. BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 15 CS 21.2447 — juris). Eine Verletzung des
Rucksichtnahmegebots konnte letztlich nur dann angenommen werden, wenn es aufgrund der 6rtlichen
Verhaltnisse zu chaotischen Verhaltnissen im unmittelbaren Umfeld des betroffenen Nachbargrundstiickes
kommen wirde (vgl. BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 15 CS 21.2447 — juris; zum An- und Abfahrtverkehr einer
Kindertagesstatte in einer beengten Sackgasse vgl. NdsOVG, B.v. 20.12.2013 — 1 ME 214/13 — NVwWZ-RR
2014, 296 ff.; vgl. auch BayVGH, B.v. 20.3.2018 — 15 CS 17.2523 — juris Rn. 36; B.v. 30.4.2020 — 15 ZB
19.1349 — juris Rn. 11 ff.). Dass durch das streitgegensténdliche Vorhaben es zu einer Uberlastung des
Privatweges kommen kdnnte und daher die ErschlieBung des klagerischen Grundstlicks dauerhaft in Frage
gestellt wirde, ist nicht erkennbar. Unter Berticksichtigung der geplanten Stellplatze ist fur die Kammer nicht
erkennbar, dass sich die ErschlieBungssituation des Klagers durch unkontrollierten Parksuchverkehr in
rechtlich relevanter Weise verschlechtern wirde. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte daftir, dass chaotische
Verhaltnisse entstehen konnten und die Zuganglichkeit des Anwesens des Klagers ,dem Grunde nach” und
auf Dauer in Frage gestellt ware. Im Hinblick auf den Abstand des klagerischen Wohngebaudes zum
Vorhabenstandort ist eine unzumutbare Larmbeeintrachtigung durch die Stellplatze sowie die mit ihrem
Betrieb Ublicherweise verbundenen Belastungen durch zu- und abfahrende Kraftfahrzeuge des
Anwohnerverkehrs sowohl tagstber als auch nachts nicht erkennbar.

23
Ein VerstoR gegen Art. 14 Grundgesetzt (GG) ist nicht gegeben.

24

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der die Kammer folgt, kommt ein unmittelbarer
Ruickgriff auf Art. 14 GG zur Begriindung des Nachbarrechtsschutzes wegen eines schweren und
unertraglichen Eigentumseingriffs grundsatzlich nicht mehr in Betracht, weil der Gesetzgeber in Ausflllung
seines legislatorischen Gestaltungsspielraums aus Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG nachbarliche Abwehrrechte im
Baurecht verfassungskonform ausgestaltet hat und insofern unter Einschluss der Grundséatze des
nachbarschiitzenden Riicksichtnahmegebots ein geschlossenes System des nachbarlichen Drittschutzes
bereitstellt. Allenfalls in Fallen, in denen das genehmigte Bauvorhaben eine unmittelbar gegenstandliche
Inanspruchnahme des Nachbargrundstiicks zur Folge hat und damit gleichsam im Wege einer ,Automatik®
eine unmittelbare Verschlechterung seiner Eigentumsrechte bewirkt, ohne dass ihm im Ubrigen hiergegen
ein sonstiger effektiver Rechtsschutz zur Verfigung steht, kann Art. 14 GG beim Nachbarrechtsschutz im
offentlichen Baurecht noch von Bedeutung sein. Ein solcher unmittelbarer Eingriff ist z. B. auch bei einem
mangels ausreichender ErschlieBung zu duldendem Notwegerecht nach § 917 Burgerliches Gesetzbuch
(BGB) gegeben (Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 152. EL Oktober 2023, Art. 66 Rn. 458; BayVGH, B.v.
3.1.2018 — 15 ZB 16.2309 — juris; B.v. 1.6.2016 — 15 CS 16.789 — juris).

25

Dass hier ein Notwegerechte begriindet wird, ist im Hinblick auf das bestehende Geh- und Fahrtrecht nicht
erkennbar. Das Grundeigentum des Klagers wird durch die Erteilung der Baugenehmigung nicht Uber die
bereits bestehende Dienstbarkeit hinaus eingeschrankt; eine ,unmittelbare Rechtsverschlechterung in
Richtung auf die Duldung eines — dartberhinausgehenden — Notwegerechts (§ 917 Abs. 1 BGB)* wurde
nicht substantiiert geltend gemacht. Dass das zugunsten des Baugrundstlicks bestellte Geh- und Fahrtrecht
beschrankt ware, hat die Klagerseite nicht substantiiert geltend gemacht. Soweit — erstmals —im Rahmen
der mindlichen Verhandlung der Vortrag dahingehend konkretisiert wurde, dass das Geh- und Fahrtrecht
nur fir ein Einfamilienwohnhaus bestellt worden sei, vermag dieser Vortrag der Klage nicht zum Erfolg zu
verhelfen. Unabhangig davon, dass die Klagerseite keine Nachweise fiir eine solche Einschrankung



vorgelegt hat, liegen Inhalt und Umfang einer zeitlich unbegrenzten Dienstbarkeit nicht in jeder Beziehung
von vornherein fir alle Zeiten fest, sondern sind gewissen Veranderungen unterworfen, die sich aus der
wirtschaftlichen und technischen Entwicklung ergeben. Der Umfang einer Dienstbarkeit kann mit dem
Bedurfnis des herrschenden Grundstlicks wachsen, wenn sich die Bedarfssteigerung in den Grenzen einer
der Art nach gleichbleibenden Benutzung dieses Grundstiicks halt und nicht auf eine zur Zeit der
Dienstbarkeitsbestellung nicht vorhersehbare oder auf eine willklrliche Benutzungsanderung
zuriickzufiihren ist (BayVGH, B.v. 19.2.2007 — 1 ZB 06.92 — juris; VG Wirzburg, B.v. 10.5.2021 -W 5 S
21.463 — juris). Gemessen an diesen Grundsatzen tritt hier keine Intensivierung ein, die vom eingetragenen
Geh- und Fahrtrecht nicht mehr gedeckt ware. Unter Berucksichtigung der allgemeinen Verkehrsauffassung
und den objektiven Gegebenheiten besteht ein Bedurfnis der Beigeladenen, von dem Geh- und Fahrtrecht
in einem das Bauvorhaben einschlieRenden Umfang Gebrauch zu machen. Die Bedarfssteigerung bewegt
sich in den Grenzen einer Art nach gleichbleibenden Benutzung dieses Grundstlicks und stellt in
Ermangelung gegenteiliger Anhaltspunkte keine zur Zeit der Bestellung des Rechts unvorhersehbare oder
willktrliche Benutzungsanderung dar. Die Nutzungsart bleibt identisch, so dass lediglich dem
Nutzungsumfang nach mit einem erhéhten Anliegerverkehr zu rechnen ist. Es ist nicht zu erwarten, dass
durch die — im Vergleich zu einem Einfamilienwohnhaus — drei zusatzlichen Wohneinheiten (mit den
zugehorigen Stellplatzen) eine beachtenswerte Steigerung des Verkehrs auf dem Privatweg auftritt. Ein
~Qualitatssprung” ist nicht erkennbar.

26

Die Regelungen zum gemeindlichen Einvernehmen gemaf § 36 BauGB sind weder nachbarschitzend
noch schiitzen sie private Belange, sodass der diesbeztigliche klagerische Vortrag der Klage nicht zum
Erfolg verhelfen kann. Denn die in § 36 Abs. 1 BauGB vorgesehene Mitwirkung der Gemeinde im
bauaufsichtlichen Verfahren bei Vorhaben nach den §§ 31, 33 bis 35 BauGB dient lediglich der Sicherung
der gemeindlichen Planungshoheit und mithin der aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG herzuleitenden
grundgesetzlich geschitzten Garantie der kommunalen Selbstverwaltung (BVerwG, B.v. 7.5.1997 —4 B
73.97 —juris; U.v. 14.02.1969 — IV C 215/65 — juris; BayVGH, B.v. 15.2.2017 — 9 ZB 15.2092 — juris; VG
Munchen, B.v. 30.8.2021 — M 1 SN 21.2740 — juris).

27

Soweit die Klagerseite geltend macht, dass ,in einem vergleichbaren Fall“ das Landratsamt eine Bebauung
abgelehnt habe, vermag dieser Vortrag eine Verletzung in eigenen Rechten nicht zu begriinden. Es kann
dahinstehen, ob es sich bei dem streitgegenstandlichen Bauvorhaben im Hinblick auf die Lage Uberhaupt
um einen ,vergleichbaren Fall“ handelt. Unabhangig davon, kann daraus jedenfalls kein Anspruch auf
Aufhebung der streitgegenstandlichen Baugenehmigung abgeleitet werden.

28
Eine Verletzung in eigenen Rechten aufgrund eines VerstoRes gegen die Abstandsflachen ist weder geltend
gemacht noch fur die Kammer erkennbar.

29

Da vorliegend nach den genehmigten Eingabeplanen sowohl die Abstandsflachen gemaR Art. 6 BayBO als
auch gemal der Satzung tUber abweichende Male der Abstandsflachentiefe in der Gemeinde A ...
eingehalten werden, kann dahinstehen, ob die VergréRerung der Tiefe der Abstandsflachen nach dem
Willen der Gemeinde A ... nur &ffentlichen Interessen dient oder nachbarschitzend ist (vgl. hierzu Hahn in
Busse/Kraus, BayBO, 153. EL Januar 2024, Art. 6 Rn. 327). Die landesrechtlichen Abstandsflachen werden
zum klagerischen Grundstick unproblematisch eingehalten. Aber auch bei Annahme, dass die
VergroRRerung der Tiefe der Abstandsflachen gemaf § 2 der Satzung tber abweichende Male der
Abstandsflachentiefe in der Gemeinde A ... vorliegend drittschiitzend ist, kann eine Verletzung in eigenen
Rechten eindeutig ausgeschlossen werden. Zwar sind in den genehmigten Eingabeplanen keine
Abstandsflachen betreffend die Balkone an der sidlichen AuRenwand eingezeichnet und die Breite des
Balkons mit Gelander ist in den genehmigten Eingabeplanen nicht vermalfit. Eine Verletzung des Klagers in
eigenen Rechten kann aber eindeutig ausgeschlossen werden, sodass die Baugenehmigung nicht in
nachbarrechtsverletzender Weise unbestimmt ist, Art. 37 Abs. 1 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
(BayVwVfG) (BayVGH, B.v. 18.8.2020 — 15 CS 20.1612 — juris; B.v. 11.3.2022 — 15 ZB 21.2871 — juris).
Oberer Bezugspunkt der Wandhdhe betreffend die Balkone ist die Oberkante der Balkonumwehrung
(BayVGH, B.v. 26.3.2015 — 2 ZB 13.2395 — juris). Unter Berlicksichtigung der Angaben in der Ansicht Sud,
wonach die Hohe des Gelanders ... m betragt, und des Abstands der AulRenwand zur Grenze sowie den



Messungen der Balkonbreite mit Gelander anhand der Darstellungen im Eingabeplan halt der Balkon
unproblematisch 1 H zur Grundstticksgrenze ein. Da mithin das Gebaude an der nérdlichen und sidlichen
AuRenwand 1 H gemal § 2 Satz 1 der Satzung einhalt, ist nicht zu beanstanden, dass an der 6stlichen
AuRenwand die Tiefe der Abstandsflache nur 0,5 H, vgl. § 2 Satz 2 der Satzung, betragt, d.h. eine
Verkirzung der Abstandsflachen vor dem Grundstiick des Klagers ist zulassig (Hahn in Busse/Kraus,
BayBO, 153. EL Januar 2024, Art. 6 Rn. 364, 376).

30

Dass das genehmigte Vorhaben im Ubrigen drittschiitzende im vereinfachten Verfahren nach Art. 59 BayBO
zu priufende bauplanungs- oder bauordnungsrechtliche Vorschriften verletzt, ist weder ersichtlich noch
geltend gemacht.

31

Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen. Die
auldergerichtlichen Kosten der Beigeladenen waren nicht fur erstattungsfahig zu erklaren, da diese keinen
Antrag gestellt und sich somit keinem eigenen Prozesskostenrisiko ausgesetzt haben, §§ 154 Abs. 3, 162
Abs. 3 VWGO.

32
Die Entscheidung beziglich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit im Kostenpunkt beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



