VG Regensburg, Beschluss v. 20.05.2025 - RO 7 S 25.722

Titel:
Bauaufsichtsrechtliche Nutzungsuntersagung fir nicht genehmigten unselbstandigen
Lagerplatz eines Gewerbebetriebs

Normenkette:
BayBO Art. 55 Abs. 1, Art. 57 Abs. 1 Nr. 15b, Art.76

Leitsatz:

Fir sich gesehen genehmigungsfreie Teile eines Vorhabens werden von der Baugenehmigungspflicht
erfasst, wenn sie unselbstandige Teile eines genehmigungspflichtigen Gesamtvorhabens sind und mit
diesem eine Einheit bilden. Die Genehmigungspflicht erstreckt sich daher auch auf unselbststandige Teile
des Gesamtvorhabens, mdgen sie auch erst spater durch erweiternde Anderungen hinzugefiigt werden.
Das gilt insbesondere auch fiir Lagerplatze als unselbststandige Teile eines Gewerbebetriebs. (Rn. 25 — 26)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 14.07.2025 — 15 CS 25.1102

Fundstelle:
BeckRS 2025, 18803

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde
l.

1

Der Antragsteller begehrt unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Regensburg vom
20. August 2024 (Az. RO 7 S 24.1513) die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage des Antragstellers gegen die Ziffer | des Bescheids des Landratsamts S* ... vom 30. April
2024 und die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage des Antragstellers gegen die
Ziffer 11l des Bescheids vom 30. April 2024.

2

Der Antragsteller ist Eigentimer der Grundstucke Fl.-Nrn. ...1 und ...2 der Gemarkung ... (* ...*), welche
nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans liegen. Auf dem Grundsttick FI.-Nr. ...1 der Gemarkung ...
betreibt der Antragsteller einen Kfz-Meisterbetrieb.

3

Das Landratsamt S* ... stellte bei den am 9. Marz 2016, 26. Oktober 2021, 29. August 2022 und 8.
September 2023 durchgefihrten Baukontrollen fest, dass auf dem Grundsttick FI.-Nr. ...2 der Gemarkung
... Fahrzeuge (u.a. Pkw, Unfall-Pkw, Lkw-Zugmaschinen, Lkw-Auflieger, Transportfahrzeuge,
landwirtschaftliche Zugmaschinen und Wohnmobile) sowie unterschiedliche Gegenstande und Materialien
(u.a. Reifen, Holzpaletten, Brennholz, Flissigkeitslagerbehaltnisse, Schachtringe, Maschinenanbauteile)
gelagert wurden.

4



Mit Bescheid des Landratsamts S* ... vom 30. April 2024 wurde dem Antragsteller die Nutzung des
Grundstticks FI.-Nr. ...2 der Gemarkung ... als Lager- und Abstellplatz mit Ablauf von zwei Monaten nach
Zustellung des Bescheids, hilfsweise im Fall der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung mit Ablauf
eines Monats nach Vollziehbarkeit des Bescheids untersagt (Ziffer I). Unter Ziffer 1l wurde die sofortige
Vollziehung der Ziffer | angeordnet. Unter Ziffer Ill wurde dem Antragsteller fur den Fall, dass der
Unterlassungsverpflichtung in Ziffer | zuwidergehandelt wird, ein Zwangsgeld in Hohe von 2.500,00 EUR
angedroht.

5

Gegen diesen Bescheid, welcher dem Bevollmachtigten des Antragstellers am 3. Mai 2024 per
Empfangsbekenntnis zugestellt wurde, hat der Antragsteller am 28. Mai 2024 durch seinen
Prozessbevollmachtigten Klage zum Verwaltungsgericht Regenburg erheben lassen (RO 7 K 24.1250),
Uber die noch nicht entschieden wurde. Am 27. Juni 2024 hat der Antragsteller durch seinen
Prozessbevollméachtigten beim Verwaltungsgericht Regensburg um einstweiligen Rechtsschutz gegen den
Bescheid des Landratsamts S* ... vom 30. April 2024 nachsuchen lassen. Das Verwaltungsgericht
Regensburg hat mit Beschluss vom 20. August 2024 den Antrag auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage des Antragstellers gegen den Bescheid des Landratsamts
S* ... vom 30. April 2024 abgelehnt. Auf die Begrindung des Beschlusses wird Bezug genommen.

6

Am 31. Marz 2025 hat der Antragsteller durch seinen Prozessbevollmachtigten um Abanderung des
Beschlusses des Verwaltungsgerichts Regensburg nachsuchen lassen. Zur Begriindung wird im
Wesentlichen vorgetragen: Fir die Beurteilung der Rechtswidrigkeit einer Nutzungsuntersagung sei auf den
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung abzustellen, da es sich bei der Nutzungsuntersagung um einen
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung handele. Die Voraussetzungen fiir eine Nutzungsuntersagung lagen nicht
mehr vor. Es liege keine genehmigungspflichtige Anlage mehr vor. Die in Art. 57 Abs. 1 Nr. 15b BayBO
vormals enthaltene Begrenzung auf 300 m? sei im Zuge der zum 1. Januar 2025 erfolgten Anderung der
Bayerischen Bauordnung gestrichen worden. Die gegensténdliche Nutzung sei angesichts der Anderung
des Art. 57 Abs. 1 Nr. 15b BayBO nun verfahrensfrei.

7
Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung der am 28. Mai 2024 erhobenen Anfechtungsklage des Antragstellers gegen
den Bescheid des Landratsamts S* ... vom 30. April 2024 wiederherzustellen.

8
Das Landratsamt S* ... beantragt fur den Antragsgegner,

den Antrag abzulehnen.

9

Das Vorhaben sei weiterhin nach Art. 55 Abs. 1 BayBO genehmigungspflichtig. Zwar sei Art. 57 Abs. 1 Nr.
15b BayBO inzwischen dahingehend geandert worden, dass es fiir die Verfahrensfreiheit von Lager- und
Abstellplatzen keine GréRenbeschrankung mehr gebe, sodass ein isolierter Lager- und Abstellplatz nun
verfahrensfrei ware. Der Lager- und Abstellplatz sei jedoch aufgrund seiner raumlichen und funktionalen
Eingliederung in den Kfz-Betrieb des Antragstellers als unselbststandiger Bestandteil des Kfz-Betriebs auf
dem Grundstick FI.-Nr. ...1 der Gemarkung ... anzusehen. Auch der Antragsteller habe ausgeflhrt, dass
das Grundstuck FI.-Nr. ...2 der Gemarkung ... zu betrieblichen Zwecken verwendet werde, wodurch ein
direkter Zusammenhang zum Kfz-Betrieb gegeben sei.

10

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte in diesem Verfahren,
die beigezogenen Gerichtsakten in den Verfahren RO 7 K 24.1250, RO 7 S 24.1513 sowie auf die in diesen
Verfahren vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.

11
Der Eilantrag ist gemaR § 122 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 88 VwGO dahingehend auszulegen, dass der
Antragsteller die Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 20. August 2024



(Az. RO 7 S 24.1513) begehrt. Vor dem Hintergrund, dass die Kammer mit Beschluss vom 20. August 2024
bereits Uber einen gleichlautenden Antrag des Antragstellers entschieden hat, zielt der Antrag unter
Beriicksichtigung des Vortrags des Antragstellers zur Anderung der Rechtslage auf eine Abanderung der
bereits ergangenen Entscheidung vom 20. August 2024 ab.

12
Der so verstandene Eilantrag hat keinen Erfolg.

13

Der Antrag ist zulassig, insbesondere statthaft. Nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO kdnnen die Beteiligten die
Aufhebung oder Anderung von Beschliissen nach § 80 Abs. 5 VwGO wegen veranderter oder im
urspriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umstande beantragen. Der
vorliegende Antrag ist auf die Abanderung der Entscheidung der Kammer im Beschluss vom 20. August
2024 gerichtet und damit gemaR § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO statthaft. Dartiber hinaus ist der Antragsteller
antragsbefugt. Die Antragsbefugnis ist schon gegeben, wenn zumindest die Moglichkeit einer abandernden,
glnstigeren Entscheidung besteht (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Auflage 2022, § 80 Rn. 133;
NdsOVG, B.v. 21.12.2020 — 12 ME 140/20 — juris Rn. 26). Der Antragsteller beruft sich vorliegend darauf,
dass aufgrund der Anderung des Art. 57 Abs. 1 Nr. 15b BayBO keine genehmigungspflichtige Anlage mehr
vorliege. Damit macht er eine Anderung der Rechtslage und in ausreichendem MaRe veranderte Umstande
geltend, die zum malRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung auch zu berticksichtigen sind (vgl.
hierzu BayVGH, B.v. 31.1.2025 — 1 CS 24.1488 — juris Rn. 7; BayVGH, U.v. 16.2.2015 — 1 B 13.648 — juris
Rn. 24).

14
Der Antrag erweist sich als unbegriindet.

15

Das Gericht der Hauptsache kann gemaf § 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO Beschlisse Uber Antrage nach § 80
Abs. 5 VWGO jederzeit andern oder auftheben. Nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO kann jeder Beteiligte die
Anderung oder Aufhebung wegen veranderter oder im urspriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht
geltend gemachter Umstande beantragen. Der Anderungsantrag ist im Falle der Geltendmachung
gegenuber der Ausgangsentscheidung veranderter tatsachlicher und rechtlicher Gesichtspunkte — wie sonst
auch — nur dann begriindet, wenn diese bei summarischer Prifung entscheidungserheblich sind und auch
vorliegen. Der EntscheidungsmaRstab im Anderungsverfahren geman § 80 Abs. 7 VWGO entspricht
demjenigen im urspriinglichen Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO.
Danach trifft das Gericht eine originare Interessenabwagung, ob die Interessen Uberwiegen, die fir die
Wiederherstellung beziehungsweise Anordnung der aufschiebenden Wirkung streiten, oder diejenigen, die
fur einen sofortigen Vollzug des angegriffenen Verwaltungsakts sprechen. Dabei sind die Erfolgsaussichten
der Klage im Hauptsacheverfahren wesentlich zu bericksichtigen, soweit sie bereits Uberschaubar sind.
Nach allgemeiner Meinung besteht an der Wiederherstellung beziehungsweise Anordnung der
aufschiebenden Wirkung einer voraussichtlich aussichtslosen Klage kein Uiberwiegendes Interesse. Wird
dagegen der in der Hauptsache erhobene Rechtsbehelf bei der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur
moglichen summarischen Priifung voraussichtlich erfolgreich sein, so wird regelmafig nur die
Wiederherstellung beziehungsweise Anordnung der aufschiebenden Wirkung in Betracht kommen. Sind die
Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren als offen zu qualifizieren, so ist die Entscheidung aufgrund einer
Folgenabwagung zu treffen (vgl. BayVGH, B.v. 15.2.2023 — 10 AS 23.94 — juris Rn. 29).

16
Zwar haben sich im Zuge des Wegfalls der vormals in Art. 57 Abs. 1 Nr. 15b BayBO vorgesehenen
Flachenbegrenzung von 300 m? die rechtlichen Umstande geandert.

17
Allerdings geht die von der Kammer vorzunehmende, eigene Interessenabwagung unter Berilicksichtigung
der veranderten Umstande nach wie vor zu Lasten des Antragstellers aus.

18
Nach summarischer Prifung wird die Klage gegen die Ziffer | des Bescheids vom 30. April 2024 auch unter
Berlcksichtigung der veranderten rechtlichen Umstande erfolglos bleiben, weil sich die Ziffer | des



Bescheids nach wie vor als rechtmaRig erweist und der Antragsteller nicht in seinen Rechten verletzt ist (§
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

19
Die verfugte Nutzungsuntersagung ist bei kursorischer Prifung nicht zu beanstanden, insbesondere nicht in
materiell-rechtlicher Hinsicht.

20
Die streitgegenstandliche Nutzung des Grundstlicks FI.-Nr. ...2 der Gemarkung ... als Lager- und
Abstellplatz ist auch unter Berlicksichtigung der veranderten Umstande formell baurechtswidrig.

21

Die Nutzung des Grundstlcks FI.-Nr. ...2 der Gemarkung ... als Lager- und Abstellplatz ist nach wie vor
genehmigungspflichtig i.S.v. Art. 55 Abs. 1 BayBO. Der Lager- und Abstellplatz stellt eine bauliche Anlage
nach Art. 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 BayBO dar und es ist weiterhin keine Ausnahme von der
Genehmigungspflicht gegeben.

22

Insbesondere liegt entgegen der Auffassung des Antragstellers weiterhin keine Verfahrensfreiheit nach Art.
57 Abs. 1 Nr. 15b BayBO in der Fassung vom 1. Januar 2025 vor, auch wenn die zuvor in Art. 57 Abs. 1 Nr.
15b BayBO in der Fassung vom 1. August 2024 normierte Flachenbegrenzung von 300 m?Z im Zuge der
Anderung der Bayerischen Bauordnung durch das Erste Modernisierungsgesetz vom 10. Dezember 2024
(LT-Drs.19/3023; GVBI 2024, S. 605) entfallen ist.

23
Gemal Art. 57 Abs. 1 Nr. 15b BayBO sind nicht Uberdachte Stellplatze und sonstige Lager- und
Abstellplatze und deren Zufahrten verfahrensfrei, aufser im Au3enbereich.

24
Allerdings ist Art. 57 Abs. 1 Nr. 15b BayBO vorliegend nicht anwendbar, da der streitgegenstandliche Lager-
und Abstellplatz unselbststandiger Teil eines genehmigungspflichtigen Gesamtvorhabens ist.

25

Art. 57 BayBO stellt weniger bedeutsame Vorhaben nur als Einzelvorhaben von der
Baugenehmigungspflicht frei, wenn sie nicht im rdaumlichen, zeitlichen und funktionellen Zusammenhang mit
einem anderen (Gesamt-)Vorhaben stehen. Anlagen, die gemaR Art. 57 BayBO isoliert gesehen nicht
genehmigungspflichtig waren, sind als Teil eines Gesamtvorhabens genehmigungspflichtig, wenn das
Gesamtvorhaben als solches genehmigungspflichtig ist. Die aus Art. 55 Abs. 1 BayBO folgende
Genehmigungspflicht ist fur ein einheitliches Vorhaben einheitlich zu beurteilen. Fir sich gesehen
genehmigungsfreie Teile eines Vorhabens werden deshalb von der Baugenehmigungspflicht erfasst, wenn
sie unselbstandige Teile eines genehmigungspflichtigen Gesamtvorhabens sind und mit diesem eine Einheit
bilden (vgl. BayVGH, B.v. 10.11.2021 — 15 ZB 21.1329 — juris Rn. 9, Lechner/Busse in Busse/Kraus,
BayBO, Stand: Dezember 2024, Art. 57 Rn 12ff).

26

Die Genehmigungspflicht erstreckt sich daher auch auf unselbststandige Teile des Gesamtvorhabens,
mogen sie auch erst spater durch erweiternde Anderungen hinzugefiigt werden. Das gilt insbesondere auch
fur Lagerplatze als unselbststandige Teile eines Gewerbebetriebs. Die Verfahrensfreiheitstatbestande des
Art. 57 Abs. 1 BayBO gelten nur fir selbststandige Lagerplatze (vgl. BayVGH, B.v. 2.11.2009 — 9 ZB
08.3021 — juris Rn. 2).

27

Ob ein Lagerplatz als Teil eines Gewerbebetriebs gesehen werden kann oder vielmehr selbststandig ist,
hangt von seiner raumlichen und funktionalen Eingliederung ab (vgl. BVerwG, U.v. 15.11.1991 — 4 C 17/88
— juris).

28

Hiervon ausgehend ist der streitgegenstandliche Lager- und Abstellplatz auf dem Grundstlck FI.-Nr. ...2 der
Gemarkung ... als Teil des auf dem Grundsttick FI.-Nr. ...1 der Gemarkung ... befindlichen Kfz-Betriebes
des Antragstellers zu qualifizieren. Die funktionale Eingliederung des Lager- und Abstellplatzes in den
Gewerbebetrieb des Antragstellers folgt bereits aus der Art der gelagerten Gegenstande. Die gelagerten



Gegenstande (u.a. Pkw, Lkw, Reifen) stehen in engem Zusammenhang zum Kfz-Betrieb des Antragstellers
und kdnnen zu betrieblichen Zwecken eingesetzt werden. Insoweit hat der Antragsteller selbst ausgefiihrt,
dass der auf dem Lager- und Abstellplatz befindliche Traktor sowie der dort befindliche Lkw zu betrieblichen
Zwecken benétigt werden. Uberdies ist der Lager- und Abstellplatz auf dem Grundstiick FI.-Nr. ...2 der
Gemarkung ... angesichts der Nahe zum unmittelbar angrenzenden Kfz-Betrieb auf dem Grundstiick FI.-Nr.
...1 der Gemarkung ... raumlich in den Gewerbebetrieb des Antragstellers eingegliedert.

29

Demnach erstreckt sich die aus Art. 55 Abs. 1 BayBO ergebende Genehmigungspflichtigkeit des Kfz-
Betriebs auch auf den unselbststandigen Lager- und Abstellplatz auf dem Grundstlck FI.-Nr. ...2 der
Gemarkung ... Da die erforderliche Baugenehmigung fiir die Nutzung des Grundstlicks FI.-Nr. ...2 der
Gemarkung ... als Lager- und Abstellplatz nach Aktenlage nicht vorliegt und im Ubrigen keine
Ermessensfehler ersichtlich sind (vgl. hierzu VG Regensburg, B.v. 20.8.2024 — RO 7 S 24.1513), erweist
sich die in Ziffer | des Bescheides vom 30. April 2024 getroffene Nutzungsuntersagung nach wie vor nach
kursorischer Prifung als rechtmaRig und nicht rechtsverletzend.

30

Des Weiteren wird nach summarischer Prifung die Klage gegen die in Ziffer lll des Bescheides vom 30.
April 2024 verfluigte Zwangsgeldandrohung erfolglos bleiben, weil sich die Ziffer Il des Bescheids als
rechtmaRig erweist und der Antragsteller nicht in seinen Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
Die allgemeinen und besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen sind gegeben (vgl. hierzu VG
Regensburg, B.v. 20.8.2024 — RO 7 S 24.1513). Insbesondere liegt nach wie vor ein sofort vollziehbarer
Verwaltungsakt i.S.v. Art. 19 Abs. 1 Nr. 3 VwWZVG vor.

31

Nach alledem wird die Klage des Antragstellers voraussichtlich erfolglos bleiben, weshalb der Eilantrag
abzulehnen war, zumal auch sonst keine Aspekte ersichtlich sind, die in einer solchen Situation
ausnahmsweise doch den Interessen des Antragstellers an der Aussetzung der Vollziehung Vorrang
einraumen warden.

32

Der Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 52 Abs. 2, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG unter Bertcksichtigung von Nr. 1.5 des aktuellen
Streitwertkatalogs.



