VGH Minchen, Beschluss v. 10.02.2025 -2 N 22.1743

Titel:
Wegen Ermittlungs- und Bewertungsdefizit unwirksamer Bebauungsplan

Normenketten:
VwGO § 47 Abs. 2 S. 1
BayBO Art. 6

Leitsatze:

1. In der planerischen Abwéagung sind — neben dem Grundeigentum im Plangebiet — auch die
Rechtspositionen und privaten Belange Dritter zu berticksichtigen, deren Grundeigentum zwar aufRerhalb
der Plangrenzen, jedoch in der Nachbarschaft des Plangebiets liegt und mehr als geringfiigigen
belastenden Einwirkungen der durch den Plan erméglichten Nutzungen ausgesetzt sein wird. (Rn. 20)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Verringerung der in Art. 6 BayBO vorgesehenen Abstandsfldchen durch bauplanerische
Festsetzungen und ein damit verbundener Eingriff in die gesetzlich vorgesehenen Rechte des Nachbarn
erfordert zwingend auch eine Abwégung der fiir und gegen sie sprechenden privaten Belange. Dies setzt
deren Ermittlung und Bewertung voraus. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Antragsbefugnis (bejaht), Rechtsschutzbedirfnis, Abwagung, Ermittlungs- und Bewertungsdefizit,
Verkirzung der Abstandsflachen durch Bebauungsplan

Tenor

I. Die 7. Anderung des Bebauungsplans ,....“ des Antragsgegners, bekannt gemacht am 18. Juli 2022, ist
unwirksam.

II. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens. Der Beigeladene tragt seine auf3ergerichtlichen
Kosten selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Antragsgegner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die
Antragstellerin vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

V. Der Streitwert wird auf 20.000, — Euro festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin wendet sich gegen die 7. Anderung des Bebauungsplans ,...“ des Antragsgegners.

2

Mit der Anderungsplanung hat der Antragsgegner die Grundstiicke FINrn. 722, 722/3, 722/4 und 722/5 der
Gemarkung B. ..., fur die zuvor der Bebauungsplan vom 28. September 1964 in der Fassung der 6.
Anderung vom 22. Oktober 2004 galt, neu (iberplant. Der angegriffene Bebauungsplan sieht unter anderem
die Festsetzung von Bauraumen durch Baugrenzen unter Orientierung an den bestehenden Haupt- und
Nebengebauden und einer Ausdehnung der Bauraume Uber den Bestand hinaus nach Westen vor. Hierbei
ist der Bauraum fir das Grundstlick FINr. 722/3 ohne Abstand, fiir das Grundstlick FINr. 722/4 mit einem
Mindestabstand von 1,8 m und fliir das Grundstlick FINr. 722 mit einem Mindestabstand von 2,5 m jeweils
zur nordlichen Grundstlicksgrenze festgesetzt. In den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans ist
unter ,§ 7 Bauweise, Baugrenze® geregelt, dass die Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO einzuhalten sind (§
7.3) und abweichend hiervon auf den Grundstiicken FINrn. 722 und 722/4 die Uberbaubare Flache vor der
Abstandsflachenregelung malgebend ist (§ 7.4).



3

Die Antragstellerin ist Eigentiimerin des Grundstlicks FINr. 723 der Gemarkung B. ..., das an die gesamte
nordliche Grenze des Plangebiets und somit an alle von der Plananderung betroffenen Grundstlicke
angrenzt.

4

Mit Schriftsatz vom 4. August 2022 stellte die Antragstellerin einen Normenkontrollantrag. Zur Begrindung,
insbesondere ihrer Antragsbefugnis, tragt sie unter anderem vor, dass ihr Grundsttick zwar auf3erhalb des
Plangebiets liege, sie aber in ihrem Recht auf gerechte Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB verletzt sei. Sie
konne eine subjektive Rechtsposition geltend machen, da nach den Festsetzungen des Bebauungsplans
unmittelbar angrenzend an ihrem Grundstlick im Plangebiet Gber die Bayerische Bauordnung
hinausgehende Nutzungsmoglichkeiten geschaffen werden wirden. Insbesondere durch die Vergrolierung
des Baufensters auf dem Grundstlick FINr. 722/3 Uiber das Bestandsgebaude hinaus, unmittelbar an ihrer
Grundstiicksgrenze und somit unter Unterschreitung der erforderlichen Abstandsflachenvorschriften, sei sie
in einem abwagungserheblichen Belang beriuhrt. Zudem fehle hierzu die insoweit erforderliche, ausfihrliche
Abwagung.

5

Die Antragstellerin riigt ferner einen Ausfertigungsmangel, die Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes
nach Art. 52 BayGO im Bebauungsplanverfahren, die Unwirksamkeit der Vorgangerfassungen des
Bebauungsplans, die sich auf die Wirksamkeit des streitgegenstandlichen Bebauungsplans niederschlagen
wurden, sowie die Unwirksamkeit einzelner Festsetzungen des Bebauungsplans.

6
Die Antragstellerin beantragt sinngemaf,

7
die 7. Anderung des Bebauungsplans ,....“ vom 13. Juli 2022, am 18. Juli 2022 6ffentlich bekannt gemacht,
fir unwirksam zu erklaren.

8
Der Antragsgegner beantragt,

9
den Antrag abzulehnen.

10

Er verteidigt den angegriffenen Bebauungsplan und fuhrt zur Antragsbefugnis der Antragstellerin aus, dass
sich diese allenfalls aus der Festsetzung der Baugrenze unmittelbar an ihrer Grundstiicksgrenze und
dadurch betroffene abwagungserhebliche Belange ergebe konne. Nach Auffassung des Antragsgegners
seien jedenfalls etwaige Abwagungsmangel durch die Verkirzung der Abstandsflachen im Bebauungsplan
mangels rechtzeitiger spezifischer Rige nach § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB unbeachtlich geworden. Denn
der Hinweis der Antragstellerin beschranke sich darauf, dass es sich dabei um einen
abwagungserheblichen Belang handle; ein konkreter Abwagungsmangel sei jedoch gerade nicht geltend
gemacht worden.

11

Der Beigeladene stellt keinen Antrag, flhrt aber aus, dass der Antragstellerin das erforderliche
Rechtsschutzbedirfnis fehle. Denn entgegen dem Vortrag der Antragstellerin wiirden die
Abstandsflachenregelungen des Art. 6 BayBO gerade fiir den Bereich des Grundstlicks FINr. 722/3 nicht
berthrt. Zudem sei auf dem Grundstick FINr. 722/3 das Bauvorhaben einschlieflich einer Abweichung von
den Abstandsflachen, auf dessen Verhinderung der Normenkontrollantrag letztlich ziele, bereits
bestandskraftig genehmigt. Im Ubrigen wiirde die Unwirksamkeitserklarung des streitgegensténdlichen
Bebauungsplans der Antragstellerin nichts nutzen, da grenznahe Bebauungen auf den im Plangebiet
liegenden Grundstlicken auch bei einer Beurteilung nach § 34 Abs. 1 BauGB mdglich seien. Ferner seien
die nachbarlichen Belange der Antragstellerin im Rahmen der Abwagung ausreichend bericksichtigt
worden. Insbesondere liege die Beeintrachtigungsintensitat inrer nachbarlichen Belange unterhalb der
Schwelle der Abwagungsrelevanz. Eine nennenswerte, planbedingte Beeintrachtigung der Antragstellerin
durch die lediglich fur die Grundstlicke FINrn. 722 und 722/4 geltende, abstandsflachenverkirzende
Festsetzung sei nicht ersichtlich, da auch ohne den streitgegenstandlichen Bebauungsplan die Zulassung



grenznaher Bebauungen durch Erteilung von Abweichungen zu erwarten seien. Diese seien moglicherweise
nach Art. 6 Abs. 2 Satz 3 BayBO nicht einmal erforderlich, weil aufgrund des schmalen Zuschnitts des
Grundstticks der Antragstellerin in diesen Bereichen tatsachlich gesichert sei, dass diese Grundstiicksteile
nicht tberbaut werden. Jedenfalls Hauptgebaude, die die abstandsflachenrechtlichen Belange hervorriefen,
hatten an diesen Stellen keinen Platz. Damit seien die Belange Belichtung, Belliftung, Sozialabstand sowie
Flachenbedarf fiir notwendige Nebenanlagen und dergleichen seitens der Antragstellerin nicht gefahrdet.

12

Mit Schreiben vom 16./17. Oktober 2024 hat der Senat die Beteiligten angefragt, ob mit einer Entscheidung
im schriftlichen Verfahren unter Verzicht auf miindliche Verhandlung Einverstandnis besteht. Der
Antragsgegner und der Beigeladene haben sich mit der Vorgehensweise einverstanden erklart, nicht aber
die Antragstellerin. Am 17. Januar 2025 wurden die Beteiligten von der Absicht des Senats, nach § 47 Abs.
5 Satz 1 VwGO ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss zu entscheiden, in Kenntnis gesetzt.
Gleichzeitig hat der Senat darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Abwagung moglicherweise die vom
Abstandsflachenrecht geschiitzten Rechtsguter, insbesondere die nachbarlichen Belange der
Antragstellerin, nicht ausreichend beriicksichtigt wurden. Mit Schreiben vom 28. Januar 2025 haben der
Beigeladene und mit Schreiben vom 29. Januar 2025 die Antragstellerin einer Entscheidung im
Beschlussverfahren zugestimmt. Der Antragsgegner dul3erte sich hierzu nur in der Sache.

13
Im Ubrigen wird wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes auf die Gerichtsakten sowie auf die
vorgelegten Behordenakten Bezug genommen.

14
Der Normenkontrollantrag hat Erfolg. Die 7. Anderung des Bebauungsplans ,.. . . ... ...“ des Antragsgegners
ist unwirksam.

15

1. Der Senat kann nach Ausiibung pflichtgeméafRen Ermessens ohne mundliche Verhandlung durch
Beschluss nach § 47 Abs. 5 Satz 1 VwGO entscheiden, da er eine mindliche Verhandlung nicht fir
erforderlich halt und die Beteiligten dazu mit gerichtlichem Schreiben vom 17. Januar 2025 angehoért worden
sind. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK steht dem in Bezug auf die Antragstellerin nicht entgegen, da der
Normenkontrollantrag zulassig und begrindet ist. Zudem hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 29.
Januar 2025 einer Entscheidung im Beschlussverfahren zugestimmt. Der Antragsgegner hat bereits mit
Schriftsatz vom 28. Oktober 2024 und der Beigeladene mit Schriftsatz vom 30. Oktober 2024 bzw. vom 28.
Januar 2025 sein Einverstandnis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren bzw. im
Beschlussverfahren erklart. Im Ubrigen kann sich der Antragsgegner als Kérperschaft des éffentlichen
Rechts nicht auf die Vorschrift des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK berufen.

16
2. Der Antrag nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO ist zul&ssig.

17
2.1. Insbesondere ist die Antragstellerin antragsbefugt im Sinne von § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO.

18

Gemal § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist im Normenkontrollverfahren jede natirliche oder juristische Person
antragsbefugt, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Wer sich als aufierhalb des
Bebauungsplangebiets wohnender Grundstlickseigentimer gegen einen Bebauungsplan wendet, muss
aufzeigen, dass sein aus dem Abwagungsgebot (§ 1 Abs. 7 BauGB) folgendes Recht verletzt sein kann
(vgl. BVerwG, B.v. 29.7.2013 — 4 BN 13.13 —juris Rn. 4; U.v. 24.9.1998 — 4 CN 2.98 — BVerwGE 107, 215).
Antragsbefugt ist danach, wer sich auf einen abwagungserheblichen privaten Belang berufen kann; denn
wenn es einen solchen Belang gibt, besteht grundsatzlich auch die Méglichkeit, dass die Gemeinde ihn bei
ihrer Abwagung nicht korrekt berticksichtigt hat. Die Antragsbefugnis ist jedoch dann nicht gegeben, wenn
eine Rechtsverletzung offensichtlich und eindeutig nach jeder Betrachtungsweise ausscheidet (stRspr
BVerwG, vgl. BVerwG, B.v. 2.3.2015 — 4 BN 30.14 — BauR 2015, 967).



19

Unter Zugrundelegung dieser Maf3stéabe und des Vorbringens der Antragstellerin ist eine mogliche
Verletzung der Rechte der Antragstellerin und somit ihre Antragsbefugnis zu bejahen. Die Antragstellerin
macht als angrenzende Nachbarin an das Plangebiet eine Verletzung des Abwagungsgebots nach § 1 Abs.
7 BauGB geltend. Ihre Interessen seien im Rahmen der Abwagung im Hinblick auf die Festsetzungen der
Uberbaubaren Grundstucksflachen, die eine Unterschreitung der nach Art. 6 BayBO vorgeschriebenen
Mindestabstandsflache von 3 m vorsehen wirden, nicht ausreichend beriicksichtigt worden.

20

2.1.1. Hierbei handelt es sich um einen abwagungserheblichen Belang. Denn in der planerischen
Abwagung sind — neben dem Grundeigentum im Plangebiet — auch die Rechtspositionen und privaten
Belange Dritter zu berticksichtigen, deren Grundeigentum zwar auRerhalb der Plangrenzen, jedoch in der
Nachbarschaft des Plangebiets liegt und mehr als geringfiigigen belastenden Einwirkungen der durch den
Plan ermdglichten Nutzungen ausgesetzt sein wird (vgl. BVerwG, B.v. 4.6.2008 — 4 BN 13.08 — BauR 2008,
2031; BayVGH. B.v. 8.3.2013 — 15 NE 12.2637 — juris Rn. 14). Daher mussen die Auswirkungen der durch
die Festsetzungen des Bebauungsplans verringerten Abstandsflachen auf die durch das
Abstandsflachenrecht geschitzten Rechtsguter und Belange (vgl. BayVGH, U.v. 25.4.2005 -1 N 03.1704 —
juris Rn. 29; OVG BB, B.v. 9.11.1999 — 2 SN 25.99 — juris LS 4; OVG BB, U.v. 18.12.2007 - OVG 2 A 3.07
— juris Rn. 98) insbesondere der nachbarlichen Interessen — unabhangig von der Lage im oder auf3erhalb
des Plangebiets — in der Abwagung berticksichtigt werden.

21

2.1.2 Insoweit scheidet eine Rechtsverletzung der Antragstellerin auch nicht von vornherein aus. Vorliegend
koénnen tatsachlich bei einer Realisierung der planerisch zugelassenen Bebauung die sich aus dem
Bauordnungsrecht ergebenden Abstandsflachen zu Lasten des Grundstiicks der Antragstellerin
unterschritten werden. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin gilt dies zwar nicht im Hinblick auf eine
Bebauung auf den Grundsticken FINrn. 722/3 und 722/5. Denn nach der vom Antragsgegner getroffenen,
ausdrucklichen Regelung im Bebauungsplan (§ 7.3 der textlichen Festsetzungen) sind bei einer Bebauung
auf diesen Grundsticken — insbesondere trotz der Bauraumausweisung bis an die nérdliche
Grundstucksgrenze auf dem Grundstlck FINr. 722/3 — die Abstandsflachenvorschriften nach Art. 6 BayBO
einzuhalten. Daher vermittelt diesbezulglich die Festsetzung der Baugrenzen jedenfalls kraft ausdrticklicher
Regelung keinen planungsrechtlichen Vorrang gegentiber den landesrechtlichen
Abstandsflachenvorschriften. Jedoch ist nach den bauplanerischen Festsetzungen bei einer Bebauung der
Grundstiicke FINrn. 722 und 722/4 eine Unterschreitung der nach Art. 6 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 2 BayBO
erforderlichen Mindestabstandsflache von 3 m um 0,5 m (FINr. 722) und um 1,2 m (FINr. 722/4) explizit
zuldssig (planzeichnerische Festsetzungen in Verbindung mit § 7.4 der textlichen Festsetzungen). Dadurch
ist eine planbedingte Verkirzung der Abstandsflachentiefe beinhaltet.

22
2.2. Auch fehlt der Antragstellerin nicht das Rechtschutzbedurfnis.

23

Das Rechtsschutzbediirfnis liegt regelmaRig vor, wenn der Antragsteller antragsbefugt ist, weil er geltend
machen kann, durch die angegriffene Rechtsvorschrift in seinen Rechten verletzt zu sein oder verletzt zu
werden (vgl. BVerwG, U.v. 23.4.2002 — 4 CN 3.01 — NVwZ 2002, 1126). Anderes gilt aber dann, wenn der
Antragsteller durch die Unwirksamerklarung der Norm seine Rechtsstellung nicht verbessern kann und die
Inanspruchnahme des Gerichts deshalb fur ihn nutzlos ist (vgl. BVerwG, B.v. 9.2.1989 — 4 NB 1.89 — NVwZ
1989, 653; U.v. 13.12.2018 — 4 CN 3.18 — juris Rn. 14; Hoppe in Eyermann, VWGO, 16. Aufl. 2022, § 47 Rn.
56). Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn eine Bebauung auf dem Nachbargrundstiick auch ohne den
angegriffenen Bebauungsplan nach § 34 BauGB zulassig ware (vgl. Giesberts in BeckOK VwGO, Stand
1.10.2024, § 47 Rn. 43 mit Verweis auf BVerwG, B.v. 22.9.1995 — 4 NB 18.95 — NVwZ-RR 1996, 478).
Entgegen der Auffassung des Beigeladenen ist eine Verbesserung der Rechtsstellung der Antragstellerin
bei Unwirksamerklarung des Bebauungsplans jedenfalls im Hinblick auf die Grundstticke FINrn. 722 und
722/4 (in Entsprechung zur Antragsbefugnis) zu bejahen. Denn auch bei einer Beurteilung nach § 34 Abs. 1
BauGB sind die landesrechtlichen Abstandflachenvorschriften zu beachten. Daher ist auf den dortigen
Grundstiicken eine Bebauung, die eine Unterschreitung der Mindestabstandsflachen nach Art. 6 Abs. 5
Satz 1 BayBO vorsieht, grundsatzlich nicht zulassig. Insbesondere kann, anders als der Beigeladene meint,
insoweit nicht ohne Weiteres die Erteilung von Abweichungen von der Einhaltung der Abstandsflachen, die



nur unter Bertcksichtigung der nachbarlichen Interessen (Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO) ergehen kénnen,
unterstellt werden. Im Ubrigen entfallt das Rechtschutzbeddirfnis der Antragstellerin nicht dadurch, dass fiir
eines der vom Bebauungsplan erfassten Grundstiicke eine bestandskraftige Baugenehmigung besteht.
Davon konnte nur ausgegangen werden, wenn der Bebauungsplan durch genehmigte oder
genehmigungsfreie Malinahmen vollstéandig verwirklicht ware (vgl. BVerwG, B.v. 28.8.1987 — 4 N 3.86 —
BVerwGE 78, 85; B.v. 9.2.1989 — 4 NB 1.89 — BayVBI 1989, 665; U.v. 28.4.1999 — 4 CN 4.99 — UPR 1999,
350, BayVGH, U.v. 1.6.2015 — 2 N 13.2220 — juris Rn. 26). Dies ist hier offensichtlich nicht der Fall.

24
2.3. Die Antragstellerin hat den Bebauungsplan innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO
angegriffen.

25
3. Der Antrag ist auch begrundet. Der streitgegenstandliche Bebauungsplan ist unwirksam.

26

3.1. Er leidet an einem nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB beachtlichen
Ermittlungs- und Bewertungsdefizit im Sinne von § 2 Abs. 3 BauGB und gentigt damit auch nicht den an
eine ordnungsgemafle Abwagung im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB zu stellenden Anforderungen.

27

Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die 6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Die Belange, die fir die Abwagung von Bedeutung
sind (Abwagungsmaterial), sind bei der Aufstellung der Bauleitplane nach § 2 Abs. 3 BauGB zu ermitteln
und zu bewerten. Zu ermitteln und zu bewerten sowie gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen sind alle Belange, die in der konkreten Planungssituation nach Lage der Dinge in die
Abwagungsentscheidung eingestellt werden missen (vgl. BVerwG, U.v. 20.6.2023 — 4 CN 11.21 — juris Rn.
12). Diese Grundsatze gelten auch fiir die Anderung oder Erganzung von Bebauungsplanen (§ 1 Abs. 8
BauGB).

28

3.1.1. Vorliegend hat der Antragsgegner nicht alle abwagungserheblichen Belange in Bezug auf die
Festsetzungen der Gberbaubaren Grundsticksflachen (§ 7.2 — 7.4 der textlichen Festsetzungen) ermittelt
und bewertet.

29

Die planende Gemeinde kann im Bebauungsplan gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB, § 23 Abs. 1 BauNVO die
Uberbaubaren Grundstiicksflachen — so zum Beispiel durch Baugrenzen — festlegen. Soweit solche
Festsetzungen dazu fiihren, dass bauliche Anlagen abweichend von den durch die Bauordnung
festgelegten Abstandsflachentiefen zulassig sind, sind diese geman Art. 6 Abs. 5 Satz 2 BayBO
grundsatzlich gegentber den bauordnungsrechtlichen Anforderungen vorrangig, sofern die Gemeinde in der
Satzung nicht ausdricklich die Geltung der reguldren Abstandsflachentiefen anordnet (hierzu im Einzelnen
vgl. z.B. BayVGH, B.v. 29.12.2005 — 1 NE 05.2818 — juris Rn. 33 f.; Hahn in Busse/Kraus, Bayerische
Bauordnung, Stand Dezember 2024, Art. 6 Rn. 272 ff., 309 ff.). Macht der Plangeber von der aufgezeigten
Médglichkeit Gebrauch, hat er im Rahmen seiner Abwagungsentscheidung alle Auswirkungen infolge der
planungsrechtlichen Verkirzung der landesrechtlich vorgeschriebenen Abstandsflachen auf die vom
Abstandsflachenrecht geschitzten Rechtsguter in den Blick zu nehmen (vgl. BayVGH, U.v. 25.4.2005 -1 N
03.1704 — juris Rn. 29; OVG BB, B.v. 9.11.1999 — 2 SN 25.99 — juris LS 4; OVG BB, U.v. 18.12.2007 —
OVG 2 A 3.07 —juris Rn 98; Hahn in Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, Art. 6 Rn. 310 ff.). Dabei sind
auch und vor allem die Interessen des/der Nachbarn, deren Schutz die Abstandsflachen dienen, zu
berlicksichtigen (vgl. BayVGH, U.v. 25.4.2005 a.a.0O.; Hahn in Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, Art. 6
Rn. 311, 587). Diese Grundsatze gelten gleichermalien fir Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 2a BauGB,
wonach abweichende Male der Tiefe der Abstandsflachen festgesetzt werden kénnen (vgl.
Sofker/Wienhues in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Stand August 2024, § 9 Rn.
42 d). Daher kann es dahin gestellt bleiben, um welche Art der Festsetzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 oder § 9 Abs.
1 Nr. 2a BauGB) es sich hier handelt.

30



Gemessen daran hat der Antragsgegner im Planaufstellungsverfahren die vom Abstandsflachenrecht
geschutzten Rechtsguter, insbesondere die in der Abwagung zu berticksichtigenden privaten Belange der
Antragstellerin als von der Abstandsflachenverkiirzung betroffenen Nachbarin nicht ermittelt und bewertet.
Nach den Festsetzungen des Bebauungsplans zu den tGberbaubaren Grundstiicksflachen ist im Rahmen
einer Bebauung auf den Grundstiicken FINrn. 722 und 722/4 eine Unterschreitung der nach Art. 6 Abs. 5
Satz 1 Halbs. 2 BayBO erforderlichen Mindestabstandsflache von 3 m um 0,5 m bzw. 1,2 m zu Lasten des
Grundstucks der Antragstellerin zuldssig (vgl. unter Punkt 2.1.). Ausweislich der Begrindung zum
Bebauungsplan hat der Antragsgegner diese Unterschreitungen aufgrund der bestehenden schmalen
Grundstuickszuschnitte und entsprechend eingeschrankter Nutzungsmaoglichkeiten fir stadtebaulich
vertretbar gehalten. Dabei hat er flr den Vorrang der Gberbaubaren Grundsticksflachen vor den
Abstandsflachenregelungen mafgeblich auf den Bestandschutz, die ortliche, schmale Grundstiicksituation
und die Gewahrung einer maf3vollen Méglichkeit zur Erweiterung der bestehenden Gebaude abgestellt
(Punkt 8.3 der Begriindung zum Bebauungsplans). Dagegen hat der Antragsgegner die vom
Abstandsflachenrecht geschitzten Rechtsgiiter, insbesondere mit Blick auf die Interessen der als Nachbarin
der Grundstiicke FINrn. 722 und 722/4 betroffenen Antragstellerin und die gegebenenfalls zu ihren Lasten
eintretenden Nachteile nicht ermittelt und bewertet.

31

Eine Abwagungsunerheblichkeit der nachbarlichen Belange der Antragstellerin, wie der Beigeladene ins
Feld fhrt, kommt vor dem Hintergrund der bauordnungsrechtlich vorgeschriebenen Abstandsflachen nicht
in Betracht. Vielmehr erfordert eine Verringerung der in Art. 6 BayBO vorgesehenen Abstandsflachen durch
bauplanerische Festsetzungen und ein damit verbundener Eingriff in die gesetzlich vorgesehenen Rechte
des Nachbarn zwingend auch eine Abwagung der fiir und gegen sie sprechenden privaten Belange des
Beigeladenen und des Antragstellers (vgl. BayVGH, U.v. 25.4.2005 — 1 N 03.1704 — juris Rn. 17 und 29).
Dies setzt freilich deren Ermittlung und Bewertung voraus. In Anbetracht dessen kommt es auf den hierzu
erfolgten Vortrag des Beigeladenen nicht an.

32

3.1.2. Die oben genannte Unterlassung begriindet einen beachtlichen Mangel im Sinne von § 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BauGB, weil er nach Aktenlage offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss
gewesen ist. Es besteht die Moglichkeit, dass der Antragsgegner bei hinreichender Berlcksichtigung der
vom Abstandsflachenrecht geschitzten Interessen der Antragstellerin anders geplant hatte.

33
3.1.3. Der Mangel ist auch nicht im Nachhinein gemaR § 215 Abs. 1 BauGB unbeachtlich geworden.

34

Nach § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB sind die in Nrn. 1 — 3 genannten Fehler nur beachtlich, wenn sie schriftlich
gegenuber der Gemeinde innerhalb eines Jahres nach Bekanntmachung der Satzung unter Darlegung des
die Verletzung begriindenden Sachverhalts geltend gemacht werden. Der Gemeinde soll durch die
Darstellung des mafRRgebenden Sachverhalts ermoglicht werden, auf dieser Grundlage begriindeten Anlass
zu haben, in die Frage einer Fehlerbehebung einzutreten (AnstoRfunktion der Riige). Das schliel3t eine nur
pauschale Ruge aus (vgl. BVerwG, B.v. 19.1.2012 — 4 BN 35.11 — ZfBR 2012, 261; B.v. 16.12.2014 — 4 BN
25.14 — ZfBR 2015, 270). Bei der Rliige von Mangeln im Abwagungsvorgang ist es erforderlich, dass die
Belange, in deren Behandlung im Plan der Rigende einen Abwéagungsfehler erblickt, mit ihrem
Tatsachengehalt konkret und substantiiert dargelegt werden (vgl. BVerwG, B.v. 11.9.2019 —4 BN 17.19 —
NVwZ 2019, 1862; Stock in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand September 2024, § 215
Rn. 34). Das erfordert einen Bezug zur Abwagungsentscheidung der Gemeinde. Andererseits durfen keine
Uberspannten Anforderungen an den Inhalt der Rige gestellt werden (vgl. Stock in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 215 Rn. 34; Battis in Battis/Krautzberger/Lohr,
Baugesetzbuch, 15. Aufl. 2022, § 215 Rn. 5).
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Die Antragstellerin gentigt mit ihrem Vortrag diesen Anforderungen. Neben ihren Ausflihrungen zur
Antragsbefugnis (siehe unter 2.1.), mit denen sie die mangelnde Beriicksichtigung ihrer nachbarlichen
Belange durch die Eréffnung tber die BayBO hinausgehender Nutzungsmaglichkeiten und Verkiirzung der
Abstandsflachen unmittelbar an ihrem Grundstuick anfihrt, rigt sie mit Schriftsatz vom 22. Marz 2023 (S. 8)
— und damit innerhalb der Jahresfrist — die fehlende, ausfihrliche Abwagung zu der durch den



Bebauungsplan erfolgten Etablierung eines Baufensters, das nicht konform mit dem Abstandsflachenrecht
sei. Damit hat die Antragstellerin nach den obigen Malstéaben hinreichend die aus ihrer Sicht gegebene
Fehlerhaftigkeit der Abwagungsentscheidung im Hinblick auf die Auswirkungen der im Bebauungsplan
getroffenen Festsetzungen auf das ihre nachbarlichen Belange schiitzende Abstandflachenrecht darlegt.
Der Schriftsatz wurde jedenfalls Gber den Senat an den Antragsgegner zugeleitet, was ausreichend ist (vgl.
Battis in Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, § 215 Rn. 5 m.w.N.).

36

3.2. Der Ermittlungs- und Bewertungsmangel sowie der damit verbundene Fehler im Abwagungsvorgang
fuhrt zur Gesamtunwirksamkeit des streitgegenstandlichen Bebauungsplans. Die Unwirksamkeit bestimmter
Festsetzungen hat unter Heranziehung des Rechtsgedankens des § 139 BGB nur dann nicht die
Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans zur Folge, wenn die tbrigen Festsetzungen fir sich betrachtet
noch eine den Anforderungen des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB gerecht werdende, sinnvolle stadtebauliche
Ordnung bewirken kénnen und wenn mit Sicherheit anzunehmen ist, dass die Gemeinde nach ihrem im
Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen im Zweifel auch eine Satzung ohne den
unwirksamen Teil beschlossen hatte (vgl. BVerwG, U.v. 11.9.2014 — 4 CN 3.14 — juris Rn. 26; BayVGH,
U.v. 4.8.2017 — 15N 15.1713 — juris Rn. 40 m. w. N.; U.v. 11.05.2018 — 15 N 17.1175 — juris Rn. 40).
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Das ist hier nicht der Fall. Die unwirksamen Festsetzungen stellen eine zentrale Regelung der
Gesamtplanung dar und stehen mit dem Bebauungsplan in einem untrennbaren Zusammenhang (vgl.
BVerwG, U.v. 19.9.2002 — 4 CN 1.02 — juris Rn. 12; U.v. 11.9.2014 a.a.0. Rn. 27). In Anbetracht des im
Aufstellungsverfahren klar zum Ausdruck gekommenen Willens des Antragsgegners, die
Bauraumfestsetzungen an die vorhandene Bebauung anzupassen (vgl. Punkt 7.1
~Stadtebaulichortsplanerisches Konzept“ und Punkt 8.3 ,iberbaubare Grundstiicksflachen, Bauweise” der
Begriindung zum Bebauungsplan, S. 10), kann nicht mit Sicherheit angenommen werden, dass er den
Bebauungsplan auch ohne die unwirksamen Festsetzungen beschlossen hatte.
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3.3. Die weiteren, von der Antragstellerin erhobenen Riigen kdnnen wegen des bereits dargestellten, zur
Gesamtunwirksamkeit fiihrenden Fehlers dahin gestellt bleiben.

39
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VWGO.

40
5. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

41
6. Grunde fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).

42
7. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 und 8 GKG.

43

8. GemalR § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO muss der Antragsgegner die Ziffer |. der Entscheidungsformel
nach Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses in derselben Weise veroffentlichen, wie die Rechtsvorschrift
bekanntzumachen ware.



