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Leitsatz:

Beitragsbemessung nach § 240 Abs. 4a SGB V - freiwillig versicherter hauptberuflich Selbstandiger —
Einfiihrung von § 240 Abs. 4a SGB V zum 01.01.2018 ohne Ubergangsregelung ist nicht verfassungswidirg,
da keine iiberleitungsfahigen individuellen Anspriche auf ein Beitragsguthaben besteanden. Im Ergebnis
Anschluss an Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 17. Oktober 2024 L 9 KR 141/22-,
Juris.
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Tenor

I. Die Klage gegen die Bescheide der Beklagten vom 29.01.2022 und vom 15.02.2022 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 19.05.2022 wird abgewiesen.

II. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der Beitrage des Klagers zur Kranken- und sozialen
Pflegeversicherung fir das Kalenderjahr 2018.

2
Der am ... 1964 geborene Klager ist von Beruf Rechtsanwalt und bei der Beklagten langjahrig, seit dem
01.10.2009 als hauptberuflich Selbststandiger freiwillig kranken- und bei der Beigeladenen pflegeversichert.

3
Die Beitrage des Klagers wurden ab dem 01.03.2015 auf Grundlage des Einkommensteuerbescheides fir
2013 vom 06.02.2015 anhand der Beitragsbemessungsgrenze festgesetzt.

4

Mit Bescheid vom 22.12.2017 teilte die Beklagte dem Klager — auch im Namen der Beigeladenen — die
neuen Beitrage fur die Kranken- und Pflegeversicherung ab Januar 2018 wegen der Anhebung der
Beitragsbemessungsgrenze zum 01.01.2018 in Hohe von 772,17 Euro monatlich mit. Dabei wies sie auf die
anstehende Gesetzesanderung bei der Beitragsfestsetzung hin, wonach ab dem 01.01.2018 die Beitrage
bei Einkunften aus selbststandiger Tatigkeit und aus Vermietung und Verpachtung vorlaufig anhand des
letzten aktuellen Einkommensteuerbescheides bis zur Vorlage des Steuerbescheides fir das
entsprechende Kalenderjahr berechnet wirden.

5
Mit Schreiben vom 05.01.2018 beantragte der Klager unter Vorlage des Einkommenssteuerbescheides
2016 vom 03.01.2018 eine entsprechende Beitragsreduzierung. Die Beklagte setzte mit Bescheid vom



22.01.2018 die Beitrage ab dem 01.02.2018 unter Bertcksichtigung der Einklinfte aus dem
Einkommenssteuerbescheid 2016 anhand der gesetzlichen Mindesteinnahme fiir hauptberuflich
Selbststandige vorlaufig unter dem Vorbehalt der Korrektur nach Einreichung des
Einkommenssteuerbescheides flr das jeweilige Kalenderjahr in Héhe von 398,52 Euro monatlich fest. Der
Klager wurde gebeten, den mafigeblichen Einkommensteuerbescheid fir das Kalenderjahr 2018 nach
dessen Erhalt vorzulegen.

6

Mit Schreiben vom 11.11.2021 und vom 13.12.2021 forderte die Beklagte den Klager auf, zur endglltigen
Berechnung der Beitrage fir das Kalenderjahr 2018 den Einkommensteuerbescheid fir das
Veranlagungsjahr 2018 einzureichen. Das Schreiben vom 13.12.2021 enthielt zusatzlich den Hinweis, dass
die Beitradge anhand der geltenden Beitragsbemessungsgrenze 2018 endgliltig festgesetzt wiirden, sofern
der Einkommensteuerbescheid nicht bis zum Jahresende vorgelegt wiirde.

7

Da keine entsprechende Vorlage des Einkommensteuerbescheids fur das Kalenderjahr 2018 erfolgte,
sondern vielmehr mit Schreiben vom 14.12.2021 die Berechnung der Beitrage auf Basis des (ebenfalls
geringeren) Einkommens fur 2017 beantragt wurde, setzte die Beklagte mit Bescheid vom 29.01.2022 die
Beitrage des Klagers auf der Grundlage beitragspflichtiger Einnahmen in Héhe der
Beitragsbemessungsgrenze unter Berufung auf § 240 Abs. 4a Satz 4 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB
V), § 57 Abs. 4 Satz 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB Xl) und § 6a Abs. 2 Satz 6
Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler (BVSzGs) endgultig in Hohe von 772,17 Euro monatlich fest
und errechnete hieraus eine Nachzahlung in H6he von insgesamt 4.110,15 Euro.

8

Hiergegen legte der Klager Widerspruch mit Schreiben vom 05.02.2022 ein. Zur Begriindung trug er vor,
dass er im Jahr 2016 erheblich zu hohe Beitrage fur die freiwillige Versicherung gezahlt habe. Aufgrund des
umgehend vorgelegten Einkommensteuerbescheids flr 2016 seien seine Beitrage mit Wirkung ab Februar
2018 reduziert worden. Diese Reduktion der Beitrage kdnne nicht nachtraglich aufgehoben werden, nur weil
sich zwischenzeitlich der formale Abrechnungsmodus geandert habe.

9

Die Beklagte verwies mit Schreiben vom 15.02.2022 auf die Gesetzesanderung mit Wirkung zum
01.01.2018 und teilte mit, dass sich die Gesamthéhe der Nachforderung aufgrund der endglltigen
Berechnung der Beitrage fur 2020 auf 2.705,07 Euro reduziere. Mit Bescheid vom 17.02.2022, erganzt
durch Bescheid vom 01.03.2022, setzte die Beklagte die Beitrage fur 2020 aufgrund eingereichten
Einkommensteuerbescheids fir 2020 vom 17.01.2022 mit 714,94 Euro monatlich endguiltig fest. Das sich
aus der mit Bescheid vom 03.01.2020 erfolgten vorlaufigen Festsetzung aus der
Beitragsbemessungsgrenze in Hoéhe von 832,03 Euro monatlich errechnete Guthaben in Hohe von (117,09
Euro x 12 =) 1.405,08 Euro rechnete die Beklagte mit der Beitragsforderung fiir die Monate Januar 2018 bis
Mai 2018 gemal § 51 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1) auf.

10

Mit Widerspruchsbescheid vom 19.05.2022 wies die Beklagte den Widerspruch gegen die Bescheide vom
29.01.2022 und vom 15.02.2022 zurick. Sie sei als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts — wie alle anderen
Krankenkassen auch — verpflichtet, die Vorgaben des Gesetzgebers umzusetzen. Eine
Verwerfungskompetenz stehe ihr nicht zu. Insoweit sei die Beitragsbemessung ab dem Jahr 2018 nach der
neu gefassten Regelung in § 240 Abs. 4a SGB V anzuwenden, auch wenn sie im Falle des Klagers im
Vergleich zur geltenden Rechtslage bis zum 31. Dezember 2017 nachteilig sei.

11
Der gegen die Aufrechnung eingelegte Widerspruch vom 06.03.2022 wurde mit Widerspruchsbescheid vom
08.09.2022 zurlickgewiesen.

12
Gegen diese Entscheidungen legte der Klager mit Schriftsatzen vom 02.06.2022 und vom 07.10.2022
jeweils Klage beim Sozialgericht Miinchen ein.

13



Strittig seien die massiv iberhdhten Beitragszahlungen des Klagers in Hohe von mindestens 4.110,15 Euro
im Jahr 2016, welche dem Klager durch die Beklagte entsprechend dem (begtinstigendem) Bescheid vom
22.02.2018 im Einklang mit Recht und Gesetz zunachst ordnungsgemaf durch Herabsetzung der
zukilinftigen Beitrage ,erstattet” worden seien. Dies sei unstreitig, ebenso die vorhergehende, massive
Uberzahlung von Mitgliedsbeitragen im Jahre 2016, die nach geltender Rechtslage durch eine Art
»verrechnung sui generis“ qua Reduzierung zukunftiger Beitragszahlungen — ein Barausgleich seitens der
Krankenkasse sei bis heute niemals geleistet worden — zu erstatten gewesen seien und erstattet worden
waren durch die Herabsetzung von Héchstauf Mindestbeitrage.

14

Mit Bescheid vom 29.01.2022, also mehr als vier Jahre spater, habe die Beklagte plotzlich die
Rickerstattung dieser rechtmaRigen Erstattung aus dem Jahr 2018 flr das Beitragsjahr 2016 riickgangig
gemacht, indem sie eine ,Nachzahlung® in Héhe von 4.110,15 Euro fiir das Beitragsjahr 2018 mit der
Uberraschenden Begrundung begehrt habe, dass im Jahre 2018 entsprechend den zwischenzeitlich
festgestellten Einkommensverhaltnissen des Klagers im Jahr 2018 zu geringe Beitrage fir das Jahr 2018
gezahlt worden seien. Auf den unstreitigen Umstand, dass die Beklagte doch selbst im Einklang mit Recht
und Gesetz sowie damaliger Praxis die Beitrdge unter Berlcksichtigung des unbestrittenen und zu keinem
Zeitpunkt streitigen Erstattungsanspruchs des Klagers fir tUberzahlte Betrage in 2016 per Bescheid vom
22.01.2018 festgesetzt habe, sei die Beklagte mit keinem Wort eingegangen. Stattdessen habe die
Beklagte auf einer Riickerstattung der rechtmagigen (Hin-)Erstattung und damit der (erneuten)
Wiederherstellung der zwischen den Parteien unstreitigen, erheblichen — tatsachlich maximalen —
Uberbelastung des Klagers im Jahre 2016 insistiert. In diesem Jahr habe er Héchstbeitrage von knapp 850
Euro monatlich gezahlt, bei einem tatsachlichen Nettoeinkommen von unter 1.200 Euro monatlich als
wesentlicher Alleinernahrer einer vierkdpfigen Familie mit zwei Kleinstkindern. Die Beklagte wolle ein
Unrecht, das sie selbst im Einklang mit Recht und Gesetz mit beglinstigendem Bescheid vom 22.01.2018
ausgeraumt habe, nach mehr als vier Jahren mit ,.Zins und Zinseszins“ wieder ins unbestrittene ,Unrecht*
zuriicksetzen mit der Begriindung, der Gesetzgeber habe dies durch zwischenzeitliche Gesetzesanderung
so angeordnet und lieRe ihr keine andere Wahl. Diese willkurliche Rechtsauffassung der Beklagten sei
evident unhaltbar, rechts- oder gar verfassungswidrig, sollte die verquere Annahme der Beklagte zu dem
angeblichen gesetzgeberischen ,Auftrag®, erstattungsberechtigten Beitragszahlern ein ,Sonderopfer*
aufzuerlegen, tatsachlich zutreffen, wie mangels Eingriffsgrundlage des Gesetzgebers schon nicht
vorstellbar sei. Der vermeintliche Vorwurf der Beklagten, der Versicherte habe fir das Jahr 2018 keinen
Einkommenssteuerbescheid vorgelegt, gehe offensichtlich vollig fehl und ins Leere. Denn die
Beitragsherabsetzung mit Bescheid vom 22.01.2018 sei mit ausdriicklichem Bezug als Ausgleich fir die
friihere massive Uberzahlung im Jahre 2016 erfolgt, und sei véllig unabhangig von einem erst Jahre spater
feststellbaren Einkommen im Jahr 2018 gewesen. Eine andere Ausgleichsmdglichkeit der nachgewiesenen
Uberzahlung von Beitrégen, wie es seit ehedem gehandhabt worden sei, gebe es nicht. Auch nach neuem
Recht werde niemals ein Barausgleich gezahlt. Bei einer fehlenden Ubergangsregelung bewirke der
Gesetzgeber mit vorliegendem Vorgehen, entgegen seinem Bemiihen um gréRere Beitrags- und
Leistungsgerechtigkeit das Gegenteil, wenn iiber die Ausgleichsanspriiche, die im Ubergangsjahr
bestliinden und ausdricklich anerkannt seien, einfach hinweg gewalzt wiirde. Die Verletzung von (Grund-
)Rechten des Klagers sei durch eine bloRe Verfahrensanderung fur Beitragsfestsetzungen ab dem 1.1.2018
entstanden, die bestehende Ausgleichsanspriche des Versicherten aus Vorjahren ohne jede Anrechnungs-
oder Ubergangsregelung faktisch ,ausgeldscht‘ habe — der Gesetzgeber hat seinerzeit die Problematik nicht
einmal erwahnt —, und den Klager damit zum zweiten Mal fir dasselbe Beitragsjahr, in dem er
sozialversicherungsrechtlich einkommenslos war, mit Hochstsatzen herangezogen. Schlimmer noch habe
die Beklagte ihm Anfang 2018 mit Vorlage seines Steuerbescheides eine Riickerstattung tatsachlich
gewahrt, die sie dann vier Jahre(!) spater mit dem angefochtenen Beitragsbescheid vom 28.01.2022 und
der Begriindung zurtickgenommen habe, dass die Erstattung zu viel gezahlter Beitrdge des Jahres 2016 mit
Bescheid vom 22.01.2018 rechtlich nicht mehr méglich gewesen und zu Unrecht erfolgt sei. Dieses
untragbare Ergebnis kdnne verfassungsrechtlich unter keinem Gesichtspunkt Bestand haben. Soweit das
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (Beschluss vom 17. Oktober 2024, L 9 KR 141/22 —, juris, Rdnr. 25
ff.) in einem ahnlichen Fall apodiktisch gemeint habe annehmen zu miissen, dass eine ,Ubergangsregelung
nicht geboten sei, da das seit 1.1.2018 geltende Beitragsbemessungsrecht offensichtlich sachgerecht,
willkUrfrei und transparent sei“, unterliege diese Feststellung eines nachgeordneten Fachgerichts einem
schwerwiegenden Rechtsirrtum. Alles spreche dafiir, dass die geanderte Verfahrensregelung im



vorliegenden Fall einen enteignenden und gleichheitswidrigen Grundrechtseingriff begriinde, und damit
alles andere als ,sachgerecht, ,willkirfrei“ und ,transparent® sei. Das Klageverfahren sei auszusetzen und
die streitentscheidende Verfahrensanderung mit Gesetz zum 01.01.2018 im Rahmen eines konkreten
Normenkontrollverfahrens nach Art. 100 Abs. 1 Grundgesetz (GG) dem Bundesverfassungsgericht zur
Entscheidung vorzulegen.

15

Die Beklagte gab im Hinblick auf die am 16.12.2023 in Kraft getretene Gesetzesanderung des § 240 Abs.
4a SGB V und Einflihrung des § 423 SGB V ein Anerkenntnis dahingehend ab, wonach die Beitrage des
Klagers zur freiwilligen Krankenversicherung und sozialen Pflegeversicherung fiir den Zeitraum vom
01.02.2018 bis zum 31.12.2018 unter Zugrundelegung des Einkommensteuerbescheids fir das Jahr 2018
festgesetzt wiirden. Dieses Anerkenntnis lehnte der Klager ab, da fur das Kalenderjahr 2018 auf das
Einkommen im Kalenderjahr 2016 abzustellen sei.

16
Im Termin zur mundlichen Verhandlung wurde die Sach- und Rechtslage eingehend erortert. Der Klager
wendet sich zuletzt nur noch gegen die Beitragsfestsetzung fiir 2018.

17
Der Klager beantragt,

die Beitragsfestsetzungsbescheide der Beklagten vom 29.01.2022 und vom 15.02.2022 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 19.05.2022 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage fur das Beitragsjahr 2018 unter Zugrundelegung des beitragspflichtigen
Einkommens aus dem Einkommensteuerbescheid 2016 vom 03.01.2018 neu festzusetzen, und eine sich
daraus ergebende Uberzahlung auszuzahlen.

18
Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Klage abzuweisen.

19

Die Beklagte verweist darauf, dass die (zwangsweise) Festsetzung der Beitrage aus der
Beitragsbemessungsgrenze fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum der ab Januar 2018 glltigen
Rechtslage entspreche. Eine gesetzliche Ubergangsregelung bestehe nicht, die eine Berlicksichtigung des
Einkommenseinbruchs aus 2016 ermdgliche.

20
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird zur Ergénzung
des Tatbestands auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

21

Im vorliegenden Rechtsstreit wurden zunachst mehrere Klagebegehren geltend gemacht, die wegen des
sachlichen Zusammenhangs und des identischen Klagegegners gemal § 56 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
zulassigerweise in objektiver Klagehaufung gebundelt werden konnten. Die Klage hinsichtlich der
Aufrechnung mit Bescheiden vom 17.02.2022 und vom 01.03.2022 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 08.09.2022 wurde im Termin zur mindlichen Verhandlung konkludent durch Beschrankung des
Antrags auf die strittige Beitragsfestsetzung zuriickgenommen (vgl. Schmidt in: Meyer-
Ladewig/Keller/Schmidt, Sozialgerichtsgesetz, SGG, 14. Auflage 2023, § 102 Rdnr. 7b).

22
Zu entscheiden war daher nur noch Uber die angefochtene Beitragsfestsetzung fur den Zeitraum vom
01.02.2018 bis 31.12.2018.

23
Die Klage ist zulassig, jedoch unbegriindet.



24

Die beim gemaf §§ 51 Abs. 1 Nr. 2, 57 Abs. 1 Satz 1 SGG sachlich und 6rtlich zustéandigen Sozialgericht
Minchen eingelegte Klage gegen die Beitragsfestsetzungsbescheide der Beklagten vom 29.01.2022 und
vom 15.02.2022 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19.05.2022 wurde nach erfolgloser
Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens (§§ 77, 78 Abs. 1 SGG) frist- und formgerecht gemaf §§ 87, 90
ff. SGG eingelegt. Sie ist als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage und hinsichtlich der geltend
gemachten Erstattung als Leistungsklage gemaf § 54 Abs. 1 und Abs. 5 SGG statthaft und zulassig.

25

Die angefochtenen Bescheide erweisen sich jedoch als rechtmaflig und verletzen den Klager nicht in seinen
Rechten. Die Beklagte hat die Beitrage des Klagers fiir den Zeitraum vom 01.02.2018 bis 31.12.2018 zu
Recht endgultig aus der Beitragsbemessungsgrenze festgesetzt. Eine Heranziehung des im
Einkommensteuerbescheid fur das Kalenderjahr 2016 ausgewiesenen Einkommens ist nicht mdglich.

26

Bei freiwilligen Mitgliedern in der gesetzlichen Krankenversicherung, wie vorliegend dem Klager, werden
nach § 240 Abs. 4a Satz 1 1. Halbsatz SGB V (in der ab 1. Januar 2018 geltenden Fassung des Art. 1 Nr.
16b Buchst. b Gesetz zur Starkung der Heil- und Hilfsmittelversorgung [Heil- und
Hilfsmittelversorgungsgesetz — HHVG] vom 4. April 2017, BGBI. I, S. 778) die nach dem Arbeitseinkommen
zu bemessenden Beitrage auf der Grundlage des zuletzt erlassenen Einkommensteuerbescheides vorlaufig
festgesetzt. Die vorlaufig festgesetzten Beitrage werden sodann nach Satz 3 auf Grundlage der tatsachlich
erzielten beitragspflichtigen Einnahmen fiir das jeweilige Kalenderjahr nach Vorlage des jeweiligen
Einkommensteuerbescheides endgiiltig festgesetzt.

27

Vorliegend hatte die Beklagte — wie bei allen im vorliegenden Rechtsstreit ergangenen Bescheiden jeweils
auch im Namen der beigeladenen Pflegekasse — mit Bescheid vom 22.01.2018 die Beitrage des Klagers
entsprechend dieser ab 1. Januar 2018 gultigen Rechtslage zunachst und ausdrtcklich vorlaufig
festgesetzt. Hierbei hat sie zur Berechnung der vorlaufigen Beitrage korrekt gemaR § 240 Abs. 4a 1 Satz 1
1. Halbsatz SGB V auf den damals vorliegenden aktuellsten Einkommensnachweis des Klagers, namlich
den am 03.01.2018 ausgestellten und umgehend vom Klager eingereichten Einkommensteuerbescheid fiir
das Kalenderjahr 2016, zurlickgegriffen, und rechnerisch richtig die vorlaufigen Beitrage des Klagers aus
der Mindestbemessungsgrenze in Hohe von 398,52 Euro monatlich festgesetzt. Fir die Beitrdge zur
sozialen Pflegeversicherung gilt dies gemall § 57 Abs. 4 Satz 1 SGB Xl i. V. m. § 1 Abs. 2 BVSzGs
entsprechend. Gemal § 240 Abs. 4a 1 Satz 1 2. Halbsatz SGB V erfolgte die vorlaufige Festsetzung der
Beitrage in dieser Hohe ab Beginn des auf die Ausfertigung folgenden Monats, namlich ab Februar 2018.

28

Diese vorlaufige Festsetzung der Beitrage mit Bescheid vom 22.01.2018 hat die Beklagte durch die mit den
Bescheiden vom 29.01.2022 und vom 15.02.2022 erfolgte endgliltige Festsetzung gemaR § 240 Abs. 4a
Satz 3 SGB V (fur die Beitrdge zur sozialen Pflegeversicherungi. V. m. § 57 Abs. 4 Satz 1 SGB XIi. V. m. §
1 Abs. 2 BVSzGs) ersetzt. Eine Aufhebung oder Riicknahme der vorangegangenen vorlaufigen
Beitragsfestsetzung war nicht notwendig. Vorlaufige Festsetzungen entfalten keinerlei Bindungswirkung und
begrinden auch keinen Vertrauensschutz fir die endglltige Beitragsfestsetzung, sondern erledigen sich
vielmehr kraft Gesetzes gemal § 39 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) ,auf andere Weise*
durch den Erlass des endgultigen Verwaltungsakts (vgl. BSG, Urteil vom 22. Marz 2006- B 12 KR 14/05 R-,
BSGE 96, 119-126, SozR 4-2500 § 240 Nr. 5, juris, Rdnr. 20; BSG, Urteil vom 30. Marz 2011 — B 12 KR
18/09 R — juris, Rdnr. 18; BSG, Urteil vom 18.01.2018 — B 12 KR 22/16, Rdnr. 25; Landessozialgericht
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 25. September 2023 — L 4 KR 1768/20 — juris, Rdnr. 27 m. w. N;
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 19. Juni 2024- L 4 KR 82/24-, Rdnr. 22, juris).

29

Die angefochtenen Beitragsbescheide vom 29.01.2022 und vom 15.02.2022 sind rechtlich nicht zu
beanstanden. Die Beklagte ist gemaf § 240a Abs. 3 SGB V zur endgultigen Festsetzung auf Grundlage der
tatsachlich erzielten beitragspflichtigen Einnahmen fir das jeweilige Kalenderjahr nach Vorlage des
jeweiligen Einkommensteuerbescheides verpflichtet. Da der Klager seine tatsachlichen Einnahmen trotz
entsprechender Aufforderung durch die Beklagte mit Schreiben vom 11.11.2021 und vom 13.12.2021 nicht



innerhalb von drei Jahren nach Ablauf des Kalenderjahrs 2018, mithin bis zum 31.12.2021 nachgewiesen
hat, hat die Beklagte berechtigterweise die vorlaufig festgesetzten Beitrage unter Zugrundelegung
beitragspflichtiger Einnahmen in Hohe der Beitragsbemessungsgrenze endgiiltig festgesetzt. Hieraus
errechnete sich die geltend gemachte Nachzahlung aus der Differenz der endgultigen Monatsbeitrage in
Hohe von 772,17 Euro monatlich und der vorlaufigen Beitrage in Hohe von 398,52 Euro monatlich (= 373,65
Euro monatlich), somit in Héhe von insgesamt (11 x 373,65 Euro =) 4.110,15 Euro.

30

Von der durch die erfolgte Gesetzesanderung des § 240 Abs. 4ai. V. m. § 423 SGB V mit Wirkung ab
16.12.2023 bis 16.12.2024 (bzw. falls ein Einkommensteuerbescheid fiir ein Kalenderjahr bis zum Ablauf
des 16. Dezember 2023 noch nicht erlassen wurde, innerhalb von zwolf Monaten nach Bekanntgabe des
jeweiligen Einkommensteuerbescheides) eingeraumten Maoglichkeit einer Neuberechnung der Beitrage
unter Berticksichtigung des fiir das Kalenderjahr 2018 mit Einkommensteuerbescheid fir 2018
ausgewiesenen Einnahmen (vgl. auch Anerkenntnis der Beklagten vom 10.01.2024) wollte der Klager
keinen Gebrauch machen, da er auf Grundlage der beitragspflichtigen Einnahmen fiir 2018 ohnehin
Hochstbeitrage zu leisten gehabt hatte.

31

Fir eine Berechnung der Beitrage ab 1. Januar 2018 unter Heranziehung des Einkommensteuerbescheids
fir 2016 bietet die neue Rechtslage keine Grundlage. Die gesetzliche Regelung in § 240 Abs. 4a SGB V ist
vom Wortlaut her so eindeutig und klar, dass das vom Klager gewulinschte Ergebnis nicht durch eine
entsprechende Auslegung (sei es etwa durch teleologische Reduktion oder analoge Anwendung usw.)
erreicht werden kann. Das Gericht darf sich auch nicht durch die Kreierung eines vom Gesetzgeber nicht
geschaffenen Anspruchs oder — wie hier — einer fehlenden Ubergangsregelung aus der Rolle des
Normanwenders in die einer normsetzenden Instanz zu begeben (vgl. BVerfG vom 07.11.2005 — 1 BVvR
1178/05 = BVerfGK 6, 323 = juris Rdnr. 11). Die Fachgerichte sind vielmehr, wenn sie von der
Verfassungswidrigkeit einer Norm Uberzeugt sind, zur Vorlage an das Bundesverfassungsgericht gemaf
Art. 100 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz (GG) verpflichtet.

32

Vorliegend sieht sich die Kammer indes nicht zu einer Vorlage an das Bundesverfassungsgericht
veranlasst. Sie ist nicht im Sinne von Art. 100 Abs. 1 GG davon Uberzeugt, dass die einschlagigen
gesetzlichen Bestimmungen des Beitragsrechts gemaf § 240 Abs. 4a SGBV verfassungswidrig sind. Sie
teilt insoweit die Auffassung des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg (Beschluss vom 17. Oktober
2024 — L 9 KR 141/22 —, juris, Rdnr. 28), dass die neue Beitragsbemessungsmethode ab 1. Januar 2018
Lwoffensichtlich sachgerecht, willkurfrei und transparent” ist. Mit der nunmehr erfolgenden jahresgenauen
Beitragsbemessung auf Grundlage des jeweiligen Einkommensteuerbescheides nach zunachst vorlaufiger
Beitragsfestsetzung wird die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Versicherten den jeweiligen
Einkommensverhaltnissen entsprechend abgebildet und nicht durch Zufalligkeiten verzerrt, wie sie bisher
etwa durch eine (gleich aus welchem Grund) verzdgerte Einreichung der Einkommensteuererklarung durch
die Versicherten oder die Bearbeitungszeiten der Finanzverwaltung entstehen konnte (vgl. BT-Drs.
18/11205, S. 71).

33
Auch das Fehlen einer Ubergangsregelung fiihrt zur Uberzeugung der Kammer nicht zur
Verfassungswidrigkeit.

34

Nach der bis zur Gesetzesanderung 2018 gultigen Rechtslage wurden bei hauptberuflich selbststandig
Erwerbstatigen die zu verbeitragenden Einnahme auf Basis des jeweils zuletzt vorliegenden
Einkommensteuerbescheids berticksichtigt. Veranderungen der Beitragsbemessung auf Grund eines vom
Versicherten gefiihrten Nachweises nach § 240 Abs. 4 Satz2 SGB V a. F. (d. h. eines neuen
Einkommensteuerbescheids) wurden geman § § 240 Abs. 4 Satz 6 SGB V a. F. nur fur die Zukunft
wirksam, namlich zum ersten Tag des auf die Vorlage des Nachweises folgenden Monats.

35
Das BSG (Urteil vom 22. Marz 2006- B 12 KR 14/05 R-, BSGE 96, 119-126, SozR 4-2500 § 240 Nr. 5, juris,
Rdnr. 16) hat hierzu ausgefiihrt:



,Offensichtlich ist auch, dass die tatsachlich erzielten Einnahmen bei den hauptberuflich Selbststandigen in
der Regel nur zeitversetzt beriicksichtigt werden kénnen. Zur Beitragsbemessung ist das Arbeitseinkommen
i. S.von § 15 Abs. 1 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch — Gemeinsame Vorschriften fir die
Sozialversicherung — (SGB V) und damit der Gewinn aus der selbststéandigen Tatigkeit, ermittelt nach den
allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften des Einkommenssteuerrechts, heranzuziehen (vgl. hierzu Urteil
des Senats vom 26. September 1996 — 12 RK 46/95 — BSGE 79, 133, 138 ff = SozR 3-2500 § 240 Nr. 27 S.
102 ff), der nicht vor Schluss des Kalenderjahres feststeht. Es kdnnen deshalb nur die Einnahmen eines
bereits vergangenen Zeitraums i. S. von § 240 Abs. 4 Satz 2 SGB V nachgewiesen werden, die dann als
laufende Einnahmen solange bei der Beitragsfestsetzung bericksichtigt werden, bis ein neuer
Einkommensnachweis vorliegt. Diese Folge der Regelung ist im Gesetzgebungsverfahren auch erkannt
worden. Nach dem Bericht des Bundestagsausschusses flir Gesundheit sollte die Beitragsbemessung nach
niedrigeren Einnahmen als in Hohe der Beitragsbemessungsgrenze nur bei deren Nachweis, z. B. durch die
Vorlage des Einkommensteuerbescheides, erfolgen (vgl. BT-Drucks 12/3937 S. 17), was voraussetzt, dass
ein vergangenheitsbezogener Einkommensnachweis wie der Steuerbescheid Grundlage fir eine
zukunftsbezogene Beitragsfestsetzung ist.*

36

Die damit lediglich zeitversetzt erfolgende Beriicksichtigung der tatsachlichen Einnahmen der hauptberuflich
selbststandig Erwerbstatigen wurde vor dem Hintergrund als gerechtfertigt angesehen, dass auf einen
langeren Zeitraum betrachtet der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zutreffend Rechnung getragen wirde,
da ein Ausgleich der wechselnden Einnahmen erfolge, weil nicht nur eine nachgewiesene Erhdhung der
Einnahmen, sondern auch eine nachgewiesene Verringerung fur die zukiinftige Beitragsfestsetzung jeweils
bis zum Nachweis der nachsten Anderung beriicksichtigt werde (vgl. nochmals BSG, Urteil vom 22. Marz
2006, a. a. O., juris, Rdnr. 19; Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 27. April 2017 — L 1 KR 294/15 —,
juris, Rdnr. 45,).

37

Wie der Klager selbst bereits in seiner Klagebegriindung vom 26.07.2022 zutreffend ausgefuhrt hat, wurden
L=uberzahlte Beitrage" jedoch nie ausgezahlt — und auch nie Beitrage nachgefordert (anders als aufgrund der
neuen Rechtslage). Denn es entstanden tatsachlich nie Beitragsguthaben oder Beitragsnachforderungen,
da die Vorlage des Einkommensnachweises immer nur zukunftsgerichtet ab dem Folgemonat wirksam
wurde. Dieses Prozedere der Beitragsbemessung diente vor allen Dingen der Verwaltungspraktikabilitat, um
eine sinnvolle und gleichzeitig nicht zu aufwandige Ermittlung der Gewinneinkilinfte von Selbststandigen zu
ermdglichen. Der Gedanke, dass im Laufe einer langjahrigen Mitgliedschaft eines freiwillig Versicherten bei
zeitversetzter Bertcksichtigung der Einnahmenseite (regelmafig) quasi ein Ausgleich erfolgen wiirde, steht
als Rechtfertigung hinter der allgemein-pauschalisierenden gesetzlichen Regelung, konstituiert jedoch keine
Individualanspriiche fir eine Einzelfallgerechtigkeit. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass der
Gesetzgeber die Zahlung des Hochstbeitrags als Regelfall angesehen hat. Die vorbeschriebene
Vorgehensweise der Beitragsberechnung nach alter Rechtslage begrindete keinerlei individuellen
(einklagbaren) Anspriiche auf ein ,Guthaben” (oder eine Berechtigung der Krankenkasse zur
Nachforderung von Beitragen).
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Aufgrund der gesetzlichen Anderung ab 1. Januar 2018 wird dem Klager somit keine Rechtsposition
~,weggenommen®. Es gibt in rechtlicher Hinsicht, anders als in rein wirtschaftlicher Betrachtungsweise, keine
Zahlung uberhohter Beitrage seitens des Klagers im Kalenderjahr 2016, da der Klager die Beitrage fur
dieses Jahr entsprechend der damals glltigen Rechtslage aus der Beitragsbemessungsgrenze bezahlt hat.
Auch im vergleichbaren Fall einer Beendigung der freiwilligen Krankenversicherung (etwa wegen eines
Wechsels in ein Angestelltenverhaltnis) ware keine nachgelagerte Beitragsreduzierung erfolgt und ein
,Guthaben* ausgezahlt worden oder umgekehrt eben auch keine nachgelagerte Beitragserhdhung und
entsprechende Nachforderung durch die Krankenkasse. Einer Ubergangsregelung, die bereits erworbene
Anspriche in neues Recht Uberleitet, bedarf es daher nicht. Es liegt damit kein enteignender Eingriff i. S. d.
Art. 14 Abs. 1 GG und auch keine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlungi. S. d. Art. 3 GG
gegenuber freiwillig Versicherten vor, die nach den tatsachlichen Einkommensverhaltnissen héhere
Beitrage hatten zahlen missen, als sie auf Grundlage des jeweils vorliegenden Einkommensteuerbescheids
bezahlt haben.

39



Im Ubrigen waren und sind Versicherte mit Einkommenseinbriichen auch nicht vollkommen
handlungsunfahig. GemaR § 6 Abs. 3a BVSzGs bestand und besteht die Mdglichkeit, durch Vorlage eines
Vorauszahlungsbescheids oder, falls Vorauszahlungen nicht zu entrichten sind, eines geeigneten
Nachweises der Finanzverwaltung, eine unverhaltnismaRige Belastung durch die Beitragsbemessung
anhand des vorliegenden Einkommensteuerbescheids geltend zu machen und eine (zunachst vorlaufige)
Beitragsberechnung auf Grundlage der voraussichtlichen niedrigeren Einnahmen zu beantragen.
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Eine Ricknahme des Bescheids, mit dem die Beitrage flir 2016 festgesetzt wurden, nach § 44
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) ist nicht moglich, da die Beitragsfestsetzung aus der
Beitragsbemessungsgrenze aufgrund des damals vorliegenden Einkommensteuerbescheids der zu diesem
Zeitpunkt giltigen Rechtslage entsprach.
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Eine riickwirkende Anwendung des § 240 Abs. 4 Satz 1 SGB V, wonach die Krankenkasse flr Zeitrdume,
fur die ihr hinreichende Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass die beitragspflichtigen Einnahmen des Mitglieds
die jeweils anzuwendende Mindestbeitragsbemessungsgrundlage nicht Gberschreiten, die Beitrage des
Mitglieds neu festzusetzen hat, kommt nicht in Betracht. Das neue Recht gilt vollumfanglich erst ab 2018.
Denn wenn es — wie hier — an einer ausdriicklichen Ubergangsregelung fehlt, ist eine Neuregelung nach
dem intertemporalen Sozialrecht nur auf solche Sachverhalte anwendbar, die sich vollstandig nach
Inkrafttreten des neuen Rechts verwirklicht haben (BSG Urteil vom 22.6.2010 — B 1 KR 29/09 R — SozR 4-
2500 § 275 Nr. 4 Rdnr. 13 f.; BSG, Beschluss vom 13. November 2018 — B 12 KR 31/18 B —, Rdnr. 7, juris;
vgl. auch Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 17. Oktober 2024 — L 9 KR 141/22 —,
juris, Rdnr. 28).

42
Die Klage konnte keinen Erfolg haben und war daher abzuweisen.

43
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 Abs. 1 Satz 1 SGG und tragt dem Ausgang des Verfahrens
Rechnung.



