VG Wirzburg, Beschluss v. 03.02.2025 - W 8 S 25.30200

Titel:
Wegen Versaumung der Eilantragsfrist im Asylverfahren erfolgloser Abanderungsantrag

Normenketten:
VwGO § 80 Abs. 5, Abs. 7
AsylG § 36 Abs. 3 S. 1

Leitsatze:

1. Voraussetzung fiir die Anderung des urspriinglichen Eilbeschlusses ist, dass sich nach der ersten
gerichtlichen Entscheidung die maRgebliche Sach- und Rechtslage oder die Prozesslage geéndert hat und
diese Anderung geeignet ist, eine andere Entscheidung herbeizufiihren. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein unzulassiger, weil verfristeter Eilantrag nach § 80 Abs. 5 VwGO im Asylverfahren kann nicht durch
nachtragliches erst recht verspatetes Vorbringen zu Sachgriinden zuldssig und abgeandert werden. Da

der zugrundeliegende Bescheid bereits bestandskréftig und damit unanfechtbar ist. (Rn. 14) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag auf Abanderung des Sofortbeschlusses, Tlrkei, unzuldssiger Abanderungsantrag mangels
Médglichkeit der Abanderung der Eilentscheidung, keine nachtragliche Abanderung aus Sachgriinden eines
offenkundig unzulassigen, weil verfristeten Sofortantrag, keine Abanderung und Anordnung der
aufschiebenden Wirkung einer offenkundig unzulassigen, weil verfristeten Klage, Asylverfahren,
Eilverfahren, aufschiebende Wirkung, Antragsfrist, Versaumung der Antragsfrist, Klagefrist, Klage,
Abanderungsantrag, Bestandskraft

Fundstelle:
BeckRS 2025, 1787

Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Grinde
l.

1
Mit Bescheid vom 23. September 2024 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge fur die
Antragsgegnerin den Asylantrag des tirkischen Antragstellers als offensichtlich unbegriindet ab.

2
Dagegen legte der Antragsteller zunachst keine Rechtsbehelfe ein, sondern erst mit Antragen vom 19.
Dezember 2024.

3

Das Verwaltungsgericht Wirzburg lehnte den Antrag des Antragstellers auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung seiner Klage W 8 K 24. ... vom 19. Dezember 2024 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
23. September 2024 mit Beschluss vom 7. Januar 2025 im Verfahren W 8 S 24. ... wegen offenkundiger
Versaumung der einwdchigen Antragsfrist gemaf § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG als unzulassig ab.

4

Mit Gerichtsbescheid vom 27. Januar 2025 wies das Verwaltungsgericht Wirzburg im Verfahren W 8 K 24.
... ebenfalls wegen der deutlichen Versdumung der einwdchigen Klagefrist (§ 36 Abs. 3 Satz 1 AsyIG, § 74
Abs. 1 Halbsatz 2 AsylG) als offenkundig unzulassig ab.

5
Am 27. Januar 2025 liel3 der Antragsteller beantragen,



den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 7. Januar 2025-W 8 S. 24 ... —
abzuandern und die aufschiebende Wirkung der Klage vom 19. Dezember 2024 gegenuber dem
streitgegenstandlichen Bescheid anzuordnen.

6

Zur Begrundung liel3 der Antragsteller auf ein Urteil der Grof3en Strafkammer S ... (Turkei) vom 3. Mai 2019
verweisen, wonach der Klager verurteilt worden sei. Das Urteil samt deutscher Ubersetzung wurde als
Anlage beigeflgt.

7
Das Bundesamt beantragte mit Schriftsatz vom 28. Januar 2025 fiir die Antragsgegnerin, den Antrag nach §
80 Abs. 7 VwGO abzulehnen.

8

Zur Begriindung filhrte die Antragsgegnerin im Wesentlichen aus: Eine beachtliche Anderung der Sach- und
Rechtslage, die einer Anderung des ergangenen Beschlusses vom 7. Januar 2025 rechtfertigen wiirde,
mache der Antragsteller nicht geltend. Sie sei auch nicht ersichtlich. Der urspriingliche Eilantrag nach § 80
Abs. 5 VWGO sei weiterhin als verfristet und damit unzulassig anzusehen. Rein vorsorglich sei darauf
hinzuweisen, dass sich eine beachtliche Anderung der Sach- und Rechtslage nicht allein durch die
kommentarlose Vorlage gerichtlicher Unterlagen ergeben habe. Insbesondere fehlten im Hinblick auf die
Frage, aus welchem Grund diese Unterlagen nicht im urspriinglichen Eilverfahren vorgelegt worden seien,
entsprechende substanziierte Angaben.

9

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte (einschlieRlich der
Akten der Verfahren W 8 K 24. ... und W 8 S 24. ...) und die beigezogenen Behdrdenakten (einschlieRlich
der Auslanderakte) Bezug genommen.

10

Der Antrag auf Abanderung des im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO
ergangenen Beschlusses vom 7. Januar 2025 (W 8 S 24. ...) ist bereits unzulassig, jedenfalls aber
unbegriindet.

11

Das Gericht kann gemaf § 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO Beschlisse nach § 80 Abs. 5 VwGO jederzeit andern
oder aufheben. Jeder Beteiligte kann die Anderung oder Aufhebung wegen veranderter oder im
urspriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umstande beantragen (§ 80 Abs. 7
Satz 2 VwGO).

12

Das Abanderungsverfahren nach § 80 Abs. 7 VwGO betrifft zwar denselben Streitgegenstand wie das
Ausgangsverfahren. Im Abanderungsverfahren wird allerdings allein die Fortdauer der im Verfahren nach
§ 80 Abs. 5 VwGO getroffenen Entscheidung gepruft, nicht deren urspriingliche Richtigkeit. Das Verfahren
nach § 80 Abs. 7 VwGO ist demnach kein Rechtsmittelverfahren, sondern vielmehr ein gegentiber dem
ersten Eilverfahren selbstandiges Verfahren (Schenke in Kopp/Schenke, VwGO, 30. Aufl. 2024, § 80 Rn.
191).

13

Voraussetzung fiir die Anderung des urspriinglichen Beschlusses ist, dass sich nach der ersten
gerichtlichen Entscheidung die mafigebliche Sach- und Rechtslage geandert hat. Dasselbe gilt bei einer
Veranderung der Prozesslage, etwa aufgrund neuer Erkenntnisse in tatsachlicher Hinsicht. Dazu gehdren
auch nachtraglich zur Verfugung stehende Beweismittel. Dartiber hinaus muss die geanderte Sach- oder
Rechtslage geeignet sein, eine andere Entscheidung herbeizuflihren (Schenke in Kopp/Schenke, VWGO,
30. Auflage 2024, § 80 Rn. 196 ff.).

14

Unter Zugrundelegung dieser Malstabe ist der vorliegende Antrag nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO schon
unzulassig, weil sich aus ihm nicht zumindest die Méglichkeit einer Abanderung der friheren
Eilentscheidung ergibt (siehe Schenke in Kopp/Schenke, VwGO, 30. Aufl. 2024, § 80 Rn. 196). Denn wie



mit Beschluss vom 7. Januar 2025 im Verfahren W 8 S 24. ... schon ausgeflhrt, ist der Sofortantrag des
Antragstellers nach § 80 Abs. 5 VwWGO wegen Versaumung der einwdchigen Antragsfrist gemaf § 36 Abs.
3 Satz 1 AsylG unzulassig, weil der zugrundeliegende streitgegenstandliche Bescheid der Antragsgegnerin
vom 23. September 2024 bereits bestandskraftig und damit unanfechtbar ist (vgl. Kopp in Kopp/Schenke,
VwGO, 30. Aufl. 2024, § 80 Rn. 130). Ein unzulassiger, weil verfristeter Sofortantrag nach § 80 Abs. 5
VwGO kann nicht durch nachtragliches erst recht verspatetes Vorbringen zu Sachgriinden zulassig und
abgeandert werden. Vielmehr ist insoweit kein Raum, die nach § 80 Abs. 5 VwGO getroffene
Eilentscheidung zu andern.

15

Im Ubrigen kommt auch die Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer offenkundig unzulassigen Klage
wegen deutlicher Versaumung der Klagefrist von vornherein ohnehin nicht in Betracht. Bei einem
unzuldssigen Rechtbehelf spielen (weitere) Ausflihrungen zur Begriindetheit keine Rolle mehr.

16

Abgesehen davon — und ohne dass es darauf entscheidungserheblich noch ankommt — hat die
Antragsgegnerin in ihrer Erwiderung vom 28. Januar 2025 zu Recht darauf hingewiesen, dass eine
beachtliche Anderung der Sach- und Rechtslage im Sinne des § 80 Abs. 7 Abs. 2 VwWGO nicht allein durch
die kommentarlose Vorlage gerichtlicher Unterlagen (aus der Tlrkei) ohne substanziierte Erlauterung, aus
welchem Grund diese Unterlagen nicht im urspriinglichen Verfahren vorgelegt worden seien, eingetreten
sein kdnne.

17
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b
AsylG).



