VG Wirzburg, Urteil v. 22.01.2025 - W 6 K 24.599

Titel:

Industrie- und Handelskammer, Rechtsschutzbediirfnis einer Klage gegen die
Beitragsabrechnung bei bestandskréftiger vorlaufiger Veranlagung, Beitragsbescheid,
Uberpriifung des Wirtschaftsplans einer IHK, verwaltungsgerichtlicher Kontrollumfang,
haushaltsrechtlicher Gestaltungsspielraum einer IHK, Grenzen der Amtsermittiungspflicht

Normenketten:
IHKG § 1

IHKG § 3 Abs. 2
IHKG § 3 Abs. 3
GG Art. 19 Abs. 4
VwGO § 86

Schlagworte:

Industrie- und Handelskammer, Rechtsschutzbedurfnis einer Klage gegen die Beitragsabrechnung bei
bestandskraftiger vorlaufiger Veranlagung, Beitragsbescheid, Uberpriifung des Wirtschaftsplans einer IHK,
verwaltungsgerichtlicher Kontrollumfang, haushaltsrechtlicher Gestaltungsspielraum einer IHK, Grenzen der
Amtsermittlungspflicht

Fundstelle:
BeckRS 2025, 1785

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Voll- streckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen den Beitragsbescheid der IHK ... vom 15. Marz 2024, mit welchem sie zur
Zahlung von Mitgliedsbeitragen fur die Beitragsjahre 2020 und 2024 herangezogen wird.

2

1. Die Klagerin ist eine ... ... ... und betreibt ein Restaurant und Weinhaus sowie eine
Grundstucksverwaltung, fir die jeweils eigene Steuernummern existieren, und wird zur Gewerbesteuer
veranlagt. Sie ist Kammermitglied bei der Beklagten und wird zur Zahlung von Beitragen herangezogen.

3

Mit Bescheid vom 28. Februar 2020 zog die Beklagte die Klagerin zum Beitragsjahr 2020 auf Basis des
Gewerbeertrages 2018 (. EUR) zur Zahlung von IHK-Beitragen in Héhe von ... EUR (. EUR Grundbetrag
und ... EUR Umlage) heran. Der Bescheid wurde von der Klagerin nicht angefochten.

4
Im Marz 2022 teilte die Finanzverwaltung der Beklagten fir das Jahr 2020 einen Gewerbeertrag der
Klagerin in Hohe von ... EUR mit.

5
Mit Bescheid vom 13. Marz 2023 korrigierte die Beklagte daraufhin den Beitrag fir das Jahr 2020 der Hohe
nach und reduzierte ihn auf ... EUR (. EUR Grundbetrag und ... EUR Umlage).

6



Im Jahr 2024 erhielt die Beklagte abermals Mitteilung von der Finanzverwaltung, dass sich die
Gewerbeertrage der Beklagten fur das Jahr 2020 nunmehr auf ... EUR beliefen. Fir das Jahr 2021 wurde
durch das Finanzamt ein Gewerbeertrag in einer Gesamthche von ... EUR festgestellt.

7
Die Heranziehung der Klagerin zu den Beitragen erfolgte auf Grundlage der Beitragsordnung in der jeweils
geltenden Fassung sowie der Wirtschaftssatzung der Beklagten fir die Geschaftsjahre 2020 und 2024.

8
In der Wirtschaftssatzung fur die Jahre 2020 und 2024 ist jeweils die Erhebung der Grundbeitrage, der
Hebesatz der Umlage sowie der Freibetrag zur Beitragsfeststellung geregelt.

9

Mit Bescheid vom 15. Marz 2024 zog die Beklagte die Klagerin unter anderem fur die Geschéaftsjahre 2020
und 2024 zur Zahlung von IHK-Beitragen heran. Fir das Beitragsjahr 2020 wurde ein Beitrag in Hohe von
... EUR festgesetzt. Fur das Beitragsjahr 2024 erfolgte eine vorlaufige Veranlagung und Heranziehung in
Hohe von ... EUR. Als Gesamtsaldo aller in dem Bescheid festgesetzten Beitrage wurde ein von der
Klagerin zu begleichender Betrag in Hohe von ... EUR ausgewiesen.

10

Es wurde im Beitragsbescheid darauf hingewiesen, dass, soweit der Bescheid fiir ein bestimmtes Jahr eine
Abrechnung ausweise, der Beitrag fur dieses Jahr nur der Héhe nach an die der Beklagten vorliegenden
Ertrage angepasst werde. Wenn zu den betroffenen Beitragsjahren bereits Bescheide ergangen seien,
blieben diese im Ubrigen wirksam und wiirden durch den vorliegenden Bescheid nur der Héhe nach
geandert.

11
2. Mit Schreiben vom 11. April 2024, bei Gericht eingegangen am 12. April 2024, erhob die Klagerin,
vertreten durch ihre Gesellschafter, Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Wirzburg und beantragte,

Der Bescheid der Beklagten vom 15. Marz 2024 wird aufgehoben, soweit die Beklagte fir das Jahr 2020
einen Beitrag in Hohe von ... EUR abgerechnet und fur das Jahr 2024 einen Beitrag in Hohe von ... EUR
vorlaufig veranlagt hat.

12

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefihrt: Gemaf der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sei eine pauschale Festlegung von Rucklagen ohne konkrete jahrliche
Risikoabschatzung unzulassig. Ricklagen, die in dieser Form gebildet wirden, seien als anderweitige Mittel
vor einer Beitragsveranlagung dem Haushalt zuzufiihren. Entsprechend § 3 Abs. 2 des Gesetzes zur
vorlaufigen Regelung des Rechts der Industrie- und Handelskammern (IHKG) dirfe die Beklagte nur
insoweit Mitgliedsbeitrage von der Klagerin erheben, als ihr nicht anderweitige Mittel zur Verfligung stiinden.
Im Hinblick auf die Frage, ob die Beklagte Gber solche anderweitigen Mittel verfliige, sei im Zusammenhang
mit den Wirtschaftsplanen der Jahresabschluss zu prifen, dessen Feststellung die Beschlussfassung tber
die Beitragsveranlagung vorangegangen sei. Dies seien vorliegend die Jahresabschlisse zum ,31.
Dezember 2018“ und zum ,31. Dezember 2022“ fir die Beitragsjahre 2020 und 2024 unter
Bertcksichtigung der Wirtschaftsplanung fir die Jahre 2019, 2020, 2023 und 2024. Voraussetzung flr eine
rechtskonforme Riicklagenbildung sei nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts das
Gebot der Schatzgenauigkeit. Sofern durch die Beklagte Uberhdhte Riicklagen unter Missachtung des
Gebots der Schatzgenauigkeit gebildet wirden, sei der Bescheid aufzuheben. Die Austibung der
sachgerechten Umsetzung der einer Rucklagenbildung vorausgehenden zwingend notwendigen
Risikoabschatzung werde bestritten.

13

Schlief3lich habe die Beklagte ihre Nettoposition zum 31. Dezember 2014 um ... ... EUR angehoben.
Gleichzeitig sei aber der Wert des unbeweglichen Sachanlagevermdgens auf der Aktivseite der Bilanz
gesunken. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sei allenfalls eine Erhdhung der
Nettoposition in gleicher Hohe vertretbar gewesen. Mit der unzuldssigen Uberdotierung in Héhe von ... ...
Euro habe die Beklagte die von den Beitragszahlern zur Verfligung gestellten Mittel dauerhaft der
Finanzierung der Aufgaben entzogen.



14

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt: Der Bescheid
vom 15. Marz 2024 sei rechtmafig und verletze die Klagerin nicht in ihren Rechten. Rechtsgrundlage fir die
vorlaufige Festsetzung des Mitgliedsbeitrags sei § 3 Abs. 2 und Abs. 3 IHKG i.V.m. § 1 Abs. 1 der
Beitragsordnung der Beklagten vom 13. Dezember 2007 in ihrer jeweils geltenden Fassung und der
Wirtschaftsatzung der Beklagten fir die Geschaftsjahre 2020 und 2024. Danach wiirden die Kosten der
Errichtung und der Tatigkeit der Beklagten, soweit sie nicht anderweitig gedeckt seien, nach Mallgabe des
Wirtschaftsplans durch Beitrage der Kammerzugehorigen gemaf der Beitragsordnung aufgebracht.

15

Die Prifung, ob ein Beitragsbescheid rechtmafig sei, erfordere die Feststellung, ob der im Wirtschaftsplan
festgesetzte Mittelbedarf der Kammer durch eine Beitragsordnung rechtmafig auf die Kammerzugehdrigen
umgelegt worden sei und ob die Beitragsordnung auch im Einzelfall fehlerfrei angewendet worden sei.
Geboten sei zudem die Feststellung, ob die Festsetzung des Mittelbedarfs der Kammer im Wirtschaftsplan
den insofern zu stellenden rechtlichen Anforderungen gentige. Der Wirtschaftsplan sei damit der inzidenten
gerichtlichen Uberpriifung bei Beitragsstreitigkeiten nicht schlechthin entzogen.

16

Die Klagerin sei Kammerzugehdorige im Sine von § 2 Abs. 1 IHKG, da sie als Personengesellschaft im
Bezirk der Beklagten eine Betriebsstatte unterhalte und dem Grunde nach zur Gewerbesteuer veranlagt
werde. Es sei nicht ersichtlich und werde auch von der Klagerin nicht vorgetragen, dass die konkrete
Erhebung des Mitgliedsbeitrages fir das Jahr 2020 bzw. die vorlaufige Veranlagung fiir das Jahr 2024
fehlerhaft gewesen seien. Soweit die Klagerin die Willensbildung der Beklagten im Bereich der Aufstellung
ihrer Wirtschaftsplane fur die verfahrensgegenstandlichen Wirtschaftsjahre bemangele, betreffe dies die
Jahre 2020 und 2024. Im Hinblick auf die inzidente gerichtliche Uberpriifung der Wirtschaftsplane der
Beklagten sei festzustellen, dass diese bei der Aufstellung der Wirtschaftsplane einen weiten
Gestaltungsspielraum habe. Inhalt der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle kénne daher nur die Uberpriifung
sein, ob die rechtlichen Vorgaben gewahrt worden seien. Hinsichtlich der Ricklagenbildung erhebe die
Klagerin keine konkreten und substantiierten Einwendungen. Vielmehr verweise sie pauschal auf
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes zur rechtskonformen Ricklagenbildung und stelle Fragen
»ins Blaue hinein“. Die Ricklagenbildung sei indes rechtskonform erfolgt; weiterer Ausfliihrungen hierzu
bedlirfe es seitens der Beklagten nicht. Auch eine weitere Sachaufklarung durch das Gericht sei nicht
geboten. Die verwaltungsgerichtliche Amtsermittiungspflicht gehe nicht so weit, dass pauschalen
VerdachtsauRBerungen nachgegangen werden misse. Die Klagerin musse konkrete Griinde dafir anfiihren,
warum aus ihrer Sicht die Wirtschaftsplanung der Beklagten rechtswidrig sei. Werde hiervon kein Gebrauch
gemacht, bestehe keine Veranlassung, eine ins Einzelne gehende Uberpriifung der Riicklagenbildung und
Mittelverwendung vorzunehmen. Auch eine ins Einzelne gehende gerichtliche Uberpriifung der
Wirtschaftsplanung der Beklagten sei auf Grundlage des unsubstantiierten Vortrages der Klagerin nicht
angezeigt. Ferner verbiete es die grundsatzliche Gestaltungsfreiheit der IHK bei der Aufstellung ihres
Haushaltes, aus Anlass eines Beitragsbescheides die gesamte Wirtschaftsfihrung im Detail zu
durchleuchten.

17

Hinsichtlich der Erhdhung der Nettoposition von . EUR auf ... ... EUR bestiinden schlief3lich keinerlei
rechtliche Bedenken. Denn in den streitgegenstandlichen Wirtschaftsjahren 2020 und 2024 Ubersteige die
Nettoposition der Beklagten der H6he nach nicht die im Sachanlagevermdgen gebundenen
Vermdgenswerte und entspreche damit den Vorgaben aus § 15a Abs. 1 Satz 3 des Finanzstatuts der
Beklagten. Folglich habe die Beklagte der Finanzierung ihrer Aufgaben auch keine Mittel dauerhaft
entzogen. Im Ubrigen habe das Bundesverwaltungsgericht explizit die Mdglichkeit der Erhéhung der
Nettoposition bei Vorliegen eines sachlichen Grundes im Rahmen zulassiger Kammertatigkeit ertffnet. Der
streitgegenstandliche Bescheid vom 15. Marz 2024 sei nach alledem rechtmafig.

18

Mit Schriftsatz vom 2. September 2024 fiihrte die Klagerin aus, dass sie sich ohne eine Beiziehung und
Auswertung von Unterlagen der Beklagten, die Auskunft Giber deren Vermoégens- und Wirtschaftsplanung
geben, auller Stande sehe, die Finanzlage der Beklagten zu bewerten und die Klage weiter zu begriinden.

19



Mit Schriftsatz vom 5. September 2024 liel} die Beklagte im Wesentlichen erganzend vortragen: Das
Bundesverwaltungsgericht habe mit seinem jungsten Urteil (U.v. 27.3.2024 — 8 C 5/23) die Position der
Beklagten bestatigt. Auch habe das Bundesverwaltungsgericht den Einsatz eines Risiko-Tools bei der
Mittelbedarfsprognose grundsatzlich als zulassig erachtet. MaRRgeblich sei allein, ob der fir einen
bestimmten Zweck veranschlagte Mittelbedarf unter Einsatz der jeweiligen Methode aufgrund der bei der
Aufstellung des Wirtschaftsplans verfiigbaren Informationen sachgerecht und vertretbar prognostiziert
worden sei und auch im Ubrigen den rechtlichen Anforderungen geniige. Insbesondere diirften keine
iberzogenen Anforderungen an die inzidente Uberpriifung der Wirtschaftsplanung in einem
Beitragsrechtsstreit gestellt werden. Die gerichtliche Kontrolle habe sich daher auf die Frage zu
beschranken, ob die Beklagte sich um eine sachgerechte und vertretbare Planung bemiiht habe und ob sie
umgekehrt durch bewusst falsche oder gegriffene Ansatze willkirlich geplant habe. Auch habe das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil nochmals festgestellt, dass Ausgleichsrticklagen durch einen
sachlichen Zweck im Rahmen zulassiger Kammertatigkeit gerechtfertigt seien. Zudem sei nach dem Urteil
die Annahme eines Konfidenzniveaus von 95 Prozent vertretbar und verstoRe nicht gegen das Gebot der
Schatzgenauigkeit. Hierbei handele es sich um einen als Ublich anerkannten Wert, der zum Ausdruck
bringe, dass keine Grlinde flr eine besonders konservative oder besonders risikofreudige
Herangehensweise bestiinden. Der Rickgriff auf einen solchen Standardwert halte sich im Rahmen des
Gestaltungsspielraums der Kammern. Auch schade es nicht, wenn die Ausgleichsriicklage hinter dem
ermittelten Gesamtrisiko zurtickbleibe, da dies einerseits im Gestaltungsspielraum der Kammern liege und
andererseits im Interesse der pfleglichen Behandlung der Leistungsfahigkeit der Kammerzugehdrigen sei.
Bei einer Abweichung von bis zu 20 Prozent sei der erforderliche Zusammenhang zwischen der
Risikoermittlung und der Ricklagendotierung noch gewahrt. Im vorliegenden Fall habe die Beklagte ein
solches Risiko-Tool unter den vom Bundesverwaltungsgericht festgelegten Rahmenbedingungen zum
Einsatz gebracht. Ein dezidierter Vortrag zu der Risikoermittlung sei in Ermangelung einer substantiierten
Klagebegriindung der Klagerin nicht geboten. Wie bereits in vergleichbaren Verfahren durch das
Verwaltungsgericht Wiirzburg entschieden worden sei, sei das Verwaltungsgericht nicht dazu veranlasst,
auf der Grundlage einer substanzlosen Klagebegriindung ungefragt auf Fehlersuche zu gehen. Zudem sei
gerichtsbekannt und bereits in der Vergangenheit durch das Verwaltungsgericht Wirzburg festgestellt
worden, dass die von der Klagerin angegriffene Erhéhung der Nettopositionen zum 31. Dezember 2014
rechtmaBig erfolgt sei.

20

Soweit die Klage gegen die Festsetzung der Beitrage fur das Jahr 2020 gerichtet sei, sei die
Beitragsfestsetzung dem Grund nach bereits mit Bescheid vom 28. Februar 2020 erfolgt. Dieser sei
bestandskraftig. Mit dem Beitragsbescheid vom 15. Marz 2024 sei die Beitragsfestsetzung ausschliel3lich
der Hohe nach aufgrund neuer Erkenntnisse zu den Gewerbeertragen der Klagerin korrigiert worden. Dies
betreffe jedoch nicht die Aspekte der Beitragspflicht dem Grund nach, welche im neuen Bescheid nicht
geandert worden seien. Der Klagerin sei dies im verfahrensgegenstéandlichen Bescheid vom 15. Marz 2024
auch hinreichend deutlich gemacht worden, indem sie darauf hingewiesen worden sei, dass friihere
Beitragsbescheide durch den neuen Bescheid nicht aufgehoben wiirden. Friihere Bescheide wiirden nur in
dem Umfang der Korrektur durch den neuen Bescheid geéndert. Die Anderung beschrénke sich somit
ausschlieRlich auf die Héhe des Beitrages, soweit sich aus der Anderung der steuerrechtlichen Bemessung
eine Differenz der Beitragshéhe zu den vorangegangenen Veranlagungen ergebe. Im Ubrigen behalte der
urspringliche Bescheid seine Geltung bei. Vor diesem Hintergrund kénne auch keine gerichtliche
Uberpriifung der der grundsétzlichen Beitragspflicht zugrundeliegenden Wirtschaftssatzung und
Wirtschaftsplanung fir das jeweilige Beitragsjahr mehr erfolgen. Bei einer erneuten Veranlagung im Sinne
des § 15 Abs. 4 der Beitragssatzung der Beklagten erfolge lediglich eine Anpassung der
Beitragsveranlagung aufgrund der zwischenzeitlichen Kenntnis des tatsachlichen Gewerbeertrags im
Bemessungsjahr. Eine neuerliche Uberpriifung der Wirtschaftsplanung finde hingegen nicht statt und wére
gemal § 10 Abs. 2 des Finanzstatuts der Beklagten in der Regel auch nicht mdglich, da auch eine
Nachtragswirtschaftsplanung nur bis zum Ende des jeweiligen Geschéaftsjahres erfolgen kénne. Andernfalls
héatte dies eine willkurliche Ungleichbehandlung derjenigen Mitglieder zur Folge, deren Abrechnung zu
keiner zusatzlichen Beitragsbelastung flhre, da solche Mitglieder auch nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts den betreffenden Abrechnungsbescheid nicht mehr anfechten durften und kein
sachlicher Grund dafur ersichtlich sei, dass nur ein Mitglied mit einer belastenden Abrechnung eine zweite
Chance zur Uberpriifung der unverhaltnismaBigen Wirtschaftsplanung bekommen sollte. Dem stehe auch



nicht entgegen, dass mit der Abrechnung die in der Wirtschaftssatzung festgelegten Beitragstarife erneut
zur Anwendung kommen wirden, da es sich hierbei lediglich um eine wiederholte Anwendung auf der Basis
veranderter Bemessungsgrundlagen handele. Dem Erfordernis eines effektiven und hinreichenden
Rechtsschutzes sei dadurch Rechnung getragen, dass die Beitragstarife bei einer Anfechtung der
vorlaufigen Veranlagung tberprift werden kénnten. Da die Klagerin den Bescheid vom 28. Februar 2020
habe bestandskraftig werden lassen, sei dieser einer gerichtlichen Uberpriifung nicht mehr zuganglich.
Ungeachtet dessen seien die Einwande gegen die Wirtschaftsplanung in Bezug auf das Beitragsjahr 2020
nicht substantiiert.

21

In einem am 21. Oktober 2024 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz teilte die Klagerin mit, dass ihrem
.Beistand“ Herrn K. B. verweigert worden sei, Einsicht in die von der Beklagten gefiihrte Behérdenakte zu
nehmen. Die Zurlickweisung von Herrn B. durch die Beklagte sei rechtswidrig erfolgt. Eine Akteneinsicht
ohne den ,Fachbeistand” ergebe fiir die Klagerin jedoch keinen Sinn. Auch sei den gesetzlichen Vertretern
der Klagerin die Einsicht in die das Jahr 2020 betreffende Behdrdenakte verweigert worden. Es werde
daher nochmals die Beiziehung der relevanten Unterlagen angeregt.

22

Auf richterlichen Hinweis lieR® die Beklagte mit Schriftsatz vom 25. Oktober 2024 mitteilen, dass die
gesetzlichen Vertreter der Klagerin nunmehr auch Einsicht in die das Beitragsjahr 2020 betreffenden
Unterlagen erhalten wirden.

23

In einem am 21. November 2024 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz teilte die Klagerin mit, dass ihr
gesetzlicher Vertreter, Herr M. Me. , fUr den 18. Oktober 2024 mit der Beklagten einen Termin zur
Akteneinsicht vereinbart habe. Nachdem diesem durch die Beklagte mitgeteilt worden sei, dass die
Weitergabe der Akteninhalte an Dritte unzulassig sei, habe Herr Me. ,den Termin zur Akteneinsicht
abgebrochen®. Auch habe die Beklagte im Vorfeld des Termins verdeutlicht, dass sie die Wirtschaftsplane
der Jahre 2019 und 2023 nicht zur Verfigung stellen werde, da diese fur das vorliegende Verfahren nicht
relevant seien. Vor diesem Hintergrund seien die von der Klagerin gewlinschten Unterlagen als
Beweismittel im Sinne von § 86 VwGO beizuziehen. Solange die von ihr gewtinschten Unterlagen nicht in
professioneller Form und Darstellung Ubermittelt wiirden, sei ihr eine weitere substantiierte
Klagebegriindung verwehrt.

24
Der Antrag von Herrn K. B. , als gewillkurter Vertreter der Klagerin Einsicht in die Behdrdenakte zu erhalten,
wurde durch die Beklagte mit Bescheid vom 11. September 2024 abgelehnt.

25

Mit Schriftsatz vom 23. Dezember 2024 liel? die Beklagte im Wesentlichen ergénzend ausfiihren: Sowohl
die Wirtschaftsplanung fur die in Rede stehenden Beitragsjahre als auch die von der Klagerin angegriffenen
Nettopositionen seien nicht zu beanstanden. Es werde bestatigt, dass der gesetzliche Vertreter der Klagerin
darauf hingewiesen worden sei, dass dieser keine Kopien oder Ablichtungen zweckwidrig verwenden oder
an Dritte weitergeben durfe. Daraufhin habe der gesetzliche Vertreter der Klagerin die Akteneinsicht nicht
fortsetzen wollen. AuRerdem hege die Beklagte den Verdacht, dass sich die Klagerin im Kern gegen die
Mitgliedschaft bei der Beklagten wende, deren Verfassungsmafigkeit jedoch durch das
Bundesverfassungsgericht wiederholt bestatigt worden sei.

26
3. Mit Beschluss vom 19. Dezember 2024 wurde der Antrag der Klagerin, Herrn K. B. in der mundlichen
Verhandlung als Beistand gemaf § 67 Abs. 7 VwGO zuzulassen, abgelehnt.

27
Zur mundlichen Verhandlung am 22. Januar 2025 ist fur die Klagerin niemand erschienen.

28
Der Beklagtenbevollmachtigte beantragte,

die Klage abzuweisen.

29



4. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogene Behoérdenakte und das Protokoll der miindlichen Verhandlung am 22. Januar 2025 Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

30
Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist, soweit sie gegen die Abrechnung fir das Jahr 2020 gerichtet ist, bereits
unzuldssig und im Ubrigen unbegriindet.

31

Der angegriffene Beitragsbescheid der IHK ... vom 15. Marz 2024 ist rechtmafig und verletzt die Klagerin
nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Insbesondere ergibt sich die Rechtswidrigkeit des
streitgegenstandlichen Bescheides auch nicht aufgrund der pauschalen VerdachtsaulRerungen der
Klagerseite hinsichtlich der Wirtschaftsplanung der Beklagten und des Vorbringens betreffend die Erhéhung
der Nettopositionen zum 31. Dezember 2014.

Im Einzelnen:

32
1. Uber die Klage konnte nach § 102 Abs. 2 VwGO verhandelt und entschieden werden, obwohl von der
Klagerseite niemand zur mundlichen Verhandlung erschienen ist.

33

Die Klagerin wurde mit Schreiben vom 22. November 2024 ordnungsgemaly zum Termin geladen. Die
Ladung wurde mittels Postzustellungsurkunde am 26. November 2024 zugestellt und enthielt den Hinweis
auf die Moglichkeit der Verhandlung und Entscheidung bei Ausbleiben eines Beteiligten. Ausweislich der
Postzustellungsurkunde war an der Geschéftsadresse der Klagerin eine Ubergabe der Ladung nicht
mdglich, weshalb diese in den zum Geschéaftsraum gehérenden Briefkasten eingeworfen wurde (§ 56 Abs. 1
und 2 VwGO i.V.m. §§ 178 Abs. 1 Nr. 2, 180, 418 ZPO).

34

2. Die Klage ist bereits unzulassig, soweit sie gegen die Abrechnung flr das Beitragsjahr 2020 gerichtet ist.
Dabei kann im Ergebnis dahinstehen, ob die von der Klagerin erhobene Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt.
1 VwGO) bereits unstatthaft ist (so VG Dusseldorf, U.v. 18.5.2022 — 20 K 730/20 — juris Rn. 94), da der
Klage insoweit jedenfalls das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis fehlt.

35

Das Gericht ist gemal § 88 VwGO an das von der Klagerin im Verfahren zum Ausdruck gebrachte
klagerische Begehren gebunden. Vorliegend bringt die Klagerin ausschlielich vor, dass die von der
Beklagten erhobenen, in Rede stehenden Kammerbeitrage aufgrund einer unzulassigen Vermégensbildung
rechtswidrig seien. Insoweit fehlt der Klagerin das Rechtsschutzbediirfnis, da die von der Klagerin
angegriffene Abrechnung fiir das Jahr 2020 keine dahingehenden Regelungen trifft, die mit einer Aufhebung
des streitgegenstandlichen Bescheides beseitigt werden kénnten (vgl. auch VG Giel3en, U.v. 15.11.2023 —
8 K 1297/23.Gl — juris Rn. 33).

36

Eine Auslegung des streitgegenstandlichen Bescheides ergibt, dass die grundsatzliche Beitragspflicht eines
Mitglieds der Beklagten aufgrund der Wirtschaftssatzung und Wirtschaftsplanung fiir das jeweilige
Beitragsjahr bereits mit der vorlaufigen Veranlagung gemaf § 15 Abs. 3 der zum 1. Januar 2008 in Kraft
getretenen Beitragsordnung der Beklagten vom 13. Dezember 2007 (BO) endgliltig festgesetzt wird und
daher Uber die Abrechnung in einem spateren Beitragsbescheid fiir das betreffende Beitragsjahr nicht mehr
angegriffen werden kann.

37

§ 15 Abs. 3 Satz 1 BO enthalt folgende Regelung: ,Sofern der Gewerbeertrag oder der Zerlegungsanteil fir
das Bemessungsjahr noch nicht vorliegt, kann der IHK-Zugehdrige aufgrund des letzten vorliegenden
Gewerbeertrages oder — soweit ein solcher nicht vorliegt — aufgrund einer Schatzung in entsprechender
Anwendung des § 162 [der Abgabenordnung] vorlaufig veranlagt werden.“ § 15 Abs. 4 BO regelt hierzu
erganzend: ,Andert sich die Bemessungsgrundlage nach Erteilung des Beitragsbescheides, so erlasst die



IHK einen berichtigenden Bescheid. Zuviel gezahlte Beitrage werden erstattet, zuwenig erhobene Beitrage
werden nachgefordert. Von einer Nachforderung kann abgesehen werden, wenn die Kosten der
Nachforderung in einem Missverhaltnis zu dem zu fordernden Betrag stehen.”
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Die Beklagte fugte dem streitgegenstandlichen Bescheid folgende Erlauterung bei: ,Soweit dieser
Beitragsbescheid fur ein bestimmtes Jahr eine Abrechnung ausweist, wird der Beitrag fur dieses Jahr nur
der Hohe nach an die der IHK vorliegenden Ertrage angepasst. Wenn zu den Betroffenen Beitragsjahren
bereits Bescheide ergangen sind, bleiben diese im Ubrigen wirksam und werden durch diesen Bescheid nur
der Hohe nach geandert.“ Dies entspricht den einschlagigen, oben angefihrten rechtlichen Grundlagen aus
der BO.
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Gemessen daran ist das Verhaltnis von vorlaufiger Veranlagung zu Abrechnungen eines Beitragsjahres
derart ausgestaltet, dass mit der Abrechnung lediglich insofern eine Regelung getroffen wird, als hierin eine
Differenz zu den vorangegangenen vorlaufigen Veranlagungen aufgrund einer Anderung der steuerlichen
Bemessungsgrundlage ausgewiesen wird. Soweit der vorangegangene Bescheid nicht abgeandert wird, soll
er in Geltung bleiben. Der nunmehr erlassene Bescheid tritt insoweit nicht an seine Stelle. Daraus folgt,
dass der Jahresbeitrag und der mit friiheren Bescheiden festgesetzte Betrag durch den angefochtenen
Bescheid nur nachrichtlich bzw. als Teil der Begriindung mitgeteilt werden, ohne Bestandteil der
Beitragsfestsetzung zu sein (VG Dusseldorf, U.v. 18.5.2022 — 20 K 730/20 — juris Rn. 98; so bereits OVG
Nds., U.v. 17.9.2018 — 8 LB 129/17 — juris Rn. 56 ff. und vom BVerwG, in der Folge gehalten: U.v.
22.1.2020 — 8 C 11/19 — juris Rn. 12; vgl. auch Hamb. OVG, U.v. 20.2.2018 — 5 Bf 213/12 — juris Rn. 36 und
VG GielRen, U.v. 15.11.2023 — 8 K 1297/23.GI — juris Rn. 38).

40

Vorliegend wurde die Klagerin bereits mit mittlerweile bestandskraftigem Bescheid vom 28. Februar 2020
erstmals zur Entrichtung von Kammerbeitragen fir das Beitragsjahr 2020 im Rahmen einer vorlaufigen
Veranlagung im Sinne des § 15 Abs. 3 Satz 1 BO herangezogen. Mit dem Bescheid vom 13. Marz 2023 und
dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 15. Marz 2024 erfolgte jeweils nur noch eine Anpassung der
Beitragshohe aufgrund der jeweils von der Finanzverwaltung an die Beklagte Gibermittelten (korrigierten)
Gewerbeertrage der Klagerin betreffend das Beitragsjahr 2020.

41

Hieraus ergibt sich in letzter Konsequenz, dass der Bescheid vom 15. Marz 2024 betreffend die Abrechnung
fur das Beitragsjahr 2020 keine Regelung mehr beztglich der der grundsatzlichen Beitragspflicht der
Klagerin zugrundeliegenden Wirtschaftssatzung und Wirtschaftsplanung fiir das Beitragsjahr 2020 enthalt
(zutreffend VG Dusseldorf, U.v. 18.5.2022 — 20 K 730/20 — juris Rn. 100; VG GiefRen, U.v. 15.11.2023 - 8 K
1297/23.GI — juris Rn. 41).

42

Die grundsatzliche Beitragspflicht eines Mitglieds aufgrund der Wirtschaftssatzung fiir das jeweilige
Beitragsjahr wird bereits mit der vorlaufigen Veranlagung nach § 15 Abs. 3 BO endgliltig festgesetzt. Bereits
mit der vorlaufigen Veranlagung wird der im Wirtschaftsplan flir das jeweilige Beitragsjahr verbindlich
festgestellte Finanzbedarf der Beklagten Uber die in der Wirtschaftssatzung festgelegten
Bemessungsgrundlagen fiir die Beitrage auf die Mitglieder umgelegt. Die Vorlaufigkeit der Veranlagung
beschrankt sich lediglich darauf, dass zum Zeitpunkt der vorlaufigen Veranlagung der Gewerbeertrag fur
das Bemessungsjahr noch nicht vorliegt. Bei der Abrechnung gemaR § 15 Abs. 4 BO erfolgt lediglich noch
eine Anpassung der Beitragsveranlagung aufgrund der zwischenzeitlich und haufig Jahre spater
erfolgenden Mitteilung des Gewerbeertrags im Bemessungsjahr. Eine neuerliche Uberpriifung der
haushaltsrechtlichen Grundsatze, namentlich der Wirtschaftsplanung, findet anlasslich der Mitteilung des
Gewerbeertrags im Bemessungsjahr nicht statt und ware nach § 10 Abs. 2 des Finanzstatuts der Beklagten
in der Regel auch nicht moéglich, da auch eine Nachtragswirtschaftsplanung nur bis zum Ende des
jeweiligen Geschaftsjahres erfolgen kann (vgl. VG Dusseldorf, U.v. 18.5.2022 — 20 K 730/20 — juris Rn. 104;
so auch VG Gielden, U.v. 15.11.2023 — 8 K 1297/23.GI — juris Rn. 45).

43
Dass bei der Anpassung der Beitragshohe die Beitragstarife bei der Abrechnung erneut angewendet
werden, fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. In der vorlaufigen Veranlagung mit Bescheid vom 28. Februar



2020 wurden tabellarisch die Bemessungsgrundlage, der Hebesatz fir die Umlage sowie die sich hieraus
ergebende Umlage ausgewiesen (insofern nicht vergleichbar zu der dem Urteil des Niedersachsischen
OVG zugrundeliegenden Konstellation: Nds. OVG, U.v. 17.9.2018 — 8 LB 129/17 — juris Rn. 71) . Allein aus
dem Umstand, dass bei der Abrechnung eines Wirtschaftsjahres die in der Wirtschaftssatzung und
Wirtschaftsplanung flr das jeweilige Wirtschaftsjahr festgelegten Beitragstarife wiederholt angewendet
werden, folgt nicht, dass diese bei einer Abrechnung erneut anfechtbar sein missen (vgl. VG GiefRen, U.v.
15.11.2023 — 8 K 1297/23.GIl — juris Rn. 48; VG Dusseldorf, U.v. 18.5.2022 — 20 K 730/20 — juris Rn. 109).
Mit der Abrechnung vom 15. Marz 2024 blieben die bereits zum Zeitpunkt des Bescheidserlasses am 28.
Februar 2020 bestehenden Beitragstarife unangetastet. Es ist nicht ersichtlich, dass im vorliegenden Fall
tiber die bloRe wiederholte Anwendung der Beitragstarife hinaus eine Anderung der Beitragstarife
vorgenommen wurde. Dies wurde auch von der Klagerin nicht angezweifelt.
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Letztlich verhindert ein derartiges Verstandnis auch eine willktrliche Ungleichbehandlung der
Kammermitglieder. Wirde einem Kammermitglied bei einer Anpassung des Kammerbeitrags der Héhe nach
auch die Moglichkeit eréffnet, die Festsetzung dem Grund nach noch einmal — im Fall der Klagerin aufgrund
der Abrechnung aus dem Jahr 2023 sogar zum dritten Mal — Gberprufen zu lassen, wirde ihnen gegeniber
Kammermitgliedern, deren Abrechnung keine zusatzlichen Beitrdge ausweisen, eine ,zweite Chance” zur
Uberpriifung der gegeniiber der vorlaufigen Veranlagung unveréndert gebliebenen Wirtschaftsplanung
eroffnet. Ein sachlicher Grund fir eine solche Ungleichbehandlung der Kammermitglieder ist nicht
ersichtlich (so auch VG Giel3en, U.v. 15.11.2023 — 8 K 1297/23.GI — juris Rn. 51; VG Dusseldorf, U.v.
18.5.2022 — 20 K 730/20 — juris Rn. 105).
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Da der Klagerin die Mdglichkeit offenstand, gegen die vorlaufige Veranlagung im Bescheid vom 28. Februar
2020 vorzugehen, steht der Klagerin auch hinreichender Rechtsschutz gegen die Anwendung der
Wirtschaftssatzung und Wirtschaftsplanung fiir das jeweilige Beitragsjahr zur Verfiigung (vgl. VG
Duisseldorf, U.v. 18.5.2022 — 20 K 730/20 — juris Rn. 111).
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3. Die im Ubrigen zuldssige Klage ist unbegriindet. Der Beitragsbescheid der Beklagten vom 15. Méarz 2024
ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO), soweit er eine
vorlaufige Veranlagung fur das Beitragsjahr 2024 zum Gegenstand hat.
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Rechtsgrundlage fur die endglltige Festsetzung der Mitgliedsbeitrage sowie fur die vorlaufige Festsetzung
der Mitgliedsbeitrage ist § 3 Abs. 2 und Abs. 3 IHKG i.V.m. der Beitragsordnung und Wirtschaftsatzung der
IHK ... fur die Geschaftsjahre 2020 und 2024. Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 IHKG werden die Kosten der
Errichtung und der Tatigkeit der Industrie- und Handelskammer, soweit sie nicht anderweitig gedeckt sind,
nach MaRgabe des Haushaltsplans durch Beitrage der Kammerzugehdrigen gemaf der Beitragsordnung
aufgebracht. Nach § 3 Abs. 2 Satz 2 IHKG ist der Wirtschaftsplan jahrlich nach den Grundsatzen einer
sparsamen und wirtschaftlichen Finanzgebarung unter pfleglicher Behandlung der Leistungsfahigkeit der
Kammerzugehdrigen aufzustellen und auszufiihren. Gemal § 3 Abs. 3 Satz 1 IHKG erhebt die Kammer als
Beitrage Grundbeitrage und Umlagen.
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Mit Blick auf die Beitragserhebung legt das Gesetz eine zweistufige Willensbildung der Industrie- und
Handelskammer zugrunde. Auf einer ersten Stufe stellt die Kammer den Wirtschaftsplan auf, welcher
jeweils fur ein Wirtschaftsjahr gilt und als Plan im Voraus aufzustellen ist; vor dem Hintergrund der in
diesem Jahr beabsichtigten Tatigkeiten der Kammer prognostiziert er unter Berlicksichtigung der zu
erwartenden Einnahmen und Ausgaben den voraussichtlichen Bedarf, den es durch die Beitrage zu decken
gilt. Auf einer zweiten Stufe wird dieser voraussichtliche Bedarf gemaR einer Beitragsordnung im Wege der
Beitragserhebung auf die Kammerzugehorigen umgelegt (vgl. BVerwG, U.v. 27.3.2024 — 8 C 5/23 — juris
Rn. 15; U.v. 22.1.2020 — 8 C 9/19 — Rn. 10; VG Wirzburg, U.v. 8.11.2023 - W 6 K 23.410 — n.V.).
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Die Prifung, ob ein Beitragsbescheid rechtmafig ist, erfordert folglich nicht nur die Feststellung, ob der im
Wirtschaftsplan festgesetzte Mittelbedarf der Kammer — die nicht durch Einnahmen (anderweitig) gedeckten
Kosten ihrer Tatigkeit — durch eine Beitragsordnung rechtmagig auf die Kammerzugehdrigen umgelegt und



ob die Beitragsordnung auch im Einzelfall fehlerfrei angewendet wurde. Geboten ist zudem die Feststellung,
ob die Festsetzung des Mittelbedarfs der Kammer im Wirtschaftsplan den insofern zu stellenden rechtlichen
Anforderungen genligt. Der Wirtschaftsplan ist damit der (inzidenten) gerichtlichen Uberpriifung im
Beitragsrechtsstreit nicht schlechthin entzogen. Dies wéare mit dem Gebot des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG,
gegen die Beitragserhebung der Industrie- und Handelskammer effektiven gerichtlichen Rechtsschutz zu
gewahren, unvereinbar (vgl. BVerwG, U.v. 9.12.2015 — 10 C 6/15 — juris Rn. 13).
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3.1 Die Klagerin ist unstrittig Kammerzugehdrige im Sinne des § 2 Abs. 1 IHKG, da sie als ... ... ... inL.a*
Ma** im Bezirk der Beklagten eine Betriebsstatte — ein Restaurant und Weinhaus sowie eine
Grundstticksverwaltung — unterhalt und dem Grunde nach zur Gewerbesteuer veranlagt wird. Die Beklagte
durfte die Klagerin somit geman § 3 Abs. 2 und Abs. 3 IHKG i.V.m. § 1 Abs. 1 BO grundsatzlich zur Zahlung
von Beitragen heranziehen.
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Es ist zunachst nicht ersichtlich, dass die vorlaufige Veranlagung fur das Jahr 2024 (zweite Stufe) fehlerhaft
gewesen ist. Es wurde von der Klagerin dahingehend auch nichts vorgetragen. Die Klagerin bezieht sich in
ihrer Klageschrift lediglich auf die Rechtmafigkeit der Willensbildung der Beklagten auf der ersten Stufe,
mithin also im Bereich der Aufstellung des Wirtschaftsplans fir das sin Rede stehende Geschaftsjahre
2024.
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3.2 Bei der hier in Streit stehenden Willensbildung der Beklagten im Bereich der Aufstellung ihres
Wirtschaftsplans flr das Wirtschaftsjahre 2024 ist nach den oben dargelegten Grundsatzen inzident zu
prufen, ob die Festsetzung des Mittelbedarfs der Kammer im Wirtschaftsplan den insoweit zu stellenden
rechtlichen Anforderungen genugt. Hierbei ist zu beachten, dass die Beklagte hinsichtlich der Aufstellung
des Wirtschaftsplanes einen weiten Gestaltungsspielraum hat und Inhalt der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle daher nur die Uberpriifung sein kann, ob die rechtlichen Vorgaben gewahrt wurden und ob die
Beklagte bei der Aufstellung des Wirtschaftsplanes den ihr zustehenden weiten Gestaltungsspielraum
Uberschritten hat (vgl. BVerwG, U.v. 9.12.2015 — 10 C 6/15 — juris Rn. 13; VG Dusseldorf, U.v. 18.5.2022 —
20 K 730/20 — juris Rn. 122; VG Wirzburg, U.v. 8.11.2023 - W 6 K 23.410 — n.V.).
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Der in den jeweils zu beachtenden Rechtsnormen vorgegebene Rahmen wird dabei gebildet durch die
genannten MalRgaben des § 3 Abs. 2 Satz 2 IHKG, die Grundséatze kaufmannischer Rechnungslegung und
Buchfihrung (vgl. § 3 Abs. 7a IHKG), die Grundsatze des staatlichen Haushaltsrechts sowie durch
erganzende Satzungsbestimmungen. Zu den Grundsatzen des staatlichen Haushaltsrechts zahlt auch das
Gebot der Haushaltswahrheit, aus dem in Ansehung von Prognosen das Gebot der Schatzgenauigkeit folgt.
Dies bedeutet, dass Prognosen aus der Sicht ex ante sachgerecht und vertretbar ausfallen missen; ist dies
der Fall, ist es unschadlich, wenn sich eine Prognose im Nachhinein als unrichtig erweist (vgl. BVerwG, U.v.
27.3.2024 — 8 C 5/23 —juris Rn. 15; U.v. 9.12.2015 - 10 C 6.15 — juris Rn. 16). Die Kammern sind zu einer
sparsamen und wirtschaftlichen Finanzgebarung sowie zur pfleglichen Behandlung der Leistungsfahigkeit
der Kammerzugehdrigen verpflichtet. Die Bildung von Vermdgen ist den Kammern verboten (BVerwG, U.v.
27.3.2024 — 8 C 5/23 — juris Rn. 15). Jeder Bedarfsansatz muss von einem sachlichen Zweck im Rahmen
zulassiger Kammertatigkeit getragen werden und der Hohe nach von diesem gedeckt sein (vgl. BVerwG,
U.v. 22.1.2020 — 8 C 10.19 —juris Rn. 15; U.v. 26.6.1990 — 1 C 45.87). Das Verbot der Vermdgensbildung
schliel3t die Bildung von Rucklagen jedoch nicht aus, da die Bildung von angemessenen Rucklagen zu einer
geordneten Haushaltsfiihrung gehért. Daran ist auch fir die Zukunft festzuhalten, da die Bildung von
angemessenen Rucklagen auch nach Einfihrung der Verwaltungsdoppik und der damit verbundenen
Orientierung an der kaufmannischen Buchfliihrung fiir die Industrie- und Handelskammer als nicht
gewinnorientierte, 6ffentlich-rechtliche Korperschaften weiterhin notwendig ist (BVerwG, U.v. 9.12.2015 - 10
C 6/15, juris Rn. 17). Angemessene Ricklagen sind stets an einen sachlichen Zweck im Rahmen zulassiger
Kammertatigkeit gebunden, wozu die Vorhaltung einer Mittelreserve zur Uberbriickung von
Einnahmeverzégerungen oder Einnahmeausfallen gehdért. Allerdings muss auch das Maf3 der Riicklage
noch von diesem sachlichen Zweck gedeckt sein, da eine hierdurch in ihrer Héhe nicht mehr gedeckte
Rucklage nicht mehr angemessen ware und einer unzulassigen Vermogensbildung gleichkdme (BVerwG,
U.v. 9.12.2015 - 10 C 6/15 — juris Rn. 18).
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3.2.1 Die Klagerin rugt vorliegend, dass bei der Riicklagenbildung das Gebot der Schatzgenauigkeit nicht
beachtet worden sei und bestreitet die einer Riicklagenbildung notwendig vorausgehende
Risikoabschatzung. Auf der Grundlage des klagerischen Vortrages ergeben sich fiir das Gericht jedoch
keine Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte im Haushaltsjahr 2024 unzulassige Rucklagen gebildet hat.

55

Die Bildung angemessener Ricklagen ist nach dem oben Gesagten unstrittig zulassig (siehe hierzu nur
BVerwG, U.v. 27.3.2024 — 8 C 5/23 — juris Rn. 16) . Die Angemessenheit der Riicklagen lasst sich dabei
nicht ohne Betrachtung des Gesamthaushaltes beurteilen. MaRgeblich ist insbesondere, ob die Vorgaben
des Finanzstatuts als Grundlage fur die Ricklagenbildung beachtet wurden (BayVGH, B.v. 4.9.2012 — 22
ZB 11.1007 — juris Rn. 25). Das Finanzstatut der Beklagten vom 17. Juli 2014 sieht in § 15a Abs. 2 vor,
dass die IHK eine Ausgleichsriicklage zu bilden hat. Diese dient zum Ausgleich aller ergebniswirksamen
Schwankungen und kann bis zu 50% der Summe der geplanten Aufwendungen betragen. Sie soll 30% nicht
unterschreiten. Die Bildung zweckbestimmter Ricklagen ist zulassig.
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Seitens der Klagerin wurden vorliegend keine konkreten und substantiierten Bedenken hinsichtlich der
Einhaltung der rechtlichen Vorgaben geltend gemacht. Die Klagerin verweist lediglich pauschal darauf, dass
bei der Rucklagenbildung das Gebot der Schatzgenauigkeit nicht beachtet worden sei und eine
ordnungsgemalfe Risikoabschatzung bestritten werde. Sie verweist hierzu auf die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. Dezember 2015 (10 C 6/15) und vom 22. Januar 2020 (8 C 9/19), ohne
einen konkreten Bezug zum vorliegenden Verfahren herzustellen. Letztlich verbleibt ihr Vortrag vage und im
Bereich der Mutmafliungen.
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Mit Blick auf das Gebot der Schatzgenauigkeit ergibt sich aus den Erlauterungen zur Wirtschaftssatzung
und zum Wirtschaftsplan der Beklagten fur das Geschéftsjahr 2020 sowie aus den Erlauterungen zur
Wirtschaftssatzung und zum Wirtschaftsplan fir das Geschaftsjahr 2024, dass und wie das den einzelnen
Rucklagen zugrunde gelegte Risiko bewertet wurde. Auf der Grundlage des klagerischen Vorbringens sind
dabei keine grundlegenden Bedenken an der Ricklagenbildung und der ihr zugrundeliegenden
Risikoeinschatzung erkennbar.
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Eine ins Einzelne gehende Uberpriifung der Riicklagenbildung ist vorliegend nicht angezeigt und ergibt sich
auch nicht aus der verwaltungsgerichtlichen Amtsermittlungspflicht des § 86 VwGO. Das Mal} der
gerichtlichen Pflicht zur Sachaufklarung bestimmt sich nach der Substanz des Vorbringens der Beteiligten
(BVerwG, U.v. 2.8.2001 — 7 C 2/01 — juris Rn. 19). Die verwaltungsgerichtliche Amtsermittlungspflicht geht
dabei nicht so weit, dass pauschalen VerdachtsauRerungen nachgegangen werden muss (vgl. etwa
BVerwG B.v. 24.9.2012 — 5 B 30/12 — juris Rn. 9 zum Thema der Beweisermittlungsantrage). Die
Untersuchungsmaxime ist keine prozessuale Hoffnung, das Gericht werde mit ihrer Hilfe die
klagebegriindenden Tatsachen ermitteln. Darliber hinaus verbietet es die grundsatzliche
Gestaltungsfreiheit, die den Industrie- und Handelskammern bei der Aufstellung ihres Haushaltes zukommt
(siehe hierzu bereits oben), aus Anlass eines Beitragsbescheides die gesamte Wirtschaftsfihrung der
Kammer im Detail zu durchleuchten (vgl. hierzu VG Dusseldorf, U.v. 18.5.2022 — 20 K 730/20 — juris Rn.
232; VG Gera, U.v. 22.11.2018 — 4 K 492/17 — juris Rn. 37; VG Ansbach, U.v. 30.11.2017 — AN 4 K 17.537;
zu alledem auch Gunther in Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung, Werkstand: 92. EL Dezember 2023, § 3
IHKG Rn. 264).
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Zur Substantiierung ihres Vortrages ist die Klagerin insbesondere auf ihnr Gegentiber der Beklagten
bestehendes Akteneinsichtsrecht zu verweisen (vgl. Glnther in Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung,
Werkstand: 92. EL Dezember 2023, § 3 IHKG Rn. 264). Von diesem haben die gesetzlichen Vertreter der
Klagerin jedoch keinen Gebrauch gemacht. Etwas anderes gilt auch nicht vor dem Hintergrund der
Verweigerung der Akteneinsicht gegeniiber Herrn B. mit Bescheid der Beklagten vom 11. September 2024.
Der Bescheid ist zum mafigeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung bereits bestandskraftig, womit
es letztendlich nicht entscheidungserheblich darauf ankommt, ob die Zuriickweisung von Herrn B. durch die
Beklagte insoweit rechtmaRig erfolgte. Das pauschale Vorbringen, dass die gesetzlichen Vertreter der



Klagerin nicht in der Lage seien, den Inhalt der Behdrdenakte zu verstehen, ohne zuvor Einsicht in selbige
genommen zu haben, genlgt jedenfalls nicht, die verwaltungsgerichtliche Amtsermittlungspflicht Giber die
obigen Grundsatze hinaus auszudehnen. Insbesondere ist es nicht Aufgabe des Gerichts, ohne
substantiierte Ruge der Klagerin im vorliegenden Verfahren die Rechnungslegung der Beklagten einer
Wirtschaftsprifung mit Einzelfallbetrachtung zu unterziehen (siehe auch VG Ansbach, U.v. 30.11.2017 — AN
4 K 17.537 —juris Rn. 25).
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3.2.2 Soweit die Klagerin die Erhéhung der Nettoposition zum 31. Dezember 2014 rugt, wird auf das Urteil
der Kammer vom 8. November 2023 (W 6 K 23.410) verwiesen, in dem diese bereits Gegenstand der
Prifung war:

,Hinsichtlich der vom Klager [...] gerligten Erhéhung der Nettoposition von . EUR auf ... ... EUR bereits zum
31. Dezember 2014 bestehen schlief3lich ebenfalls keine Bedenken (vgl. hierzu bereits VG Wirzburg, Urteil
vom 25. April 2018 — W 6 K 17.376). Gemal § 15a Finanzstatut der IHK Wirzburg-Schweinfurt vom 17. Juli
2014 ergibt sich die Nettoposition als Unterschiedsbetrag zwischen Vermdgen und Schulden unter
Beriicksichtigung von Riicklagen zum Stichtag der Eréffnungsbilanz. Sie kann bei erheblicher Anderung der
aktuellen Verhaltnisse beim unbeweglichen Sachanlagevermdgen im Vergleich zum
Eroffnungsbilanzstichtag angepasst werden. Gemal § 15a Abs. 1 Satz 3 des Finanzstatutes darf sie im
Regelfall nicht groer sein, als zur Erfillung der Aufgabe der IHK notwendige, um Sonderposten (siehe § 15
a Abs. 4 des Finanzstatutes vom 17. Juli 2014) verminderte, unbewegliche Sachanlagevermégen. Die
Beklagte hat dargelegt, dass die Nettoposition seit der Eréffnungsbilanz im Jahr 2007 mit . EUR der Héhe
nach nicht dem im Sachanlagevermdgen gebundenen Vermdgenswerten entsprach. Aus der
Ergebnisniederschrift Uber die Sitzung der Vollversammlung der IHK vom 3. Dezember 2020 ergibt sich,
dass Wertveranderungen im Anlagevermdgen von mehr als 25 Prozent gegentber den Wertverhaltnissen
bei Beschluss der IHK-Erdffnungsbilanz 2007 als ausreichender Grund fir die Anpassung der Nettoposition
angesehen wirden. Bei den Wertveranderungen im Sachanlagevermdgen handele es sich einerseits um
den Ankauf des Grundstiickes S. stral3e ... in W. fir einen Kaufpreis von ... ... EUR und Nutzen- und
Lastenubergang im Frihjahr 2015. Anderseits habe die Umstrukturierung des Kammergelanders in W. und
der Umbau des Gebaudes * ebenso zu einer erheblichen Erh6hung des unbeweglichen
Sachanlagevermogens gefihrt. Die Erh6hung der Nettoposition zum 31. Dezember 2014 war damit von
einem sachlichen Grund im Rahmen zulassiger Kammertatigkeit gedeckt.”
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Die Klagerin hat im vorliegenden Verfahren nichts dazu vorgetragen, das zu einer anderen rechtlichen
Auffassung Anlass bietet. Das Vorbringen der Klagerin ist vielmehr wortgleich zum Vorbringen des Klagers
im oben genannten Verfahren. Auch aus der Behérdenakte ergeben sich keine Anhaltspunkte, die Anlass
zu einer anderen Bewertung geben wurden.
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Auch ein Verstol3 gegen eigenes Satzungsrecht, insbesondere gegen § 15a Abs. 2 des Finanzstatutes vom
17. Juli 2014 ist nicht ersichtlich und von der Klagerin auch nicht dargelegt. Eine Pflicht zur weiteren
Aufklarung des Sachverhaltes bestand mangels substantiierten Vortrages der Klagerin zur Erhéhung der
Nettoposition nicht (siehe zu den Grenzen der Amtsermittlungspflicht bereits oben unter 3.2.1).
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3.2.3 Nur erganzend wird darauf hingewiesen, dass obige Ausfihrungen auch fur die Klage betreffend die
Abrechnung fir das Beitragsjahr 2020 gelten, sollte man diese flr zulassig erachten.
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3.2.4 Die Klage hat nach alledem keinen Erfolg.

65
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tUber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



