VGH Minchen, Beschluss v. 07.01.2025 -1 ZB 24.1154

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen Aufstockung einer Doppelhaushélfte

Normenketten:

BauGB § 34

BayBO Art. 6 Abs. 4, Abs. 5
VwGO § 108 Abs. 2

GG Art. 103 Abs. 1

Leitsatze:

1. Fir die Frage des Einfiigens nach § 34 BauGB kommt es auf Grundstlicksgrenzen nicht vorrangig an.
(Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Anspruch auf rechtliches Gehér gewahrt keinen Schutz gegen Entscheidungen, die den Sachvortrag
eines Betelligten aus Griinden des formellen oder materiellen Rechts ganz oder teilweise aulier Betracht
lassen. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Nachbarklage, Grundstiicksteilung, keine Verletzung nachbarschitzender Vorschriften, Abstandsflache,
Abmarkung, Gebot der Riicksichtnahme, Einfligen, rechtliches Gehor

Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 21.03.2024 — M 11 K 22.2967

Fundstelle:
BeckRS 2025, 175

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

IIl. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens einschlief3lich der aulRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

lIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 7.500 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Klager wendet sich gegen die Aufstockung einer Doppelhaushalfte auf dem sudlichen
Nachbargrundstilick (Vorhabengrundstiick). Die Grundstilicke liegen in einer Hanglage, das Gelande fallt von
Norden nach Suden deutlich ab.

2

Mit Bescheid vom 3. Mai 2022 genehmigte das Landratsamt die beantragte Aufstockung der Haushalfte der
Beigeladenen um ca. 2 m. Das bei Stellung des Bauantrags noch ungeteilte Vorhabengrundstiick wurde vor
Erteilung der Baugenehmigung in einen westlichen und 6stlichen Grundsticksteil aufgeteilt und die
Grundstticksgrenze zum klagerischen Grundstlick abgemarkt.

3

Die Klage gegen die Baugenehmigung wies das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 21. Marz 2024 ab. Das
genehmigte Vorhaben verletze keine dem Schutz des Klagers dienenden Vorschriften des
Abstandsflachenrechts. Die Abstandsflachen zum klagerischen Grundstlick wirden ersichtlich eingehalten;
dies gelte selbst dann, wenn man Uber die gesamte Lange der gemeinsamen Grundstiicksgrenze
zugunsten des Klagers einen um 1 m nach Suden versetzten Grenzverlauf zugrunde legen wirde und
unabhangig davon, ob man die gesetzlichen Vorgaben des Art. 6 Abs. 4 und 5 BayBO oder die Regelungen



der Abstandsflachensatzung der Gemeinde heranziehe. Auch ein Verstol3 gegen das Gebot der
Rucksichtnahme liege nicht vor, zumal das klagerische Anwesen zum Vorhabengrundstiick bereits
dreigeschossig in Erscheinung trete und aufgrund der ausgepragten Hanglage deutlich héher liege.
Nachbarrelevante Bestimmtheitsmangel der Baugenehmigung liefRen sich nicht daraus ableiten, dass die
genehmigte Eingabeplanung das noch ungeteilte Vorhabengrundstiick darstelle.

4

Mit dem Zulassungsvorbringen macht der Klager geltend, dass ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des
Urteils bestanden und ein Verfahrensmangel vorliege. Die durchgefihrte Prifung der Abstandsflachen
Uberzeuge nicht, da das Verwaltungsgericht die Teilung des Grundstiicks vollkommen unbertcksichtigt
lasse. Bei der Prufung des Gebots der Riicksichtnahme habe das Verwaltungsgericht einen zu strengen
MafRstab angelegt. In der miindlichen Verhandlung sei verfahrensfehlerhaft die beantragte Schriftsatzfrist
abgelehnt worden.

5
Der Beklagte und die Beigeladenen treten dem Zulassungsvorbringen entgegen.

6
Erganzend wird auf die Gerichtsakten und die vorgelegte Behdrdenakte verwiesen.

7

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) und des Vorliegens eines
Verfahrensmangels (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) bestehen nicht bzw. werden nicht dargelegt (§ 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO).

8

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils, die die Zulassung der Berufung
rechtfertigen, sind zu bejahen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl.
BVerfG, B.v. 8.5.2019 — 2 BVvR 657/19 — juris Rn. 33; B.v. 20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — NVwZ 2011, 546)
und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (vgl.
BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — DVBI 2004, 838). Das ist nicht der Fall.

9
1.1. Mit dem Zulassungsvorbringen wird die Feststellung des Verwaltungsgerichts, dass das Vorhaben die
Abstandsflachen zum klagerischen Grundstiick einhalt, nicht in Zweifel gezogen.

10

Ein Grundstlicksnachbar kann grundsatzlich nur die Einhaltung der Abstandsflachen zu seinem Grundstuick
verlangen. Durch die geradlinige Grenzziehung zwischen den Haushalften, die das zunachst einheitliche
Grundsttick in ein eigenstandiges westliches und Ostliches Grundstiick aufgeteilt hat, werden die
Abstandsflachen zum nordlich liegenden Grundstiick des Klagers nicht verandert. Es ist vielmehr im
rechtlichen Sinn ein Doppelhaus entstanden, das dadurch charakterisiert ist, dass zwei Haushalften, die in
wechselseitig vertraglicher und abgestimmter Weise aneinandergebaut sind, an der gemeinsamen
Grundstulicksgrenze keine Abstandsflachen einhalten missen (vgl. BVerwG, B.v. 23.4.2013 -4 B 17.13 -
BauR 2013, 1427; U.v. 24.2.2000 — 4 C 12.98 — BVerwGE 110, 355).

11

Das Verwaltungsgericht hat die Berechnung der Tiefe der Abstandflache zum klagerischen Grundstuick
sowohl nach der gesetzlichen Regelung des Art. 6 Abs. 4 und 5 BayBO als auch nach der
Abstandsflachensatzung der Gemeinde vorgenommen, die auf der Grundlage von Art. 6 Abs. 5 Satz 2
BayBO erlassen wurde. Sie konnte damit offenlassen, ob die Gemeinde rechtmafig von der
Satzungsermachtigung Gebrauch gemacht hat. Danach ergibt sich eine maximale Abstandsflachentiefe von
3,52 m zum klagerischen Grundstiick nach der gesetzlichen Regelung der Bayerischen Bauordnung bzw.
von 7,295 m nach der gemeindlichen Abstandsflachensatzung. Gegen diese Abstandsflachenberechnung
werden mit dem Zulassungsvorbringen keine ernstlichen Zweifel aufgezeigt. Es gentigt nicht, pauschal zu
behaupten, dass die Berechnung zu den erforderlichen Abstandsflachen, die auf dem Vorhabengrundstiick



liegen mussen, nicht nachvollziehbar ist. Die Wandhohe, die fiir die Berechnung der Abstandsflachen
mafgeblich ist, ergibt sich aus der Eingabeplanung, die Spannmale fir die Grenzabstande, die der
Architekt nachgeliefert hat, wurden mit Rotrevision in der Eingabeplanung erganzt. Zu letzteren hat das
Verwaltungsgericht zugunsten des Klagers den Vortrag im Klageverfahren dahingehend berlicksichtigt,
dass es einen Uber die gesamte Lange der gemeinsamen Grundstiicksgrenze um 1 m nach Siiden
versetzten Grenzverlauf zugrunde gelegt hat, und ist von einem minimalen Grenzabstand von 7,90 m im
Bereich des Firstes zum klagerischen Grundstiick ausgegangen, so dass die Abstandsflachen selbst bei
dieser Sachlage eingehalten wéren. Im Ubrigen hat zum klagerischen Grundstiick keine Neuvermessung
der Grundstlcksgrenze stattgefunden, sondern eine Abmarkung (vgl. den vorgelegten
Abmarkungsbescheid vom 26.4.2022). Zweck der Abmarkung ist, die Grenzen der Grundstiicke durch
Marken (Grenzzeichen) ortlich erkennbar zu bezeichnen (vgl. Art. 1 Abs. 1 AbmG), der Verlauf der
Grundstticksgrenze wird vor Ort, z.B. durch Grenzsteine, festgestellt: Die Grundstiicksgrenzen im
Liegenschaftskataster werden dadurch nicht abgeandert, sondern der Abmarkung zugrunde gelegt (vgl. Art.
2 Abs. 1 AbmG). Es bestehen daher bereits keine Anhaltspunkte, dass der genehmigte Eingabeplan mit
dem Lageplan, der auf der Grundlage des Auszuges aus dem Katasterwerk zu erstellen ist (vgl. § 7 Abs. 2
BauVorlV) insoweit nicht mehr aktuell ist, als der Grenzabstand zum Grundstiick des Klagers dargestellt ist.
Abweichendes ist auch nicht aus der in BayernAtlas abrufbaren Flurkarte mit Daten aus dem Amtlichen
Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS-Flurkarte) ersichtlich, bei der die Grundstuicksteilung
bereits bericksichtigt ist. Zu einer mafigeblichen Veranderung der nérdlichen Grundstiicksgrenze verhalt
sich das Zulassungsvorbringen auch nicht, sondern betont immer wieder nur die Grundsticksteilung, die auf
den Gebaudeabstand zum klagerischen Grundstiick keinen Einfluss hat.

12

1.2. Soweit der Klager geltend macht, dass das Verwaltungsgericht bei der Priifung des in § 34 BauGB
verankerten Gebots der Ricksichtnahme einen zu strengen Mal3stab angelegt habe, da es die konkrete
Prifung der Abstandsflachen unter Zugrundelegung des tatsachlichen Grenzverlaufs aufgrund der Teilung
des Grundstlicks unterlassen habe, kann der Senat diesen Vortrag aufgrund der dezidierten Ausfihrungen
im verwaltungsgerichtlichen Urteil, dass die Abstandsflachen zum klagerischen Grundstiick bei jeder
moglichen Sach- und Rechtlage eingehalten sind, nicht nachvollziehen. Unabhangig davon, dass das Maf}
der baulichen Nutzung nicht nachbarschutzend ist, andert sich die Beurteilung auch nicht durch die
vorgenommene Teilung des Grundstuicks, denn fiir die Frage des Einfiigens nach § 34 BauGB kommt es
auf Grundstlicksgrenzen nicht vorrangig an (vgl. BVerwG, B.v. 3.4.2014 — 4 B 12.14 — BauR 2014, 1126;
B.v. 28.9.1988 — 4 B 175.88 — NVwZ 1989, 354).

13
2. Die auf die Versagung einer Schriftsatzfrist gestitzte Rlge einer Gehdrsverletzung (Art. 103 Abs. 1 GG,
§ 108 Abs. 2 VwGO) greift ebenfalls nicht durch.

14

Der verfassungsrechtliche Anspruch auf rechtliches Gehdr beinhaltet unter anderem, dass die Parteien im
Prozess hinreichend Gelegenheit haben missen, in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht alles vorzutragen,
was aus ihrer Sicht zur Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendig ist. § 108 Abs. 2 VwWGO
konkretisiert diese verfassungsgerichtliche Gewahrleistung flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren dahin,
dass ein Urteil nur auf Tatsachen und Beweismittel gestiitzt werden darf, zu denen sich die Beteiligten
aulern konnten. Der Anspruch auf rechtliches Gehor gewahrt dagegen keinen Schutz gegen
Entscheidungen, die den Sachvortrag eines Beteiligten aus Griinden des formellen oder materiellen Rechts
ganz oder teilweise aulder Betracht lassen (vgl. BVerwG, B.v. 29.7.2010 — 8 B 10.10 — juris Rn. 10). Die
Einrdumung einer Schriftsatzfrist kann auf Antrag eines Beteiligten geboten sein, wenn das Gericht in der
mundlichen Verhandlung erstmals auf neue, aus seiner Sicht entscheidungserhebliche Gesichtspunkte
tatsachlicher oder rechtlicher Art hinweist, mit denen der Beteiligte nach dem bisherigen Verlauf des
Verfahrens schlechterdings nicht zu rechnen brauchte (vgl. BVerwG, B.v. 29.10.2018 — 1 B 35.18 — juris Rn.
6).

15

Das Gericht hat die beantragte Schriftsatzfrist abgelehnt, da der Klager geniigend Zeit gehabt habe, sich zu
den angesprochenen Problematiken zu dufiern. Das ist nicht zu beanstanden. Soweit der Klager mit dem
Zulassungsvorbringen geltend macht, dass das Gericht eine falsche Beurteilungsgrundlage (ungeteiltes
Grundstiick) herangezogen bzw. damit unzutreffend auf eine Sach- und Rechtslage vor Erlass der



Baugenehmigung abgestellt habe sowie die Abstandsflachenberechnung des Gerichts nicht nachvollziehbar
sei, wendet er sich gegen die Rechtsauffassung des Gerichts; damit kann eine Gehdrsriige nicht begriindet
werden (zu der materiellen Prifung vgl. oben). Zu der Rechtserheblichkeit der erfolgten Teilung des
Vorhabengrundsticks und der stattgefundenen Abmarkung hatte der Kldger mehrfach schriftsatzlich
vorgetragen (vgl. Schriftsatze vom 5.9.2022, 6.2.2023 und 12.3.2024); dass das Gericht diese Tatsachen
nicht entscheidungserheblich flr eine Rechtsverletzung ansieht, verletzt nicht den Anspruch des Klagers auf
rechtliches Gehor.
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3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VwGO. Die Festsetzung des
Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 9.7.1 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit und entspricht dem vom Verwaltungsgericht
festgesetzten Betrag.

17
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a
Abs. 5 Satz 4 VwGO).



